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     Эта книга адресована, в первую очередь, моим молодым коллегам - студентам и аспирантам МГИМО, избравшим своей специальностью иберо-американистику.

     Вы вступаете в профессиональную общину, в период, когда многие устоявшиеся понятия в мировой и российской иберо-американистике претерпевают глубокие трансформации, быстро меняются экономические, политические, культурные реалии региона, по-новому  складываются отношения Иберо-Америки с другими регионами и странами мира, в том числе с Россией.

     В сборник вошли статьи, доклады, рецензии автора за последнее десятилетие. В него включены также материалы научных дискуссий, в которых автору пришлось участвовать как организатору, ведущему и дискутанту.  Мне хотелось передать читателям атмосферу научного поиска, размышлений, сомнений и споров этих сложных лет.

     Надеюсь, что со многими читателями этой книги нам удастся встретиться во время семинаров, обсуждения курсовых, дипломных  работ, а может быть и диссертаций и мы совместно продолжим исследование затронутых здесь вопросов.

     Автор приносит благодарность коллегам по  Иберо-американскому центру МГИМО, редакционному совету журнала «Латинская Америка», Ученому совету Института Латинской Америки РАН, Комитету по социальным наукам при Комиссии РФ по делам ЮНЕСКО. Моя особая личная благодарность профессорам В.Б.Земскову, И.Мурильо (Испания), с которыми мне довелось готовить и проводить дискуссии, вошедшие в эту книгу,  а также всем участникам дискуссий, любезно предоставившим право воспроизвести их выступления. Автор признателен К.Кауфман и Е.Кром за помощь в технической подготовке книги к печати.

  



ЛАТИНОАМЕРИКАНИСТИКА В ЕВРАЗИИ:                     НОВАЯ ОПТИКА(

За последние месяцы друзья и коллеги-латиноамериканисты подарили мне несколько своих книг, которые я хочу рекомендовать читателям�  . Однако эти заметки - не рецензия и не обзор новых публикаций в строгих рам�ках жанра. Признаюсь, что читая о Латинской Америке, я не могу сейчас ото�рваться мыслями и чувствами от наших бурных событий, и все прочитанное сложным и тесным образом переплетается с размышлениями от происходящего на Родине - на том пространстве, которое раньше так четко связывалось с границами СССР и которое теперь сам для себя определяешь то в еще неустановив�шихся границах новой России, то по-прежнему расширяешь до бывших преде�лов Союза, называя СНГ, ННГ или Евразией.

Но прежде всего - профессиональное впечатление от свежих публикаций: в отечественной латиноамериканистике наступил новый этап. Завершилась совет�ская латиноамериканистика, начинается латиноамериканистика в новой России.

Новый этап развития научной дисциплины связан, во-первых, с изменениями объекта исследований. В латиноамериканских обществах определился переход от индустриальных структур к постиндустриальным и (или) процесс адаптации к постиндустриальным структурам в мировом сообществе. Причем речь идет не о перспективе, не о постановке вопроса о высоких технологиях, а об определен�ных результатах, о реальном опыте 10-12 лет.

Во-вторых, что не менее важно, радикально изменился субъект исследова�ний, обстоятельства его жизни и деятельности. Вышеназванные книги писались в ситуации быстрых перемен в прежнем СССР. Некоторые из них вышли в свет, когда СССР распался и нарастают процессы автономизации, регионализации, сепаратизма в Российской Федерации (РФ) и в других бывших союзных республиках.

Казалось бы, захватившие нас события отодвигают страны Латинской Аме�рики на дальнее расстояние. Отчасти это так. Но правда и то, что их реалии воспринимаются нами сегодня более непосредственно. Не так давно страны Евразии и Латинской Америки воспринимались как "антиподы" колумбовых времен: зависимый слаборазвитый капитализм в Латинской Америке и независимый развитой социализм в СССР. Потом в наших статьях и книгах появились рассуждения о среднеразвитом капитализме и среднеразвитом социализме. Сегодня речь идет о среднеразвитых либеральных обществах в процессе постиндустриальной модернизации в Латинской Америке (минус Куба на момент написания этих строк) и о среднеразвитых либерально ориентированных обществах в новых независимых государствах Евразии.        

Если раньше для Евразии, объединенной в СССР, важнейший интерес представляли общерегиональные закономерности, то с распадом СССР большее значение приобретают субрегиональные, национальные модели.

По-новому прочитывается нами сегодня опыт исторического развития латиноамериканских обществ как частей бывшего единого целого - испанской и португальской монархий: их обустройство после обретения независимости, совпадение и несовпадение их судеб, попытки воссоединения и интеграции. Думаю, что если для будущих отношений России с Балтией и Молдовой поучите�лен постимперский опыт Австрии и Венгрии, а для наших отношений с Кавказом и Средней Азией - опыт Турции, то для отношений России с Украиной и Белоруссией и, возможно, для взаимосвязей между регионами самой РФ будет важен опыт стран Латинской Америки, а также опыт постимперского развития Испании, Португалии и ибероамериканских контактов. Не исключаю и такой сценарий, при котором практика отношений между Португалией и Бразилией будет интересна для взаимодействия между Европейской Россией (Великорусью? Московией?) и Сибирью, ДВР (Дальневосточным регионом? республикой?).

Осознание нового этапа в латиноамериканистике присуще авторам рассматриваемых книг. Давыдов пишет (не в монографии, а в автореферате докторской диссертации) о трех этапах развития отечественной латиноамериканистики: первый - до конца 60-х годов (первичное освоение материала); второй - 70-е -начало 80-х (появление обобщающих работ, переход латиноамериканистики на собственную теоретическую основу); третий - с середины 80-х годов (многоплановые исследования по ключевым вопросам латиноамериканских обществ)� .

Окунева пишет о новых возможностях сравнительных исследований. Действительно, наша полноценная компаративистика только начинается. Этот тезис. подтверждает сопоставление книги Окуневой даже с недавней работой "СССР и Бразилия: проблемы перестройки и модернизации (по материалам советско-бразильского симпозиума)". М., ИЛА, 1990. Здесь - отчасти заслуга автора, отчасти результат новых обстоятельств. Бесспорный плюс Окуневой, Давыдова, Бекаревича и других авторов в том, что, продолжая разрушать старые мифы и "банановые" стереотипы Латинской Америки (отсюда образ - "банановой России" у некоторых наших политиков), они пишут об опасности новых мифов: "чуда Пиночета", "чуда неолиберализма в Бразилии" и т. д.

В 80-е годы латиноамериканский рекорд по свертыванию производства и про�должительности застоя оказался абсолютным и для третьего мира, и для мировой экономики вообще. По итогам 1990 г., совокупный валовый внутренний продукт региона в расчете на душу населения был почти на 10% меньше, чем в предкризисном 1980 г. Он как бы застыл на уровне 1977-1978 гг. (Давыдов, с. 211). Кризис 80-х годов отбросил страны Латинской Америки назад с точки зрения их участия в международном разделении труда: произошел регресс в сторону сырьевой специализации. Резко уменьшился инвестиционный фонд, что ограничило замещение отработанного машинного парка. Сократились ассигнования на образование и научные исследования. Произошел взрывной рост не�формальной - контрабандной и криминальной "кока-экономики".

Если добавить к этому недавнюю попытку военного переворота в Венесуэле, "президентский переворот" в Перу, нарковойну в Колумбии, угрозу объедине�ния "реконтрас" и "рекомпас" в Никарагуа, провал "менемстройки" в Аргенти�не, скандальные разоблачения Коллора и его окружения в Бразилии, то ни�каких "чудес" не обнаруживается. Ситуация весьма схожа с ситуацией в СНГ, хотя мы и латиноамериканцы пришли к ней разными путями.

Для реалистической оценки этой кризисной обстановки и путей выхода из нее ценность имеют исследования разного плана: изучение конкретного опыта реформ с тщательной проработкой деталей; исторический подход; глобальные (межрегиональные) экономико-политические конструкции; разработка методо�логии междисциплинарного анализа применительно к обществам среднего уров�ня развития; прогностические модели.

Вопрос о современном кризисе стран среднего уровня развития возвращает нас к опыту предыдущего этапа модернизации, через который прошли как стра�ны Латинской Америки, так и Евразии (Восточной Европы и СССР). Оба эти региона относятся к той группе, которую Давыдов называет первым поколени�ем новых индустриальных стран (НИС), возникших на основе импортзамещающего производства. От них отличаются государства второго поколения НИС -"драконы" Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии, - сразу принявшие модель "электронной" индустриализации (Давыдов, с. 210-211).

В начале форсированной индустриализации все страны первого поколения НИС в той или иной мере прошли полосу кризисного "сжатия" с характерными для нее авторитарными и тоталитарными режимами. Повторится ли этот этап на новом, "электронном" витке модернизации? И если да, то в какой степени?

Советский Союз раньше, чем страны Латинской Америки начал разработку программ с применением новых технологий (термоядерный и ракетно-космический проекты), создал "острова новых технологий" (институты и предприятия "оборонки" - "ящики", закрытые города) и забуксовал, столкнувшись с расту�щими разрывами и противоречиями между военным и гражданским секторами экономики. Экономические реформы уперлись в неразвитость социальных и политических структур, идеологические табу. Либерализация политической жизни вскрыла глубокие этнические конфликты. Союз рухнул.

Латинская Америка подошла к барьеру высоких технологий с более открыты�ми, чем в СССР и странах Восточной Европы, экономическими и политическими структурами. Многие из латиноамериканских государств, стремясь взять этот барьер, раньше нас начали процесс деэтатизации экономики и либерализации политических режимов. Их опыт позволяет определить реальную эффектив�ность процесса либерализации для стран первого поколения НИС.

В послевоенный период государственное регулирование на международном и внутринациональном уровнях сглаживало циклические колебания. С появлени�ем транснациональных корпораций (ТНК) и банков (ТНБ) рыночная ситуация стала неуправляемой. Ныне системы государственного контроля сметены в Восточной Европе и на территории бывшего СССР. В Латинской Америке процесс транснационализации развернулся в 70-е годы, но начинался еще в 60-е. Сейчас, когда часто упоминают "план Маршалла" для Европы, уместно вспомнить и "Союз ради прогресса", его надежды и итоги, положительные и отрицательные результаты.

Развитие ТНК и ТНБ, стимулированное "Союзом ради прогресса", во многом способствовало тому, что промышленная структура стран Латинской Америки пополнялась отраслями относительно новыми и передовыми с точки зрения региона, но в то же время трудоемкими, материалоемкими, экологически опасными.

Давыдов, Окунева и авторы ЦАК справедливо отмечают, что не только высокие таможенные барьеры времен политики импортзамещения ослабляли стимулы к обновлению технологических процессов. ТНК, открывая свои латиноамериканские филиалы, не спешили с перемещением научно-исследовательских разработок (НИР) в эти страны.

Кризис 80-х годов вскрыл деформированные отношения между национальной наукой и производством в Латинской Америке. "Автономное" (в отношении производства) развитие науки проявилось в непропорциональном смещении центра тяжести в сторону "академической" тематики, которая к тому же раз�рабатывалась в пределах освоения или имитации того, что уже было сделано в центрах мировой науки.

В 80-е годы, когда в развитых государствах возобновился рост научно-иссле�довательских разработок (после некоторого замедления в 70-х годах), в Латин�ской Америке, наоборот, наблюдался спад нир) прошла волна резкого сокраще�ния бюджетов государственных университетов и исследовательских центров. Относительное благополучие удавалось сохранить лишь тем центрам, которые были включены в международные научно-исследовательские программы и имели дотации солидных зарубежных фондов.

Реклама ТНК, пропаганда потребительских стандартов развитых стран (так называемый "демонстрационный эффект" с помощью новых средств массовой коммуникации) способствовали нерациональному расширению импорта. В это же время при снижении уровня государственного контроля над экономической деятельностью сохранялся значительный нерентабельный сектор государствен�ной экономики и устаревшие налоговые системы. Государство занималось как бы "обобществлением убытков" (Давыдов, с. 153). Конечно, к этому надо при�плюсовать растраты значительной части национального дохода на репрессивные органы и избыточную бюрократию, непомерно высокое потребление элиты, амбициозные правительственные проекты с долгими сроками окупаемости.

Из разнообразных аспектов кризиса 80-х годов в странах Латинской Америки выделяется проблема перенакопления внешней задолженности. Разбухание финансовой сферы, отрыв фиктивного капитала от материальной основы в цент�рах мировой хозяйственной системы в 60 - 70-е годы, во второй половине 70-х годов в обстановке радикального технологического обновления сменились рез�ким повышением спроса на ссудный капитал. Ситуация "дешевых денег" пере�шла в ситуацию "дорогих денег".

Кризис продемонстрировал неэффективность экономической политики боль�шинства латиноамериканских правительств, которые предпочитали решать возникающие проблемы не путем преобразований внутрихозяйственного меха�низма и его связей с мировой экономикой, не социальными и политическими реформами, а путем наращивания задолженности (что, к сожалению, с нашей по�мощью в гипертрофированной форме проявилось на Кубе).

Мировые промышленно-финансовые центры (прежде всего США) стали откачивать капитал к себе: именно там сейчас наиболее прибыльное и надежное его помещение. Бегство капиталов из Латинской Америки происходило и проис�ходит как по внутрикорпорационным каналам ТНК, так и переводом капиталов местных предпринимателей.

Будем смотреть правде в глаза. При любом повороте нашей политической конъюнктуры мы, так же как и латиноамериканцы, обречены на длительный период "сосуществования с долгом". Отливная волна капиталов с периферии в центр мирового хозяйства продолжается, не оставляя места для чрезмерных упований ни на частные капиталовложения, ни на кредиты правительств и международных организаций. При этом российским финансистам следует учитывать, что механизм реорганизации латиноамериканских внешних долгов потребовал мер политического характера, складывался долго и мучительно, в его создании приняли участие столь разнохарактерные фигуры, как Кастро и Бейкер. Кстати, этот механизм следовало бы полнее учитывать и при выяснении вопроса о кубинском долге правопреемникам СССР.

Историческая роль кризиса предполагает, как считают мои коллеги, осуще�ствление не только деструктивных, но и конструктивных функций. За явно негативными тенденциями последнего десятилетия нельзя не видеть подспуд�ных процессов, связанных с модификацией технико-экономических структур, форм хозяйственной деятельности и технологического обновления. Так, в сфере НИР немалые потери сопровождаются переходом от экстенсивной к интенсив�ной модели организации исследовательских и опытно-конструкторских разрабо�ток. На передний план выдвигается целенаправленная поддержка конкретных проектов, имеющих заранее определенный практический смысл. А под влияни�ем долгового императива происходит "расчистка" экономического простран�ства для транснациональной организации производства. Если не прямо, то косвенно это работает на новую волну технологического обновления.

Однако, если в развитых странах технологическая модернизация производства поддерживает либо повышает уровень жизни населения, то в государствах Латинской Америки производственная перестройка часто лишь создает поток валюты для обслуживания внешней задолженности, снижая уровень жизни населения.

Поэтому влияние кризиса 80-х годов как на экономическую, так и на социально-политическую сферы латиноамериканских обществ весьма противоре�чиво. Кризис способствовал быстрой эрозии авторитарных режимов. Их повсе�местное поражение - свидетельство того, что современные условия требуют иных форм организации общества - представительных, гибких, способных дать выход разнообразным экономическим и социальным интересам.

Но совпадение, как отмечает Давыдов, не позволяет говорить о единообраз�ной обусловленности демократических перемен. Он выделяет следующие моде�ли социально-политического развития стран региона под влиянием современно�го кризиса:

1. Относительно близкие к европейскому историческому времени страны Юж�ного конуса (Аргентина, Уругвай, Чили), где еще в XIX в. были заложены тради�ции гражданского общества, где социально-экономическая поляризация мень�ше, чем в остальных государствах региона и где этнорасовое разделение не име�ет практического значения. Но и здесь в последнее десятилетие дело шло не к социальной гомогенизации. Ситуация развивалась в противоположном направ�лении.

2. Страны, чей социальный массив в значительной мере уже приобрел черты индустриального (или хотя бы полуиндустриального) общества: в первом эше�лоне - Бразилия, Мексика, Венесуэла, во втором - Колумбия, Перу. Политиче�ские процессы, ведущие к правовому обществу, развиваются здесь на зыбком социальном фундаменте. Его слабость определяется растущей поляризацией условий жизни различных групп населения, отсутствием элементарных соци�альных и экономических гарантий.

3. Группа наиболее отсталых стран с преобладанием индейского и метисного населения. Наряду с социальными контрастами, политическая ситуация ослож�няется здесь этническими проблемами. Индейская масса, долго сохранявшая замкнутость, отстраненность от политической жизни, начинает входить в нее все более активно.

4. Мини-государства Карибского бассейна, где внутренняя обстановка в мак�симальной мере зависит от меняющейся внешней конъюнктуры (Давыдов, с. 212-213).

Из разнообразного опыта антикризисных программ и моделей модернизации в Латинской Америке особым вниманием в нашей прессе, политических и теоретических дискуссиях  за последнее время пользуются модели Чили, Бразилии и Мексики.

Однако опыт Чили, несмотря на то, что у нас появилось немало поклонников Пиночета и "чикагской школы", мало чем может быть нам полезен. И не только потому, как справедливо считают авторы рассматриваемых работ, что социаль�ная цена такой модернизации непомерно высока (в частности, Чили серьезно пострадала от утечки умов вследствие массовой эмиграции интеллигенции по политическим мотивам). Чили могла себе позволить пойти на временное резкое ограничение политических свобод при глубокой укорененности гражданского общества в толще экономических и социальных отношений. Россия не может себе такого позволить без опасности перехода открытого, обратимого авторитаризма в закрытый, необратимый тоталитаризм (о чем свидетельствует опыт НЭПа).

Пример Бразилии поучительнее для нас по сходству многих позиций. Оконча�тельная отмена рабства в Бразилии недалеко отстоит от отмены крепостниче�ства в России. В обеих странах гражданское общество развито слабо, недавнее прошлое отмечено милитаризацией общественной жизни, этатизацией экономи�ки (в Бразилии госсектор охватывал до 40% средств производства, ключевые отрасли хозяйства). Схожи трудности освоения Амазонии и Сибири. Россия и Бразилия сопоставимы не только по отрицательным показателям, но и по поряд�ку достижений: только бразильцам во всей Латинской Америке к началу 80-х годов удалось создать автономный комплекс по изготовлению мини- и микро�компьютеров и периферийных устройств.

Конечно, между нашими странами есть и большие различия, на которые указывает Окунева: наличие традиций рыночной экономики, большее нера�венство в распределении доходов в Бразилии; более высокий уровень образо�вания у населения России и т. д. Я не могу полностью согласиться с ее тезисом о том, что "Бразилия более гомогенная, национально сплоченная страна, чем Рос�сия" (Окунева, с. 9). Если не национальные, то региональные различия в Брази�лии велики и зачастую в сознании депутатов Национального конгресса превали�руют не общенациональные интересы, а региональные устремления (Окунева, с. 61).

Долгое правление военных в Бразилии (1964-1985) сменилось периодом постепенного отхода от авторитарных форм правления, сравнимым с горбачев�ской "перестройкой". Коренные преобразования начались в 1989 г. с победой Ф. Коллора на первых прямых президентских выборах.

План "Новая Бразилия" Коллора был проектом глубокой национальной ре�конструкции, предусматривавшим упорядочивание финансовой сферы (где месячный уровень гиперинфляции в марте 1990 г. достиг 150000%), приватиза�цию большей части госсектора, сокращение бюрократического аппарата, рас�чистку национального экономического пространства от мафиозных, спекулятивных, монополистических структур.

Реализация реформ Коллора началась с внушительных мер на финансовом фронте, где были блокированы финансовые активы в объеме 115 млрд. долл. (2/3 наличности). По масштабам эти меры сравнимы только с финансовой стаби�лизацией в послевоенной Германии в 1948 г. За семь недель инфляция упала до нуля, причем финансовый и банковский секторы вскоре восстановили свою дея�тельность.

На других направлениях реформы забуксовали. Из 40 крупных государствен�ных компаний, подлежавших приватизации, за два года были приватизированы только четыре. Сокращение бюрократического аппарата и привилегий чинов�ничьей элиты свелось к незначительным увольнениям служащих низшего звена аппарата, распродаже правительственных особняков и лимузинов в столице.

Вскоре начался новый виток инфляции, падения производства, роста безработицы, забастовочного движения. В январе 1991 г. с целью оживления про�цесса реформ был объявлен "План Коллор-2", предусматривавший одновремен�но замораживание цен и деиндексацию экономики. Однако массовой поддерж�ки в стране он уже не получил.

Окунева детально анализирует причины неудач реформаторов в Бразилии. По ее обоснованному мнению, главная слабость сторонников реформ состоит в расту�щей зоне бедности, в нерешенности социально-экономических проблем и в от�сутствии развитой политической системы, которая могла бы обеспечить базис�ный консенсус общества для курса модернизации. Попытки авторов реформ восполнить недостаток общественного согласия и самодеятельности авторитарны�ми мерами и политикой "жесткой руки" ощутимых результатов не приносят.

Иная ситуация сложилась в Мексике. Здесь решили перейти от государства-собственника к "солидарному государству". В этом одно из коренных отличий мексиканской приватизации от бразильской: если в Мексике средства от нее направляются, в основном, на социальные программы, то в Бразилии использу�ются на выплату внешнего долга, что является более рискованным вариантом, так как при этом население не ощущает выгод приватизации и нет отдачи в интересах будущего развития экономики. Но, как отмечает А. К. Капустин, в Мексике накоплен значительный опыт по выходу из долгового кризиса с по�мощью "макиладорас" - свободных экспортных зон (ЦАК-1, с. 72-93; ЦАК-2, с. 27-45).

Мексиканская модель интересна тем, что проведение глубоких экономиче�ских реформ, демократизация внутриполитической жизни проходят в условиях политической стабильности, путем постепенного внедрения демократии в жизни общества. В статье Ю. И. Визгуновой рассмотрен процесс создания сбалан�сированной левой и правой оппозиции ИРП, деэтатизации мексиканских проф�союзов и рабочего движения (ЦАК-2, с. 6-26).

Самостоятельный внешнеэкономический и внешнеполитический курс мекси�канских реформаторов отнюдь не мешает развитию сотрудничества Мексики с США. М. Л. Чумакова убедительно аргументирует, что именно последовательная защита национальных интересов, реалистическое отношение мексиканцев к партнеру в лице США с учетом традиций, геополитической ситуации и т. д. при�вели к признанию Соединенными Штатами Мексики как "центра силы" в Кариб�ском регионе, способствуют конструктивному взаимодействию, установлению более равноправных отношений между государствами центра и периферии- (ЦАК-2, с. 46-69).

Немалый интерес для России, других бывших республик СССР, их регионов и автономий представляет опыт реформ не только в таких крупных государствах Латинской Америки, как Бразилия или Мексика, но и в небольших, вполне сопоставимых, например, с республиками Северного Кавказа и Закавказья. Здесь важно и то, что в странах Центральной Америки реформы идут в обстанов�ке острых социальных конфликтов, подчас гражданской войны. Таков опыт антикризисных программ в Доминиканской Республике и Гватемале, рассмот�ренных в статьях Р. И. Бороздиной (ЦАК-1, с. 112-127), И. М. Вершининой (ЦАК-2, с. 157- 178). Все большая вероятность возникновения военных и полувоенных режимов на территории бывшего Союза заставляет внимательно вчитываться в статьи М. Б. Гороховой о военном режиме и попытках перехода к гражданскому правительству на Гаити (ЦАК-1, с. 128-144; ЦАК-2, с. 105-118).

Модели национального примирения, увязанные с региональной системой безопасности в Центральной Америке, проанализированы в статьях М. Л. Чума�ковой (ЦАК-1, с. 5-35), А. В. Кирилюка (ЦАК-1, с. 55-71; ЦАК-2, с. 119-132). Противоречивое влияние сотрудничества с США на ход национальных и регио�нальных конфликтов составляет особую тему, также весьма актуальную для современной России и ее соседей (см. статьи Р. И. Бороздиной, ЦАК-1, с. 36-54; И. М. Курашевой, ЦАК-2, с. 179-191).

Из рассмотренного моими коллегами сложного опыта кризиса и реформ латиноамериканских обществ вытекает ряд общих рассуждений. и заключений, по необходимости носящих несколько предварительный и незавершенный ха�рактер в силу незавершенности, переходности как латиноамериканской, так и постперестроечной ситуации в бывшем СССР.

Пожалуй, главное - это уверенность в иллюзорности универсальных решений в условиях современного кризиса среднеразвитых обществ как социалистиче�ских (что подтверждается опытом бывшего СССР, Восточной Европы, Кубы), так и неолиберальных (что демонстрируют в большей или меньшей степени страны Центральной и Южной Америки). Колоссальные трудности Бразилии на пути к технологической модернизации в условиях обновляющегося рынка могут по�служить нам предостережением. Не будем забывать, что Бразилия, в отличие от России, не изменяет основ экономического строя, а модернизирует его. Инфля�ция в Бразилии развивается на фоне полного потребительского рынка, в Рос�сии - в условиях дефицитной экономики. В Бразилии есть сотни предприятий, способных конкурировать на мировом рынке. Когда Окунева пишет о труд�ностях, ожидающих Россию, она не пугает читателя, а реалистично оценивает обстоятельства и предлагает конструктивные решения.

Приступая к приватизации, многие правительства стран Латинской Америки, Восточной Европы и Евразии (в пределах бывшего СССР) обратили взоры на Англию, ставшую в период правления Тэтчер "законодателем мод" неолибера�лизма. Однако ни в Латинской Америке, ни в Евразии нет тех исходных усло�вий, которыми обладали неолиберальные реформаторы в Англии и в других раз�витых государствах, - ни непрерывной демократической традиции, ни равно�правных торговых обменов с мировыми "центрами силы", ни свободных капи�талов.

Неолиберальные преобразования в экономике без соответственной социаль�ной политики ведут к опасному расслоению общества и подрывают процесс формирования демократических структур. Стремления сбалансировать нераз�витость гражданского общества силовой авторитарной политикой неизбежны (и порой необходимы), но их реализация связана с большими опасностями как усиления консервативной оппозиции, так и перерождения самого лагеря рефор�маторов.

Особенно опасна нравственная деградация, снижение духовного потенциала в реформаторской среде, чему в большой степени способствует атмосфера авторитаризма. Авторитарно-технократический подход с ориентацией на модерниза�цию "любой ценой" быстро ведет к утрате социокультурной самобытности, духовной самоидентификации общества.

В долгосрочной перспективе не могут быть успешными модели, не учитыва�ющие исторические традиции, ведущие к новым разрывам в общественной структуре. Давыдов особое внимание уделяет исторической генетике латино�американских обществ, пределам изменчивости, за чертой которых наступают разрывы, подчас невидимые внешне, но тем более коварные - ослабляющие, подтачивающие общественный организм, готовящие разрушительные ката�строфы.

Общество, как и индивид, не может перепрыгнуть через свою историю, тра�дицию, биографию. Но всегда, в любой точке существования имеет право на выбор и на изменение. Этот выбор будет тем успешнее, чем точнее будут опре�делены сроки, необходимые для органичного вызревания и развития новых структур, чем глубже будут эти новые элементы укоренены во всех (без исключения!) этапах истории страны. Сейчас, когда латиноамериканские общества оглядываются на 500-летний путь, пройденный после Колумба, зримее становит�ся то ценное, что было привнесено каждым этапом - и цивилизациями древней Америки, и периодом колоний, и войнами за независимость, реформами XIX в., и социальными экспериментами нашего столетия.

Стыковка исторических и историографических методов анализа с экономи�ческим, социологическим, политологическим аппаратом исследования, изуче�ние долговременных тенденций развития, соотношения исторической преем�ственности и инновационных факторов приводят к выводам о многомерности и многовариантности исторического процесса.

Мажорное, высвобождающее ощущение открытости национальной и личной судьбы укрепляется при знакомстве с работами латиноамериканских ученых многих из которых авторы рассматриваемых книг хорошо знают лично. При "всей тревожности прогнозов, при критичности и самокритичности оценок латиноамериканцы выступают за принципиальную возможность гуманистиче�ских решений, "больших проектов" в национальной и глобальной политике. Право, это более вдохновляющие собеседники в нашей сегодняшней душев�ной маяте, чем адепты "конца истории" в духе Фукуямы либо сторонники фило�софского скепсиса постмодернистов.

Именно обретение глубоких исторических источников духовной самобыт�ности, завершение и самосознание процессов этнической и культурной метисации, консолидация этнокультурного национального ядра делает латиноамериканцев свободными по отношению к своему прошлому и настоящему, устрем�ленными в будущее. Они умеют подводить черту под прошлым, не увязая в нем, как метисация в самом широком смысле подвела черту под драмой Конкисты, как Мексика и Аргентина подвели черту под гражданскими войнами, левым и правым террором.

 Самобытность состоит не в репродукциях прошлого, не в автохтонных деко�рациях, а в творчестве и познании национальной реальности, исключающих механическое приложение чужих образцов. Примерами такой творческой раз�работки внутренней и внешней политики реформ могут служить программа, реализуемая президентом Мексики К. Салинасом де Гортари, и модель коста-риканского общества XXI в., созданная теоретиками партии Национальное осво�бождение и находившая свое воплощение в деятельности президента О. Ариаса Санчеса (см. статью Т. Ю. Рютовой, ЦАК-2, с. 133-156).

Ограниченность внутреннего рынка уже не является серьезным препятстви�ем для экономического прогресса. Простор мирового рынка, интенсивный про�цесс диверсификации и обновления подрывают олигополистические структуры. Застой и маргинализацию преодолеют те среднеразвитые общества (НИС первого поколения), которые смогут воспользоваться новыми возможностями, найдя надежные "ниши" в международном разделении труда и обеспечив социальные условия обновления.

Прогноз развития латиноамериканских обществ включает в себя и прогноз развития их отношений с Россией и ее соседями. В футурологических построени�ях особенно тесно переплетаются темы общих закономерностей развития стран среднего уровня и их региональной, национальной специфики. Здесь компара�тивистика обретает прикладное значение.

Открытость новой России внешнему миру предполагает ее активное участие в строительстве нового международного порядка, сотрудничество со всеми чле�нами мирового сообщества. Внимание к проблемам Латинской Америки как важной составляющей "Юга" поможет преодолеть известный "североцентризм" российской политики последних лет.



























































ЕВРАЗИЯ - ИБЕРО-АМЕРИКА: ТРАДИЦИИ И МОДЕРНИЗАЦИЯ (МАТЕРИАЛЫ ДИСКУССИИ)(

В Москве состоялся XIX Всемирный философский конгресс, на кото�ром были подняты темы: философия ненасилия; философия и образ буду�щего; возможна ли единая философия; судьба технологической цивилизации; цена прогресса; современный гуманизм; идеалы и реаль�ность; человек и природа.

Примечательной особенностью конгресса стало участие большой группы философов из Испании и стран Латинской Америки. Впервые президентом Международной федерации философских обществ был избран ученый из Латинской Америки — перуанец Франсиско Миро Кесада,

В рамках конгресса был проведен круглый стол «Евразия — Иберо�америка: традиции и модернизация. Философские  рефлексии». Он был подго�товлен организационной группой в составе: И. Мурильо (Испания, журнал «Диалого философико») и  А.В.Шестопал (МГИМО) — сопредседатели, В. Г. Аладьин (Университет дружбы народов), Ю. М. Павлов и А. Л. Демчук (МГУ) при поддержке Иберо-Американского центра МГИМО, фонда «Фер�нандо Риело» (Испания), фонда «Рось», посольства Мексики в РФ, Российского философского общества, журнала «Латинская Америка».

В ходе «круглого стола» были проведены три заседания' одно — в рамках программы конгресса и два — в виде дополнительной программы — в МГИМО и в ИЛА РАН. Организация дополнительных заседаний ставила задачей расширить круг общения делегатов из Испании, Португалии и стран Латинской Америки с научной общественностью России.

Ниже публикуется ряд докладов и выступлений, сделанных на «круг�лом столе».





А.В.ШЕСТОПАЛ,МГИМО                                                           

Мы встретились в Москве в дни, когда страны Евразии — я имею в виду республики бывшего СССР — и многие из государств Латинской Америки переживают острый экономический и политический кризис. Сегодня даже на сравнительно благополучном Пиренейском полуострове экономический барометр показывает ухудшение погоды. Одним словом, многие из наших надежд и иллюзий прошлого десятилетия рассеялись, и мы вновь стоим на перепутье.           

 Философский   конгресс   в   Москве   стремится подвести предварительные итоги XX в. и заглянуть в XXI-й. Попробуем и мы, тем более, что попутно сможем поговорить и о предварительных итогах того поколения, которое составляет большинство участников нашего «круглого стола» и которое часто называют «поколением 68-го». Действительно, мы хорошо узнаём друг друга и в Москве, и в Праге, в Париже, Мадриде и Мехико.

Наше поколение сменило поколения нача�ла и середины века, на долю которых выпала вся тяжесть первой волны модернизации наших «периферийных» стран. Они преодо�лели трудности форсированной индустриали�зации, шедшей в условиях блокады или зависимости от мировых индустриальных цент�ров, в условиях борьбы с прямой и косвенной их экспансией. Первая волна модернизации евро-азиатских и ибероамериканских обществ сопро�вождалась насильственным разрушением всего уклада жизни, культурных традиций. На фоне этих разорванных связей, потерянных и обезличенных жизней возникали авторитарные и тоталитарные режимы.

Мы вырастали под сенью этих перифе�рийных индустриальных гигантов, мы — свиде�тели блеска и нищеты империй. Но в годы нашей юности их железные тиски уже начали разжиматься. Судьбой нашего поколения дол�жно было стать восстановление традиций, разорванных звеньев цепи, органического те�чения жизни. Но мы свою задачу фор�мулировали в других категориях.

Каждое политическое и философское поколение видит мир через свою призму, в соб�ственной системе координат и парадигм. Мы стремились заменить стержневую политичес�кую парадигму первой половины века «социализм — либерализм» парадигмой «авторитаризм — демократия». Хорошо помню, как на конгрессах и симпозиумах в Мехико, Каракасе или Буэнос-Айресе дискуссии между либерально-ориентированными десарольистами и ярко-красными или розоватыми индепендентистами стали сменяться размышлениями о преимуществах компетентной технократии или партиципативной демократии. Затем в ход пош�ла терминология гуманистической экологии, в Москве заговорили о новом политическом мыш�лении,  а  в  Буэнос-Айресе — о  новых политических пейзажах. Как сказал один Но�белевский лауреат, «процесс пошел».

Почему мы так редко оглядывались назад? Почему    традиция    занимала    такое «периферийное» место в нашей картине мира? Потому ли,  что постаревшие  лидеры индустриальных империй все чаще злоупо�требляли   национальной   риторикой   и сталинский патриотический социализм сменил мировую революцию Ленина и Троцкого? Или просто потому, что мы были молоды и нас дол�го держали взаперти?

И так, и не так. Наверное, причины были глубже и более общего свойства. Наши страны еще не справились с последствиями первой волны модернизации, как на них надвинулась новая волна — уже не стальных, а электронных перемен.

Мой отец — инженер-литейщик — шутя го�ворил: «Я человек эпохи гаек и болтов». Мы — ровесники первых компьютеров, синхрофазот�ронов и ракетных установок. Наши социальные проекты — технократические   или   демок�ратические — во многом отвечали уже не на вопрос, как приводить в порядок дом, переворо�шенный первым натиском модернизации, а как встретить ее второй виток.

Победил (пока что!) технократический вариант второй модернизации — неолибе�ральный технократизм в большинстве из наших стран, социалистический технократизм в Китае. Попытки институционализировать, государственно закрепить гуманистический, демократический вариант модернизации по�терпели провал. По крупному счету таких попыток было три: «пражская весна» Дубчека, Народное единство Альенде и перестройка Горбачева. Если в первых двух случаях можно ссылаться на неблагоприятные внешние обстоятельства, то перестройка уж точно рух�нула изнутри. В гуманистическом проекте мо�дернизации оказался губительный внутренний изъян. И это, конечно, требует осмысления.

Здесь я хотел бы оставить сферу социаль�ной и политической философии и обратиться к онтологии, эпистемологии и общим проблемам философии практики. Возможно, это может прояснить картину.

На переломе 50—60-х годов (я вновь обра�щаюсь к нашим ностальгическим чувствам) развернулся кризис всех основных фило�софских направлений, определявших первую половину века, уходящих корнями в XIX в., в реалии и проблематику раннего индустриализма. Речь идет о кризисе позитивизма и нео�позитивизма, философии жизни, экзистенциа�лизма, прагматизма, марксизма и франкфуртской школы. Так или иначе, апологетически или критически — все это были философские про�екции «больших утопий», первого этапа мо�дернизации.

Политические дебаты нашей юности шли под философский аккомпанемент франкфурт�ской школы или гуманизированного марксизма Сартра. Но вскоре на первый план вышли теории, стремящиеся к синтезу на микроуровне: структуры   языка,   межличностной   ком�муникации, сопереживания. Гуманистические проекты последних десятилетий формиро�вались на базе критического рационализма, структурализма, герменевтики и их разнообразных сочетаний с марксизмом. При всех достижениях   вышеперечисленных фило�софских направлений есть драматическое не�соответствие между космическими масшта�бами, раскрывшимися в ходе второй волны мо�дернизации, и сугубо личностным, индивиду�альным   инструментарием   философского синтеза на микроуровне. И этот разрыв, эту неукорененность индивидуалистического гу�манизма точно выразила самокритика постмо�дернизма, философии деконструкции.

В наших же странах эта общая неукоре�ненность философских основ гуманизма вто�рой половины века множилась на заимствован-ность большинства наших философских кон�струкций. Выступая против космополитичес�кого униформизма технократии, философия гуманизма, проекты нового мирового порядка и демократического обновления наших стран часто были столь же безлики и одномерны. Гуманизм, который начинает с декларативного отрицания национальных и религиозных кор�ней, объясняющийся на птичьем языке между�народной богемы постмодернизма или на кан�целярском эсперанто чиновников международ�ных организаций, неизбежно оборачивается философией «де лос баркос» — мироощу�щением эмигрантов и иммигрантов.

И философии «больших утопий» начала века, и их критика второй половины века схожи в одном — в своем антитрадиционализме. Даже герменевтическое сопереживание ушедшим культурам, даже структуралистическое восста�новление архаических стилей поведения и со�знания — это философская археология, путе�шествие на машине времени, из которого путе�шественник возвращается с обломками про�шедших эпох в свой ультрасовременный международный философский отель. А живая, сегодняшняя национальная традиция стоит у подъезда этого отеля, как индеец на Пасео де ла Реформа в Мехико у входа в «Севилья палас».

Хитрость мирового разума заключается, однако, и в том, что, как только объявляется конец истории, тотчас начинаются исторические события. Меняется и их фило�софское оформление. Основную парадигму политической философии в конце века состав�ляет уже не социализм — либерализм, не технократия — демократия, а прогрессизм — фундаментализм     (или     модернизм — традиционализм). При этом круг фундаменталистов,   традиционалистов   значительно расширился, включая не только национальную и религиозную ортодоксию, но и широкий спектр сознательно-политического традициона�лизма вплоть до социалистического и ком�мунистического консерватизма.

В общефилософской сфере к началу 90-х годов на авансцену выдвигаются религиозно-философские течения и «большие онтологии» в духе Сантаяны, Шелера, Швейцера и Тейяра де Шардена. Эта космическая онтологичность глубоко родственна Ибероамерике и Евразии. В России необычайно возрос интерес к на�следию Соловьева и Флоренского, Сергея Бул�гакова, Франка и Вернадского.

Завершая вступление к нашей дискуссии, хотелось бы поставить ряд вопросов:

— сможем ли мы избежать повторений авторитарного, тоталитарного сжатия наших обществ на новом витке модернизации? Каков оптимальный баланс традиций и инноваций в предотвращении грядущих социальных стрес�сов либо в преодолении их (если уж нам сужде�но вновь их пережить) ?

— сможем ли мы опереться на глубинные духовные традиции наших народов в преодо�лении барьера высоких технологий и последу�ющих    обустройств     общества     на постиндустриальном, информационном этапе?

— сможем ли мы подняться на новый уро�вень философии гуманизма и доказать, что для нас, как писал еще много лет назад наш уважа�емый гость и друг Леопольде Сеа, «неприемле�мы идеи, в которых особенности западной цивилизации трактуются как единственно воз�можная форма самопроявления человека и его истории»? Сможет ли эта философия выразить иной тип отношений между народами: не вертикаль   зависимости,   а  горизонталь солидарности?

Леопольдо СЕА, Мексика

Обсуждаемая тема — схожесть Евразии с Ибероамерикой — имеет немаловажное зна�чение. Между ними лежит регион, называемый Европой, или западным миром. Поэтому как Евразия, так и Америка являются маргиналь�ными по отношению к западному миру. То же можно сказать и о маргинальности истории по отношению к Западной Европе, где проживают два крупных народа — славяне и иберийцы. Маргинальные народы, находясь на по�граничных территориях с другим миром,— славяне на границах с Азией, иберийцы на границах с Африкой,— смешались с ними, а значит смешались и культуры. Именно. эта способность к взаимопроникновению делает похожими народы, рожденные Испанией по другую сторону Атлантики, и Евразией — на Востоке. Еще вчера это расценивалось как не�гативное явление, но в действительности это — положительный исторический факт.

Казалось, что в результате изменений, на�чатых в Восточной Европе в 1989 г., когда рух�нула берлинская стена. Испанская Америка отошла на задний план и не представляет интереса. Действительно, тогда в мире произошли удивительные события. И если до того говорилось о существовании трех миров: западноевропейского — первого, социалисти�ческого — второго, маргинального по отно�шению к первым двум — третьего, то ныне создан иной, особый мир. На праздновании 200-летия Великой французской революции часто звучали слова Виктора Гюго: в XX столетии возникнет совершенно другой народ — обще�европейский, а в XXI в.— человечество. Иными словами, от Европы мир перейдет к че�ловечеству как нации. Исчезнут все границы, социалистический мир как бы присоединится к капиталистическому, и будет один огромный мир.

Однако чувство эйфории прошло, продол�жает существовать и западноевропейский, и мир маргинальных народов, к которым присо�единился бывший социалистический. Его начинают считать частью третьего мира, хотя он имеет сильные вооруженные силы, однако не смог достичь уровня развития западноевро�пейских стран. Но бывший социалистический лагерь совершенно иной, и нелегко его присо�единить к традиционному капиталистическому.

Во всемирной истории появился такой че�ловек, как Горбачев. В России его не любят, на что имеются очевидные причины. Мне же он напоминает  другого  человека,  жившего значительно раньше в Латинской Америке, ко�торый сделал для нее нечто подобное: Симона Боливара.

В историческом «Письме с Ямайки» Боливар говорил о возможности объединения мира, который в течение почти трех веков на�ходился под господством Испании и Порту�галии, не силой, а на принципах свободы, и этот мир станет независим ни от кого. На деле же это означало, что Боливар лишил людей защиты и поддержки.  Нечто похожее произошло и с соцстранами, когда им пред�ложили обрести свободу не силой, а доброволь�но. Я не думаю, что перестройка потерпела крах: ведь Россия сегодня уже не та, что была раньше. Произошли значимые изменения и в Европе, да и в мире в целом, причем они по сути превзошли мечты реформаторов, зашли за предполагаемую черту. Но в том-то и труд�ность, что то, за чертой, совершенно незнако�мо, оно вызвало к жизни такие явления, кото�рые не удается контролировать. Вот почему, я полагаю, перестройка не потерпела пора�жения, а наоборот, привела к важным резуль�татам как в бывшем СССР, так и в Европе и на всей планете.

С другой стороны, вторая мировая держава — США — в то время, как получили свободу на�роды, находившиеся в зависимости от СССР, в том же 1989 г. вторглась в Панаму, дабы пока�зать всем, что не допустит в регионе изме�нений, подобных происходящим в Европе. Да, социалистического мира больше не существу�ет, но опасность продолжает представлять со�бой третий мир в том плане, что бедные народы заявят о своих требованиях и о восстановлении справедливости. В 1989 г. президент Буш ясно дал понять: мы держим в руках лидерство, ибо имеем для этого все моральные и материаль�ные предпосылки. Но история мира в резуль�тате перестройки оказалась иной.

Предположим, что Мефистофель говорит Богу: я больше не хочу быть злым, я устал. Что тогда делать? С кем бороться? Похожее происходит сегодня: врагов больше нет. Но враг остается внутри самого человека. Он начинает во всех бедах винить перестройку, поскольку события обернулись не так, как предполагалось. Возникли непредвиденные ситуации, что-то такое, о существовании чего люди не знали, проявило себя. Подключение других стран к первому миру вызывает у его народов определенную реакцию. Для меня победа Клинтона на выборах, при всех сущест�вующих различиях между США и СССР, в чем-то сродни приходу к руководству страной Горбачева. И хотя Клинтон во многом не похож на Горбачева, его тоже в США не все любят. Те, кто ратует за изменения, обвиняют его в медлительности, другие не хотят изменений вовсе. Боливара тоже ненавидели, ибо он отдал народы на милость призрачного мира. Тот мир, который он хотел объединить, дав свободу, се�годня интегрируется путем силового освобож�дения, так как нет уже двух держав — есть множество государств, и им не нужно по�кровительство США. У Советского Союза отпа�ла нужда в наращивании вооружений, США их оружие тоже не помогло в борьбе против Ирака. Бороться можно только с чем-то внутри себя.

У испанцев были преимущества по срав�нению с другими колонизаторами. Ка�толические короли в 1492 г. освободили Ис�панию от мусульманского владычества и в то же время начали колонизацию Америки. Испанцы принесли с собой уникальный опыт сме�шения рас, сосуществования, что превратило этот регион в своего рода тигель рас и культур, имевший огромное значение. Именно этим они отличались от Северной Америки, хотя ныне и она постепенно ибероамериканизируется, если подобный термин правомерен. И Европа, как бы она ни сопротивлялась, впитывает культуру тех, кто приезжает из других регионов планеты.

Таким образом, вместо двух миров — Ев�разии и Ибероамерики — возникают один мир, одна культура. И уже можно говорить о единой человеческой расе. Декарт считал: все люди равны своим разумом, а я бы добавил: все люди равны своим разнообразием. Мы сосуществу�ем, понимаем друг друга, а в том-то и суть: необходимо уважать себе подобных, но одно�временно требовать и уважения к себе. 





Б. И. КОВАЛЬ, ИЛА

С точки зрения политической науки, очень важно осмыслить то, что происходит и в мире в целом, и в России. Поэтому проблемы, которые затронул профессор Леопольдо Сеа, мне пред�ставляются очень важными. Не со всеми, но с большинством его выводов я согласен, и глав�ным образом с тем, что процесс, который на�чался в период перестройки, продолжается, вступает в новую фазу, и теперь мы имеем и в России, и в СНГ, и во всем мире качественно новую ситуацию.

Входит ли в настоящее время Россия во второй мир, еще вопрос. Прошло слишком ма�ло времени с начала трансформации, чтобы делать окончательные выводы. Конечно, ясно, что из «сверхдержавы» она превратится в нор�мальное государство, не претендующее на глобалистское влияние, как было прежде. Россия стремится к сотрудничеству, а не к диктату.

С точки зрения методологии, очень важно при анализе событий в России видеть разницу между двумя категориями, а именно — между модернизацией и трансформацией. Под мо�дернизацией я подразумеваю совершенство�вание и перестройку системы, но не ее слом. А под трансформацией — создание некоей новой системы либо на обломках старой, либо на дру�гой основе.

В этой связи можно поставить вопрос: есть ли разница между двумя этапами: тем, который связан с именем Горбачева, и тем, который олицетворяет президент Борис Ельцин? Мне ка�жется, что время Горбачева вписывается в понятие модернизации: смысл был в том, чтобы произвести «косметический ремонт» системы. То была прогрессивно-охранительная тенденция. А сегодня у России задача другая. Общество фактически вышло из-под жесткого контроля верхов и стало развиваться более или менее автономно. Оно постепенно вошло в но�вую стадию, которую я бы назвал трансфор�мацией, или преображением. Возможно, этот процесс идет пока весьма стихийно, но он идет — и это главное.

Диалектика модернизации и трансфор�мации связывает эти процессы воедино, они переплетаются, переливаются друг в друга, что имеет, на мой взгляд, место и в странах Латинской Америки.

Очень часто ситуацию в России — переход к демократии, к рыночной экономике, создание многопартийной системы — сравнивают с Латинской Америкой. Но если там переход шел в основном на политическом уровне, то в России он охватил все сферы: меняются эко�номика, политика, идеология, да и весь образ жизни. То государство, которое создается ны�не, имеет иные конституционные конст�рукции, цели и ценности, хотя общество сильно поляризовано и неоднородно. Возмож�ны разные сценарии развития. Поэтому ме�ханически приравнивать процессы демок�ратизации в России к тем, что происходят в Бразилии, Аргентине, Парагвае, невозможно. Там тоже осуществлялся переход от то�талитаризма к демократии, но всегда — и до, и после — существовала частная собственность, сохранялась  самобытная  культура,  своя иерархия целей, средств и установок. В России ситуация значительно сложнее. Происходит полное и глубинное преображение — процесс трагический, комплексный и во многом стихийный.

Проблема стихийности как философская категория должна быть особо поставлена именно сейчас, потому что очень многие про�цессы во всем мире характеризуются непред�сказуемостью: в них участвует столь огромное число людей разных традиций и интересов, что неизвестно, во что то или иное явление, тен�денция могут перерасти. В России сегодня ни центральное правительство, ни противоборст�вующие политические силы, ни те или иные региональные структуры не могут конт�ролировать движение общества в одном на�правлении. Движение вперед реализуется как равнодействующая разных векторов.

Другая сложная проблема — проблема личности. Часто индивид не знает, позиции каких партий и лидеров поддерживать, как вести себя в тех или иных ситуациях, ибо все общество дезориентировано, разорвано. На личностном уровне все это проявляется почти трагически. Мы все — немного патриоты, не�много демократы, немного либералы, немного рыночники, немного социалисты, немного ком�мунисты. Такая «горючая смесь» разных уста�новок в сознании одной личности создает серь�езную проблему, подчас грозит самораспадом. Это есть отражение того, что происходит в са�мом   обществе.   Процесс   стабилизации личности, нахождения ею своего места в стихийно развивающемся новом мире, ее связь с    обществом — вопрос    не    только политический, но и философский. Проблемы всего общества важны, но главным образом надо посмотреть на человека, как он в этой жизни себя ощущает, как ее воспринимает.

И последнее. Прояснение политических позиций в обществе, сознательная политичес�кая самоидентификация имеют важное общече�ловеческое, гуманистическое значение. Ста�новление зрелого гражданского общества — это вопрос душевного здоровья человека.

В России сформировались особые установки плюралистического, размытого типа, которые позволяют соединить в нечто единое деньги, социальный статус, знания, опыт и умение манипулировать,    социалистические   идеи, патриотические взгляды и т. д. И это понятно, ибо миллионы людей жили при прежней системе и не могут сразу отказаться от ее идеалов и традиций, но пытаются адаптироваться к новой жизни.

В этом политическом многообразии, в хаосе непредвиденных ситуаций личность очень часто теряет себя. Поэтому возникает множество проб�лем с молодежью, растет число самоубийств.

Таким образом, процессы трансформации ставят перед обществом массу сложнейших и болезненных вопросов. И только трезвое и глубокое осмысление всего мирового и национального опыта помогает в какой-то сте�пени разобраться в происходящих событиях.

ЭНРИКЕ ДУССЕЛЬ, Мексика

Что же такое модернизация древних наро�дов? Этот процесс начался с так называемого «открытия Америки», которое иными народами воспринималось как вторжение Европы в Америку, продолжилось порабощением Африки и вторжением в Азию. Для меня основным пока�зателем «осовременивания» является деятель�ность, направленная на централизацию систе�мы, которую Европа начала в XV в.

Можно утверждать, что Европа никогда не была центром исторического развития: с мо�мента зарождения она создавала как бы вторичные формы культуры. Римская империя не могла быть центром, ибо имела весьма периферийную культуру. Средиземноморье занимало незначительное место во всем древ�нем мире. Таким образом, только в результате открытия Америки, прихода Португалии в Африку и России — на Камчатку Европа сде�лала свою культуру всемирной и превратила другие народы в колонии.

Что такое современность с моей точки зрения? Это период, когда Европа постепенно превращается в центр мировой истории, вбирая таким образом в себя культуру других народов, и впервые в истории начинает господ�ствовать над ними. Это явление наблюдается и с момента завоевания Мексики: впервые Евро�па выходит за свои пределы. Не Декарт, Нью�тон, Бекон или Галилей открывают эпоху со�временности. Может прозвучать парадоксаль�но, но именно люди действия, как Колумб и особенно Кортес — завоеватель в полном смысле этого слова,— стоят у ее истоков. Кор�тес покоряет и другие королевства и впервые провозглашает себя «господином» Мексики. Воля к власти становится основным символом современности. Она существует уже 500 лет и внесла огромный вклад в развитие человечест�ва. Он выражается, прежде всего, в передаче центру величайших богатств, находящихся на периферии. Так сложилась мировая система, корни которой уходят в год 1492-й и в резуль�тате существования которой 80% населения планеты стали жить в бедности, а 20% — обо�гатились. Генезис этой системы заслуживает нашего анализа, ибо является исключительно важной философской проблемой.

Я думаю, что в будущем родится одна всемирная философия, а не региональные — европейская, американская и другие. И она бу�дет способна раскрыть всему человечеству проблемы, стоящие перед людьми, независимо от их происхождения или места жительства.



Ю. М. ПАВЛОВ, МГУ



У части философов, на мой взгляд, сложилось неверное представление о том, что мир идет к полному единству и унификации. Бесспорно, происходит накопление универсаль�ных элементов структуры социального бытия. Но наряду с конвергенцией, интеграцией, сближением систем существуют и процессы дивергенции, дезинтеграции. Если говорить только о конвергенции, сближении и не допу�скать дивергенции, значит отрицать наличие прогресса. Например, если мы говорим о биологической форме движения материи, то там сближение, слияние, унификация означают ре�гресс, поскольку разнообразие свойств, качеств, признаков способствует развитию биологичес�кой формы движения материи. Хочу особо под�черкнуть: когда мы говорим о единообразии, то должны иметь в виду, что, по сути дела, мы подрываем основы дальнейшего развития обще�ства. Наряду с единообразием в нем должно быть и многообразие. Причем, интегративные процессы   протекают   в   двух   формах: унификации и синтеза. Если говорить о синтезе, надо принять во внимание преобразование меж�дународной структуры власти. Она все больше переходит из рук национальных государств в руки международных структур. Появилась тен�денция к созданию мирового правительства, хотя еще в XIX в. была доказана несостоятель�ность этой идеи. Но тем не менее в настоящее время подобные тенденции возродились. Мировая философская мысль должна дать ответ на возможность и целесообразность претво�рения их в жизнь.

Нельзя забывать о том, что дивергенция, конвергенция и параллелизм — взаимосвязан�ные способы развития. Существуют элементы, сдерживающие мировую интеграцию: интересы охраны природных условий, уровня жизни, традиций, культуры; идеологические разно�гласия; традиционные конфликты; стремление поддерживать территориальную целостность и национальную безопасность; религии.

К проблемам синтеза относится и очень важ�ная проблема гармоничного сосуществования разных культур, религий, верований, образов жизни. С одной стороны, это проблема, а с другой — навязывание американского образа жизни и культуры, тенденция к уничтожению всех типов личности, кроме экономического, либо их подчинение последнему. Но, по данным самих западных исследователей, экономический тип личности составляет лишь 5 % населения, и толь�ко две-три нации на земном шаре имеют обрат�ные соотношения. Происходит также навязы�вание иных религии и языка.

Характеризуя проблемы дезинтеграции, мы должны назвать все виды отчуждения, и прежде всего от культуры. По самым скром�ным подсчетам, от родной культуры отчужден 1 млрд человек, т. е. практически каждый третий взрослый. А между тем, генотип чело�века требует его привязанности к родной куль�туре. На переходе к XXI в. необходимо обратить серьезное внимание на дальнейший рост отчуждения человека от человека, от природы, от культуры, отчуждения молодежи. Не следует забывать о том, что смена поко�лений  приводит  к  смене  ценностных ориентации и политической жизни.

По-разному можно преодолевать отчуж�дение. Есть политические, социальные, эко�номические способы. Однако их использование в ближайшие годы маловероятно. Более позитивным представляется путь, когда сам человек сможет преодолеть эти преграды.

Проблему синтеза человечество пытается решать разными путями. Страны и народы мо�гут использовать догоняющий, имитационный (подражающий), своеобычный и авангардный пути. Поскольку большинство стран избрало догоняющий, они и заимствуют культуру у не�многих народов, не обращая внимание на то, соответствует ли она их идеалам и ценностям.

В интеграции и дезинтеграции одна из глав�ных   проблем — существование   ядра   и периферии, богатых и бедных стран. Бедные стремятся ликвидировать нищету, иерархичес�кую   зависимость,   неравенство,   неспра�ведливость. Но неравномерность развития усиливается,   хотя  и   есть   отдельные положительные примеры — скажем, новые индустриальные страны. В результате растет социальная напряженность, что неминуемо мо�жет привести к социальному взрыву. Как решить эту проблему? Установить более рациональное разделение труда и передать ресурсы. Нельзя забывать при этом, что в результате интеграции на место старого территориального колониализма пришел но�вый, который уже не имеет таких видимых ха�рактерных черт, но носит гораздо более дейст�венный характер: технологический колониализм. Появились четвертый и пятый миры, т. е. зоны особой эксплуатации: происходит дезинтеграция. Страна, производящая передовую технологию, контролирует ключевые отрасли производства, но за эту технологию она получает монополь�ную ренту на основе интеграции.

Происходит деградация государственности. Появляется тенденция возникновения своеоб�разных религиозных империй, где правят два лидера — светский и религиозный. Светская власть может быть заинтересована в усилении религиозного фактора, так как он может многое сделать для распространения патриотизма, национальной исключительности. Широкое хож�дение получает религиозный национализм.

Возникла проблема создания нового мирового экономического порядка. Растущая взаимозависимость государств значительно сокращает сферу суверенной деятельности правительств. На мировую арену вышло множество новых субъектов — неправительствен�ных, негосударственных организаций, которые сами решают теперь множество вопросов, входивших ранее в компетенцию государств.

Огромной важности проблема — распад социальных связей: человек утрачивает смысл бытия в старой системе, не приобретая его в новой. Трудности адаптации, а также некото�рые другие моменты усилили тенденцию воз�врата к прошлому, к некоему золотому веку человечества. Оттого набирает силу такое явление, как восстановление старых традиций.

На протяжении долгого времени склады�вались отношения человек — техника. Сейчас первостепенное значение приобретают отно�шения    человек — человек,    человек — природа, причем интеграция здесь должна происходить на новой основе. И в будущем смогут успешно функционировать лишь те общества, которые решат эти проблемы.

Особо противоречива в интеграции и дезинтеграции роль транснациональных кор�пораций, могущество которых растет, а сила власти правительств над событиями в собст�венной   стране   снижается. Возникает асимметрия между ТНК и правительствами. Усиливается интеграция в рамках ТНК и дезинтеграция с местным населением.

При переходе в XXI в. не следует забывать о влиянии космополитизма и этнического национализма на социальные и политические процессы. Космополитизм выступает против национальной юрисдикции на государственной территории. Американская культура превра�щается в доминирующую, которая подавляет субкультуры. На этой основе рождается спра�ведливое чувство дискриминации.

Для осуществления демократического режима необходима, подобная кристаллу ал�маза, структура общества, где есть гармония между его гранями, есть средний класс, кото�рый отбирает прерогативы власти у высшего сословия. Пока же разрыв между классами во многих странах растет, что в конечном итоге приведет к смене цикла, усилит напряжен�ность. Мы уже наблюдаем политическую не�стабильность во многих государствах и регионах. Изменяется роль национальных институтов в выполнении функций эко�номической стабильности. Возрастает необ�ходимость регулирования политики по отно�шению к бизнесу, профсоюзам, собственности. Идет наступление на госсобственность. Одна�ко ее преимущества возрастают, поскольку да�ют возможность осуществлять крупномасш�табные новейшие проекты, выделяя больше средств на научные исследования и конструк�торские разработки.

Среди многих проблем необходимо назвать дезинтеграцию коалиций времен холодной вой�ны, ослабление идеологических уз, новый поря�док международной безопасности, растущий полицентризм. Один из существенных призна�ков мировой организации — плюрализм.

Бесспорно, сейчас для решения проблем интеграции применяются новые методы: происходит уменьшение силового воздействия и усиление мягкой косвенной власти.

Современная переходная эпоха совершен�но по-новому решает вопросы взаимодействия государств: 'если раньше они ставились как ядро — периферия, то ныне возросла роль по�лупериферии и связей внутри периферии.

В заключение хотел бы особо подчеркнуть усиление дисбаланса в отношениях субъектов. Возрастает мобильность человека, происходит расширение связей между людьми, возрастает вертикальная взаимозависимость различных сфер деятельности, расширяется горизонталь�ная взаимозависимость географически разде�ленных общностей: Север - Юг, Юг -  Юг.



В. С. ГЛАГОЛЕВ, МГИМО

Обсуждаемая сегодня тема подчеркивает разнообразие и гетерогенность компонентов, обеспечивающих устойчивое единство струк�тур как евроазиатского, так и иберолатино-американского порядка. Эта категория в полной мере относится и к России. Евроазиатский ха�рактер российского общества становится у исследователей общепризнанным подходом, важной методологией. Корни этого характера уходят в глубь тысячелетий, во взаимодействие Киевской Руси и Великой степи. Надо сказать, что российская философская традиция отмечает глубокую обеспокоенность, даже «тоску» по це�лостности российского общества и его духовной культуры. Формула всеединства Владимира Соловьева — это   своеобразное   выражение острой озабоченности крупнейших русских мыслителей XIX—XX столетий, связанной с поисками целостности в разнообразии. Ф. М. До�стоевский предложил дерзкую формулу: красо�та спасет мир. Но эта формула лишена рационального основания. Оно, бесспорно, бы�ло у самого Федора Михайловича: великий ху�дожник, он отдавал себе отчет в том, что высшим примером целостности может быть эстетичес�кое проявление, художественный образ. Но пос�ледний, по определению, не может быть эк�лектичным. Дерзкая формула Достоевского одновременно выражала ту философскую ситуацию, которая в духовной культуре России конца XIX в. достаточно четко определилась. Надо сказать также, что формула Достоевско�го — это установка мощного психологического содержания, но рациональное основание в ней искать бесполезно.

Давайте поставим вопрос: что скрывалось за тоской российской философской мысли по все�единству, целостности, органичности? После трудов А. С. Ахиезера, крупного российского теоретика современной истории, становится до�казанным, что российское общество глубоко расколото: по укладам, в нем существующим, по социально-классовым структурам, по этническим, национальным, религиозным и культурным параметрам. Модернизация, кото�рая сегодня осуществляется в России, должна обязательно решить задачу преодоления суще�ствующего раскола общества.

Здесь возник спор о соотношении мо�дернизации и трансформации. Считаю, что лю�бая содержательная трансформация обязатель�но должна ориентировать общество на. мо�дернизацию. Вне ее трансформация есть либо любовь к естественнонаучным экспериментам с людьми,   либо   связана   с   частными . эгоистическими целями. Если обратиться к культуре Латинской Америки, то можно вспомнить образы блестящих трансформаторов, выведенных Алехо Карпентьером или Габриэлем Гарсиа Маркесом: они были транс�форматорами на свой лад — любой ценой удер�жать собственное господство. Модернизация в культурном   содержании — это некоторая общая цель, предполагающая сопряженность составляющих, их согласованность, опреде�ленное духовное и организационное единство.

Надо сказать, что вся история российского общества обеспечивала это организационное единство через государство. Отсюда два воз�можных взгляда на государство, его историю, представленные в литературе. Первый: Россия — это страна вечно упускаемых возможностей. Классический пример — 10 циклов Александ�ра Янова, каждый из которых заканчивается ничем, и соответственно каждый из них — очередное поражение реформаторских процес�сов. Второй подход, на мой взгляд, более перс�пективный: существует восходящая тенденция в истории России, в рамках которой представ�лены относительно самостоятельные циклы, и их взаимодействие обеспечивает, в конечном счете, общую восходящую линию в российской истории. Соответственно возникает вопрос: является ли российская история с 1917 г. белым пятном в историческом развитии или это исторически содержательные процессы, хотя и с определенными оговорками? И в какой мере советское, а в настоящее время российское го�сударство обеспечивает условия для социаль�ной самоорганизации? Модернизацию можно на каком-то этапе запустить, но она не может вечно ходить на помочах. Отсюда проблема: советское государство обеспечивало условия для органичного саморазвития или же они отсутствовали?

Что касается критики тоталитаризма, то опять же возникает вопрос: период с 1917 по 1991 г. — чистый застой в истории России или и тогда шли процессы, где наряду с тоталитар�ными структурами существовали некоторые тенденции, обеспечивающие предпосылки модернизационного развития России после авгу�ста 1991 г.?

Установка советских правителей, начиная с Ленина и Троцкого и кончая Горбачевым, на формулу «перестройка для всего мира», безус�ловно, нацелена на интернациональное содер�жание внешней политики советского то�талитарного государства. Логика решения этих задач стимулировала, пусть в дозированной форме, подтягивание наших политиков, до неко�торого современного уровня. Отсюда возникает, на мой взгляд, самый острый вопрос: какова судь�ба тех структур, без которых не может быть пол�ноценного модернизапионного процесса после ав�густа 1991-го? Либо это «телемская обитель» — делай что хочешь, либо эти структуры создают предпосылки для органического единства.

Государству — при всей непоследователь�ности его политики в тот или иной период — российское общество обязано модернизаторской в целом линией развития в 1861—1917 гг. Тоталитаристский период российской истории, официально завершенный в 1991 г., оставил ряд компонентов и множество элементов (в технической, энергетической, транспортной и иных сферах), без которых невозможна мо�дернизация, т. е. оптимальное решение внут�ренних проблем страны, ее равноправное и плодотворное сотрудничество с мировым сооб�ществом, приближение ее населения к обще�человеческим стандартам и нормам жизни. Таким образом, посттоталитарное государство России поставлено перед необходимостью рационального использования доставшихся ему инфраструктур в интересах успешного преодоления кризиса. Выход из него — пред�варительное условие для продолжения процес�сов модернизации России на рубеже третьего тысячелетия.



Т. В. ГОНЧАРОВА, ИЛА

При  нарастающей  модернизации   и универсализации общественного бытия с осо�бой остротой встает вопрос о перспективах на�родов и этнических групп, продолжающих в массе своей придерживаться традиционных укладов. Противостояние современного и традиционного общества усиливается по мере восстановления этнической мозаики планеты, которое составляет одну из определяющих тенденций всемирно-исторического процесса на современном этапе, поскольку в силу целого ряда и объективных, и субъективных факторов «пробуждающиеся народы» остаются на поло�жении маргиналов.

Несмотря на продолжающуюся экспансию западной цивилизации и прогрессистской мо�дели развития, все больше дают себя знать фактор отторжения и стремление к акту�ализации собственных ценностей, отрицание чуждого типа бытия. Есть все основания го�ворить о своего рода регенерации древних цивилизационных парадигм неевропейских народов, о том, что традиционное общество оказывается более жизнестойким и способным к внутренней модификации, чем это предпола�галось сторонниками западной модели.

Подобное наблюдается в Азии, Африке и Латинской Америке, где коренное население проявляет вполне определенную тенденцию восстановить основы «анцестрального образа жизни», прежде всего общинного коллективизма. Стихийное сопротивление «автохтонного субст�рата» усилилось в связи с внедрением неолибе�ральной модели, не оставляющей, в отличие от концепции «эндогенного развития» 70-х годов, места традиционным укладам.

Все большее число исследователей прихо�дят к выводу, что возобладавшая сейчас мо�дель развития — социал-дарвинистская по своей сущности — угрожает существованию целых слоев населения развивающихся стран, ставит под вопрос будущее многих неевро�пейских культур. В связи с этим перспективой всемирно-исторического развития все больше видится многоукладность, на смену концепции модернизации как вестернизации приходит убеждение  в  необходимости  сохранения цивилизационного многообразия.

И. А. КОЛЬЧЕНКО, Русский университет

Сегодня, когда Россия в очередной раз стоит перед выбором — революция или эволюция, полезно взглянуть на историю культуры стран Ибероамерики,  которые  выбрали традиционный путь решения социально-эко�номических проблем.

В большинстве этих государств, кроме Ку�бы, проблемы социальных преобразований пытаются решить, в конечном счете, опираясь на традиционную систему католических мо�рально-политических ценностей и сложившихся традиций культуры хозяйствования. В резуль�тате все трудности и недостатки социально-экономической и политической жизни и личного благополучия жителей этих стран тем не менее правильно понимаются как результат грехов�ности и слабости человеческой натуры, величие и сила которой проявляются в идеале христианских святых и служат ориентиром для нравственного и социально-политического со�вершенствования.

Жизнетворность католической веры, ее способность организовать личную, семейную и общественную жизнь демонстрируются на примере деятельности всех общественно-политических сил, ориентирующихся на ка�толицизм. Столь же плодотворны и другие традиционные    религиозные    конфессии, принципиально отличающиеся от умозритель�ного, искусственного характера сект, счита�ющих себя новыми реалиями.



Б. С. ЕРАСОВ, Институт востоковедения РАН

Как в структуре терминов Евразия и Иберо-америка, так и в содержании обоих понятий изначально присутствует очевидная раздвоен�ность, которая не устраняется ходом истории, а вновь и вновь проявляется в разных поворотах двух цивилизационных образований. Нало�жение иберийского субстрата на американский, а западного — на азиатский породило ту гетеро�генность,   которая   одновременно   стала источником богатых возможностей, а вместе с тем — причиной неразрешимых противоречий.

Латинская Америка нашла универсальную духовную парадигму в католицизме, нанесшем индейскому субстрату тяжелый ущерб, но не искоренившем его в структуре духовного жизнеобеспечения.   Россия  обрела  свою объединяющую силу в государстве — самом мощном среди других державных образований нового времени. Оба решения имели до�стоинства и недостатки. Католицизм и российское государство обеспечили диффе�ренцированное сословное общество, хотя и сохранявшее устойчивую социокультурную гетерогенность. Но Латинская Америка стала регионом многих национальных государств, что превратило ее в арену постоянных споров и конфликтов. Российская империя, или Со�ветский Союз, успешно справлялась с силами локализма, превратив единство в источник внешнего могущества.

Однако оба решения, столь различные, ка�залось бы, по содержанию, остались ущербными в перспективном плане. Обе цивилизации не смогли дать адекватное решение проблемы развития. Модернизация и там, и здесь происходила по западным образцам, с неизмен�ным нарушением сложившейся системы стабильности. Ряд стран Латинской Америки пробовали компенсировать недостаток эндоген�ных источников развития локальным авторитаризмом в политике. Тупики российского «социалистического развития»  или  «мо�дернизации через вестернизацию» также не дали устойчивой и эффективной модели.

В основе постоянной расстыковки проблем стабильности и модернизации лежат зияющие расхождения цивилизаиионного субстрата.

В. Г. АЛАДЬИН, УДН

Важную роль в процессе исследования всех явлений латиноамериканской реальности занимает проблема философского самосо�знания, истоки его формирования, его место в современных национальных и региональных культурах, а также проблема интеграции философского самосознания Латинской Америки в систему философско-концептуального осмыс�ления мира человечеством.

Становление философского самосознания в Латинской Америке практически лишено ге�нетических обстоятельств своего возникновения, аналогичных европейской цивилизации. Фило�софские формы латиноамериканской культуры не обусловлены той генетической изначальностью предметно-практических и мировоззрен�ческих доисторических и исторических источни�ков и обстоятельств, которые мы наблюдаем в Европе. Философское знание в европейской цивилизации есть, прежде всего, результат су�ществования системы «человек — природа», а не «человек — человек». В Латинской Америке в момент возникновения философского — соб�ственно латиноамериканского — знания систе�ма «человек — природа» существовала в свое�образном снятом виде, т. е. философские кате�гории возникали не из дорефлексивного «нечто» (Хайдеггер),   не   через   диалектическое отрицание мифологическо-обыденных форм сознания, а как бы со «среза» ряда мировоз�зренческих позиций различных локальных (региональных) цивилизаций Европы, абориген�ной Америки, Африки. Аргентинский философ Э. Агости в работе «Эчеверриа», рассматривая творчество этого мыслителя как непосредствен�ное начало формирования национального само�сознания — безусловного обстоятельства и де�терминанты философского самосознания,— пишет:    «...национальное    самосознание появилось в теории Эчеверриа как результат анализа истории, а не как метафизическая пред�посылка... Нация (у Эчеверриа.— В. А.), таким образом, возникает как следствие рассмотрения нового исторического характера цивилизации, а не размышления о далеких корнях рода, о внут�ренней потребности народа, предопределенного к таинственной судьбе достоинствами, которые присущи ему с самого его возникновения».

Как следствие этого, латиноамериканская философская культура не обременена в такой мере, как европейская,  «партийностью». Свидетельством того служит, например, тот факт, что в первый период развития фило�софских идей в Латинской Америке (особенно в XIX в.) трудно выделить идеализм или ма�териализм в их европейском понимании. Такое разделение философии отступает на второй план перед функционально-практической, ролевой характеристикой ее положений. Именно поэтому одной из важнейших черт философской культуры Латинской Америки, прежде всего в этот период, выступает эк�лектика. В то же время именно указанные обстоятельства обусловили здесь трансфор�мацию эклектизма в специфику философского видения мира народами региона.

Своеобразие истории народа определяет и неповторимость  его философско-мировоззренческих идей. Именно поэтому необходимо анализировать    философско-мировоззренческие идеи аборигенных народов как до встречи их культуры с европейской, так и после нее. Это предполагает, однако, исследо�вание их не как суммы идей, начинавшихся с «произвольно» взятой исторической даты, но как анализ философско-мировоззренческих элементов аборигенной культуры в ее доисторической изначальности, а затем развитие в органическом, противоречивом единстве различных этнокультурных мировидений наро�дов Латинской Америки, Африки, Европы, сос�тавивших   современное   региональное   и национальное сообщество Латинской Америки.

Теоретическое  осмысление  историко-философского процесса в Латинской Америке свидетельствует о сложности проблемы ге�незиса философской культуры в регионе. С одной стороны, как теоретическое мировоз�зрение философия едина вследствие одинако�вости ее природы в любом обществе. В этом смысле прав X. Б. Альберди, когда утверждал, что «философия всегда едина во все времена и во всех странах». Однако тот же Альберди писал,   что   философия   должна   быть «американской» и исходить из потребностей латиноамериканской действительности.

Но обращение к латиноамериканской истории ставит перед исследователем почти не�разрешимую задачу: непосредственные предпо�сылки и составляющие генезиса собственно латиноамериканской философии имеют иную природу — они не проистекают из доисто�рических форм существования этих обществ, а на определенном этапе истории как бы «сно�сятся» из различных регионов планеты на гео�графическое пространство, называемое сегод�ня Латинской Америкой.

Конечно, доисторические формы сознания как результат «удивления» человека, разумеет�ся, существовали у аборигенов. Но дело услож�няется тем, что их мировоззренческое знание длительное время после встречи аборигенной и европейской культур было — определенным образом и в определенной мере — «выключе�но» из «официальной» истории латино�американского общественного сознания и са�мосознания. В то же время о подобном исклю�чении мировоззренческих форм духовности индейских народов из латиноамериканской культуры   говорить  неверно,   поскольку история народов региона свидетельствует о важности роли и места аборигенных элементов в современной культуре. Она стала таковой, лишь реализуя крылатую фразу Хосе Марти:

«Пока не придет в движение индеец, Америка не сможет выровнять свой шаг», лишь когда в процесс ее формирования в качестве «легаль�ного» и во многом определяющего элемента вступила индейская культура.

Хотя, по словам Гегеля, «когда понятие достигает зрелости, оно больше не нуждается в мифе», философское знание и сегодня не мо�жет обойтись без мифологического сознания. Особенно это характерно для Латинской Америки, где оно «легально» включено в процесс формирования философско-мировоз-зренческих форм лишь на рубеже XIX—XX вв. В то же время, мифологическое сознание евро�пейцев, пришедших в Новый Свет, присутство�вало в формировании философского видения мира лишь в снятом виде, в основном в теоретических   выкладках   схоластической философии. Проблема, следовательно, заключа�ется в глубоком научно-теоретическом осмыс�лении мифологической аборигенной культуры, соотнесении ее со всей совокупностью мировоз�зренческих элементов, привнесенных различ�ными этническими типами, составившими латиноамериканскую человеческую общность, и рассмотрении этого через анализ истории совре�менного состояния предметно-практических и ду�ховных структур латиноамериканских обществ.

К моменту встречи двух цивилизаций Ев�ропа обладала уже зрелой и вполне сформировавшейся философией как общим теоретическим мировоззрением. Конкистадо�ры «привезли» в Новый Свет, прежде всего и преимущественно, мировоззренческие систе�мы, основой которых была религиозная вера. В то же время богатая мифология аборигенных народов всеми правдами и неправдами исклю�чалась из процесса формирования обществен�ного сознания, и прежде всего его философско-мировоззренческих форм. В итоге к моменту «легального» исторического формирования латиноамериканской философии отсутствова�ла мифология как одна из главных предпосы�лок и источников философии.

Указанные  особенности  философской культуры Латинской Америки и явились осно�ванием двух ее характеристик: оплодотворенность идеей всемирности и этнический харак�тер всего звания о человеке и обществе. Пожа�луй, в этом философская мысль латино�американских народов созвучна русской, ибо этическое   и   эстетическое   содержание философии и прежде всего темы человека и общества составляют основное содержание латиноамериканской и русской философской мысли.

Е. А. ВАСЕЙКО, МГУ

В рамках латиноамериканского философско�го «регионализма», концептуально оформивше�гося в «философию латиноамериканизма» («философию Америки») и представляющего со�бой крайне сложное и разностороннее явление, можно выделить по меньшей мере пять на�правлений, так или иначе связанных с решением проблемы латиноамериканской са�мобытности. Особое место в этом ряду занима�ет экзистенциальная и историческая «онто�логия Америки», в основе которой — попытка осмысления подлинного «способа бытия» американского человека.

Одна из наиболее оригинальных попыток онтологизации идеи «латиноамериканской самобытности» и создания на этой базе концепции национальной онтологии была предпринята ве�несуэльским философом Э. Маисом Вальенильей в работе «Проблема Америки» (1959).

Определяя прошлое латиноамериканца как «почти отсутствующее присутствие», не высту�пающее для него ни «подлинной традицией», ни «абсолютно прошедшим». Маис Вальенилья полагает, что подобное переживание латино�американцом своей истории обусловлено присущим ему «опытом бытия», который и лежит в основе его исторического существования.

Раскрывая своеобразие латиноамерикан�ского онтологического опыта, Маис Валь�енилья обращается к понятию «новый мир», которое в его концепции является определя�ющим. «Новое» латиноамериканского мира связывается им с такой «фундаментальной ха�рактеристикой» латиноамериканского бытия, как «ожидание». Превращая «ожидание» в основное условие понимания исторического существования как «бытия-в-новом-мире», философ определяет последнее как «всегда-еще-не-бытие»,  как «радикальное пред-бытие-настоящего».

Следует отметить, что в отличие от ар�гентинского философа С. Ортиса, впервые использовавшего категорию «ожидания» для описания мироощущения «человека Пампы» («Человек, который одинок и ждет», 1931), Маис Вальенилья связывает данную экзистенциаль�ную характеристику латиноамериканца не с фактором   географического   пространства, природной среды (Пампа как бескрайняя равнина),   но   с   фактором   культурно-историческим:    процессами    культурной метисации, определившими своеобразие онто�логического опыта, реализуемого латиноамериканцем в «новом мире». Тем самым метисация рассматривается философом не толь�ко как источник культурно-исторического свое�образия и новизны континента, но и как основа «онтологической   самобытности»   латино�американского «способа бытия».

Приписывая    проблеме    культурной метисации онтологическое измерение. Маис Вальенилья обращается, в первую очередь, к образу метиса, в культурном сознании которого идея будущего подчиняет себе настоящее: метис тоже живет «ожиданием», «проектами», так как процесс взаимодействия встретившихся куль�турных миров следует рассматривать как динамичный процесс, который, начавшись в XVI в., никогда не может быть завершен. Кроме этого закономерно также предположить, что, рассматривая проблему включения латиноамериканца в структуру исторического вре�мени, Маис Вальенилья имеет в виду и метиса, в сознании которого прошлое выступает как «почти отсутствующее присутствие» в силу того, что метис, являясь наследником двух культур, в действительности ощущает себя одинаково чуждым как по отношению к культур�ному прошлому доколумбовой Америки, так и по отношению к культурному наследию Европы. На это же обстоятельство обращает внимание и мексиканский культуролог Э. С. Фрост. Бытие метиса, отмечает он, «внутренне разор�вано», оно состоит из непримиримых и враждеб�ных друг другу элементов, так как, отвергая культуру матери, метис в то же время не чувст�вует своей и культуру отца.

Необходимо отметить, что рассмотрение метиса в качестве человека-маргинала основа�но, в свою очередь, на противопоставлении метисации как синтеза, «снятия» метисации как напластования разнородных культурных элементов, исключающих наличие творческо�го культурного слияния.

Тем самым метисация как база «онто�логической самобытности» латиноамериканско�го исторического существования, как «бытия-в-новом-мире», может быть рассмотрена и в каче�стве источника культурно-исторического ду�ализма и маргинализма латиноамериканского исторического существования. Эта идея, по�лучившая известное отражение в «онтологии мексиканского бытия» Э. Уранга, рассматрива�ется последним на примере анализа культурно-исторического феномена креолизма как одного из первоначальных вариантов культурной метисации в Латинской Америке.

Присущая бытию креола «радикальная онтологическая недостаточность», полагает мексиканский философ, породила в недрах латиноамериканского колониального общества такой специфический духовный феномен, как кинизм. Данный термин, безусловно навеянный сопоставлением концепции креольского само�сознания с философией киников как одним из маргинальных течений в философии эпохи античности, в известной степени и призван отразить сущность культурно-исторического маргинализма и «незаконнорожденности», являющихся устойчивой парадигмой латино�американского философского дискурса.

Следует также отметить, что далеко не все концепции «национальной» онтологии, представ�ленные в «философии латиноамериканизма», мо�гут быть однозначно отнесены к концепциям латиноамериканской онтологической самобыт�ности. Убедительный тому пример — историческая «онтология Америки» Эдмундо О`Гормана. Рассматривая «изобретение» Америки как результат универсализации европейской куль�туры, мексиканский философ тем не менее различает два противоположных способа транс�плантации европейской культуры в Новый Свет: «прилаживание» новых «американских обстоятельств» к старой европейской модели и, напротив, «прилаживание» самой этой модели к новым «американским обстоятельствам». Если Ибероамерика создавалась, с его точки зрения, по первому образцу, то Англоамерика — по вто�рому. Результатом этого явилось то, что Иберо�америка есть не что иное, как повторение «традиционно-европейских форм жизни», в то время как Англоамерика, напротив, есть вопло�щение подлинно «нового» в Новом Свете.

Нетрудно, однако, заметить, что О`Горманом в данном случае неправомерно отождествляются цели и способы иберо-европейской и англосаксон�ской колонизации Америки с теми конечными результатами, которыми в итоге и завершилась европейская экспансия в Новый Свет.

А. В. ХАРЛАМЕНКО, ИЛА

Та часть Евразии,  где находились Российская империя и СССР, сопоставима с Иберо-америкой по размерам, по многообразию народов, по протяженности их совместного исторического пути, по масштабам и ус�тойчивости взаимосвязей между их народами, по богатству общего культурного наследия.

В формировании обоих регионов важней�шую роль сыграли некоторые особенности бо�лее древних регионов: иберийского и восточно�европейского. Их границы складывались в хо�де Реконкисты против арабо-берберских и тюрко-монгольских завоевателей. В обоих случаях Реконкиста замедлила формирование феодальных отношений. Единые государства возникли в Испании и России только в конце XV в., и тогда же Реконкиста стала перера�стать в Конкисту. В XVI—XVII вв. под скипет�ром испанских королей оказалась иберо-американская империя, а под властью русских царей — империя евроазиатская. В рамках этих империй и сложились качественно новые регионы: иберо-американский и евроазиатский. Произошло это, однако, по-разному.

В становлении Российского государства невозможно отыскать границу между Ре�конкистой и Конкистой — ни географическую, ни историческую. К России присоединялись в основном земли,  где уже существовал феодальный строй. Как правило, эти земли сохраняли своих «естественных сеньоров», становившихся вассалами русского царя. Тот факт, что многие народы вошли в состав России более или менее добровольно, объясня�ется довольно просто: положение людей при этом не ухудшалось, зато они избавлялись от междоусобных войн и угрозы более жестокого угнетения другими империями; господству�ющим же сословиям открывались широкие перспективы на царской службе. Почти везде вооруженное сопротивление России оказывала только та часть господствующих сословий, ко�торая была связана с другими империями.

Напротив, испанская Конкиста охватила земли, до того развивавшиеся изолированно и отставшие от Западной Европы на несколько тысячелетий. Эта огромная разница сделала соприкосновение двух миров катастрофой для жителей Нового Света, а затем проложила резкую грань между метрополией и ко�лониями. В Новом Свете широко распрост�ранились принудительный труд, закрепо�щение индейцев и рабство негров. Этот регион не мог стать частью Испании, а был жестко подчинен ей. Вассалами короны не смогли стать не только индейские вожди, но даже покорившие их конкистадоры, а позже креолы. После подавления инквизицией заговора сы�новей   Кортеса — креола   и   метиса — испанский абсолютизм более 200 лет управлял колониями через чиновников, присланных с Иберийского п-ва. Поэтому иберо-американское государство оказалось гораздо менее прочным, чем российское.

Но, несмотря на все различия между двумя регионами, их объединяли глубинные процес�сы складывания мирового капиталистического рынка. Именно из-за перепада уровней развития между Старым и Новым Светом Конкиста оказала сильнейшее воздействие на мировую историю. В Европу хлынул поток зо�лота и серебра, вызвавший «революцию цен»: на продовольствие и сырье в Западной Европе они стали гораздо выше, чем в Восточной. По�этому в XVI—XVII вв. страны Восточной Евро�пы выступали поставщиками продовольствия и сырья, что стимулировало закрепощение крестьян. Главные выгоды, однако, доста�вались не крепостникам, а тем, кто держал в руках торговый путь по Балтийскому и Север�ному морям. Пути товаров и капиталов из Америки и Восточной Европы сходились на се�веро-западе Европы: в Нидерландах, Англии, Скандинавии, Северной Германии. Там и возникли первые  метропольные центры мировой капиталистической системы. Остальные регионы стали постепенно превращаться в зависимую от них периферию, и раньше всего это произошло с Иберо-америкой и Восточной Европой. Этот процесс стал необратимым к се�редине XVII в., в ходе Тридцатилетней войны — первой международной схватки за колонии и торговый балтийский путь. В нее были вовле�чены и иберо-американская, и евроазиатская империи. В начале XVIII в. в ходе второй подоб�ной схватки — войны за испанское наследство и Северной войны — Российская империя окрепла и была официально провозглашена, а Испания и Португалия с их колониями ока�зались в орбите Великобритании и Франции.

Взаимосвязь исторических путей Иберо-америки и России, их сходство и различие ярко высвечивают многие социально-культурные процессы, которые недооцениваются при изолированном рассмотрении. Длительное сохранение свободных крестьянских и го�родских общин в условиях Реконкисты служило основой языческого мироощущения, едва окрашенного в христианские цвета. Герои «Песни о Сиде» и «Слова о полку Игореве» одинаково далеки от христианского право�верия: Сид гадает по полету птиц, а Ярославна молит о помощи Солнце, Днепр и ветер. Сид и князь Игорь имели друзей и врагов как среди христиан, так и среди иноверцев.

Став частью борьбы за торговые пути международного характера как борьбы меж�церковной,   войны   Реконкисты   начали приобретать религиозный характер. Церков�ная ортодоксия укреплялась и потому, что официальная церковь была важной опорой за�поздалой государственной централизации и в Испании, и в России. Для церкви и государства стали неприемлемы полуязыческие ереси типа русских стригольников, исповедовавшихся Земле. Борьба с ересью усиливалась по мере подчинения сельских и городских общин феодальному государству. Охватившая всю Европу борьба церковной ортодоксии с ересью, а затем и с Реформацией приняла особый ха�рактер в обеих империях, которые попол�нялись   новыми   подданными-иноверцами: язычниками и мусульманами. Перед церковью и государством встала проблема, как с ними обходиться. Церковники «инквизиторского» типа стремились христианизировать иновер�цев любыми средствами. 1492 г. стал не только годом завершения Реконкисты и первого пла�вания Колумба, но и годом развертывания инквизиционного террора против арабов, евре�ев, морисков, марранов и еретиков, которых обвиняли в тайной приверженности иудаизму или исламу. Инквизиторы впервые выдвинули уникальную идею, что за ересь можно пресле�довать и нехристиан. Развивая эти взгляды, X. Сепульведа отказывался даже признавать индейцев людьми, ибо «Христос за них не умирал». Тогда же в Новгороде и Москве сжигали еретиков-«жидовствующих». Обвине�ния совпадают не случайно: новгородский архиепископ Геннадий открыто призывал использовать в борьбе с еретиками опыт испан�ской инквизиции. Его преемник Макарий прос�лавился насильственным крещением татар; слу�чалось, что крестили даже... умерших.

В противовес «инквизиционным» взглядам и практике религиозные мыслители других на�правлений выдвинули идею равенства всех на�родов. В Испании ее отстаивал Бертоломе де Лас Касас, утверждавший, что «природные сеньоры» — индейские вожди — должны по-прежнему править своими народами, став вас�салами испанского короля, и что приобщение индейцев к христианству должно быть добро�вольным. Тогда же русский еретик Феодосии Косой учил: «Все народы едины суть у Бога — и татарове, и немцы, и другие языци». В государ�ствах Карла V, Ивана III и Ивана IV еретики и свободомыслящие сначала пользовались под�держкой монархов, которые стремились таким путем подчинить себе церковь и сплотить раз�ноплеменные державы. Но требования Лас Ка-саса и Косого объективно означали призыв смягчить эксплуатацию общинников, отказать�ся от владения рабами, изменить тот путь развития ибероамериканского и евроазиатского регионов, который тогда наметился. Это означа�ло потенциальную угрозу складывавшейся империи, крепнувшему абсолютизму или им обоим. Поэтому закономерно, что государи, в конце концов, отвернулись от еретиков и свобо�домыслящих, отдав предпочтение официальной церкви. В годы правления Филиппа II и опричнины   Ивана   IV   реформационные движения были разгромлены вместе с другими силами, оппозиционными абсолютизму.

И сходство, и различие в становлении ибе�ро-американского и евроазиатского регионов не случайны. Они обусловлены их местом в мировой системе разделения труда, склады�вавшейся в XVI—XVII вв. Будучи пос�тавщиками сырья и продовольствия для метропольных центров, периферийные регионы ока�зывались связанными между собой именно че�рез эти центры. Противоречивое единство метрополий и зависимой периферии возникает вместе с капитализмом, проявляясь с самого начала в разных формах зависимости — прямых (колониальных) и косвенных.

С. И. СЕМЕНОВ, Горбачев-фонд

Пограничные цивилизации Северо-Восточной Евразии, Балкано-Дунайского мира и Иберо-америки при всей особенности каждой из них обладают рядом общих сходных черт. Эти общие признаки — продукт исторического опыта, на�копленного за много веков, а то и тысячелетий, составляющими их народами. Эти цивилизации, исторически формируясь как своеобразные мос�ты между европейской и афроазиатскими цивилизациями, что-то творчески осваивали, а что-то и передавали соседям. Пограничные цивилизации складывались как полиэтнические и поликонфессиональные общности на основе синтеза-симбиоза различных культур. Накоп�ленный ими исторический и культурный опыт приобретает особую ценность в наше время, время    утверждения    общечеловеческой цивилизации и одновременного выхода ее на космический уровень.

Поскольку в каждой из пограничных цивилизаций общество еще остается по своей культуре в основном традиционным, его уст�ройство  по  историко-культурной   необ�ходимости оказывается полисубъектным и асимметричным. В этих цивилизациях особен�но велико расхождение между формальным го�сударственным устройством, зачастую законо�дательно оформленным в виде единообразной администрации, и реально функционирующим обществом, устройство которого покоится на многовековых обычаях, общественной психо�логии традиционного типа, бытующих в соз�нании, верованиях.

Асимметричность реального общественно�го устройства в пограничных цивилизациях вы�ступает необходимым, хотя и не достаточным, условием поддержания целостности обществен�но-государственного образования и сохранения воспроизводства самой цивилизации. Попытки перевести   формальное   административное единообразие на реальный уровень практичес�кой деятельности отражают кризис данной цивилизации и чреваты распадом общественно-государственного образования. В качестве примера можно привести административные реформы конца XVIII в., навязанные домом Бурбонов Испанской Америке и завершившиеся войной за ее независимость, «малогерманский» этноцентристский путь Бисмарка, приведший к краху  Германской  и  Австро-Венгерской империй и к двум мировым войнам, великодер�жавные проекты советских милитаристских кругов, нашедшие выражение в деятельности группы «Союз», подготовившие ГКЧП и спро�воцировавшие, в конце концов, распад СССР. Во всех этих случаях геополитические конст�рукции заимствовались у правящей элиты мо�ноэтнических держав и являлись средством форсирования процесса модернизации, без учета специфики цивилизационного вектора, исторических традиций народов и взаимосвя�зей   между   ними,   роли   пограничных цивилизаций во всемирном процессе.

Государственность каждого из субъектов Северо-Восточной Евразии и Балкано-Дунайского мира — величина переменная. Существуют, по меньшей мере, три пути становления государст�венности: естественный рост, насильственная ко�лонизация и синойкизм. Преобладание элементов каждого из путей в конкретной реальности пре�допределяет большую или меньшую вероятность осуществления той или иной модели. Распад традиционной империи — не путь, а необходимая предпосылка этого процесса.

Многоуровневая асимметричность общест�венно-государственного устройства в по�граничных цивилизациях — естественный про�дукт исторического опыта их народов и входит важнейшей составляющей в этическое начало коллективного самосознания и, следовательно, государственной политики. Нарушение этого принципа политической элитой, претендующей на роль цивилизационного ядра, лишает ее про�ект легитимности не только у других народов, но и в подсознании собственного народа, что, в свою очередь,   оборачивается   всплеском   аг�рессивности и даже гражданскими войнами.

Переход от тоталитарных и авторитарных режимов к демократическим формам общест�венного    устройства    в    пограничных цивилизациях не может не считаться с много-слойностью политической культуры и сущест�вующей многоуровневой асимметричностью структуры общества. С точки зрения эф�фективности и необратимости демократическо�го   процесса,   главное   заключается   в формировании гражданского общества, а на этой основе — в обеспечении прав и свобод личности. На этой же базе могут быть га�рантированы права меньшинств, реализовано региональное и местное самоуправление. Ра�зумеется, равноправие граждан нельзя распро�странить на равенство этносов, которые уже по своей природе не могут быть равными ни в количественном, ни в качественном отно�шениях. В ходе демократических процессов именно многоуровневая асимметрия общест�венно-государственного устройства до извест�ной степени амортизирует реально существу�ющее неравенство различных социальных, в том числе этнических, групп.

Многоуровневая асимметричность государ�ственного устройства СССР и Югославии была не плодом злонамеренных планов тех или иных теоретиков, а результатом развернувшихся на их территории национальных движений в период кризиса и крушения традиционных мо�нархий. Как показали исторические исследо�вания, эта асимметрия воплотилась в жизнь не по воле коммунистических лидеров, а во многом вопреки их идеологии, по чисто прагматическим соображениям, чтобы обеспечить управляе�мость традиционным, зачастую патриархаль�ным обществом.

Чтобы успешно противостоять антидемок�ратическим тенденциям, демократические силы Северо-Восточной Евразии и Балкано-Дунай-ского мира не могут игнорировать реально су�ществующую асимметричность. Проблема за�ключается в том, чтобы общество осознало вы�годы асимметричного устройства, воспринимало его как исторически данную реальность, а не как подлежащее устранению зло, чтобы общество отстаивало свои права на самоуправление перед лицом злоупотреблений со стороны центра и региональных клик. Только могучее демок�ратическое движение на основе местного само�управления способно противостоять опасности реставрации авторитаризма.



В.В.КРАПИВИН, Российская Академия управления

Многовариантность и многообразие мира, его взаимосвязь и взаимозависимость находят отра�жение в современной России, в осуществляемых ею реформах. Переход страны на путь мировой цивилизации сопровождается действием ряда за�кономерностей, что позволяет проводить ана�логии с реформами в странах Латинской Америки (Бразилия, Мексика, Чили и др.).

Модернизация политической системы России натолкнулась на инерцию социокультурной традиции, отражением чего стало возникновение устойчивой политической нестабильности, рассогласованности между сторонниками президе�нтства и парламентаризма, противоречий между основными ветвями власти.

Политическая нестабильность усиливает�ся экономический спадом и обострением национально-этнических отношений. А все это, вместе взятое,  усиливает  «психо�логический»    раскол,    социально-психо�логический разброс в социализации личности.

Достижение политической стабильности и экономической эффективности предполагает преодоление раскола культурно-исторической целостности, учет социокультурной традиции.

ИДЕЛЬФОНСО МУРИЛЬО, Испания

Меня радует тот факт, что в России с таким интересом и вниманием изучают латино�американские страны. В политическом плане Испания и Португалия как бы отделены от этих государств, и дистанция еще более увеличилась со вступлением в Европейский Союз.

Ситуацию, сложившуюся в испанском обществе, невозможно понять без двух важ�нейших событий ее истории: гражданской вой�ны 1936—1939 гг. и экономического развития 60-х. Именно они создали предпосылки для дальнейшего развития страны. Я принадлежу к тому поколению, которое родилось уже в пос�левоенный период, поэтому воспитан на принципе: любое сосуществование пред�почтительнее, чем самая локальная война.

Экономические реформы б0-х дали толчок политическим преобразованиям. Существова�ла, правда, группа людей, которые требовали окончательно порвать с прошлым, но они не получили поддержки. После смерти Франко сторонники и противники разрыва с прошлым пришли к взаимопониманию, и реформы поз�волили установить  в Испании демок�ратический строй.

Вначале обретение свобод было восприня�то с энтузиазмом, и многие полагали, что де�мократия означает решение всех проблем. Однако потом поняли, что она — лишь путь, по которому следует идти. Поэтому у некоторых приход демократов к власти вызвал разочаро�вание. Но, в любом случае, люди сегодня все больше понимают, что демократия, несмотря на ограничения, имеет несомненные преиму�щества. Одно из ее завоеваний — свобода критики, но она тоже относительна: критико�вать могут позволить себе самые могуществен�ные. Другое завоевание демократии — эко�номическая свобода, однако существует воз�можность манипулирования общественным мнением через средства массовой информации.

Либерализация политической жизни приве�ла к возникновению региональных и националь�ных проблем, не нашедших решения.

В течение 15 лет правления демок�ратических правительств в Испании реформы, по сути, изменили ее экономику. Страна вошла в Общий рынок, что было встречено с энтузиазмом. Но всегда есть и оборотная сторона медали. Ис�пания и Португалия экономически более слабы, чем, скажем, Германия, Франция или Англия. По�этому в условиях конкуренции испанская эко�номика несколько проигрывает. С другой стороны, мы присоединились к Общему рынку позже остальных стран, когда условия были иными и не столь благоприятными для Испании. Одним из проявлений переживаемого страной кризиса, вы�званного вступлением в Общий рынок, мы считаем безработицу: сегодня насчитывается около 3 млн безработных — весьма высокий показатель для страны, население которой не превышает 40 млн.

Другим следствием присоединения к Евро�пейскому Союзу является сокращение связей с Латинской   Америкой.   Раньше   латино�американцы могли свободно приезжать в Ис�панию, но ЕЭС, опасаясь большого наплыва эмигрантов (цыган, славян и т. д.), стало про�водить довольно жесткую иммиграционную политику, что распространяется и на латино�американцов, а значит, затрудняет поддер�жание связей со странами континента.

Что касается философии, то здесь отправ�ной точкой служат для испанцев два основных течения: неосхоластика и краусизм — течение, которое, прежде всего, ориентировано на сред�невековую философскую мысль. Это вызвано тем, что в середине XIX— начале XX в. фило�софское мышление в Испании повернулось как бы лицом к европейской философии. В тех ус�ловиях философы предприняли поиски испан�ской самобытности, причем одни искали ее корни внутри страны, а другие — в фило�софских течениях, получивших развитие в иных европейских странах. Я не хочу утверждать, что раньше философская мысль Испании была за�крыта для европейских теорий,— просто до 20-х годов нашего столетия она ориентировалась исключительно на Францию, а позже произош�ла ее переориентация на Германию. В последнее время все большее развитие получают так на�зываемые персоналистские течения.

Следует отметить, что сегодня среди философов есть разногласия, вызванные происшедшими в мире стремительными изме�нениями, поэтому идет сложный процесс пере�осмысления действительности. Одни испыты�вают чувство растерянности, другие пытаются соединить в единое целое все позитивное, взя�тое ими из марксистского, социалистического и гуманистического учений. Следует упомя�нуть и о религиях, которые также становятся все активнее.



POKE КАБРАЛЬ, Португалия

Хотел бы несколько дополнить высказан�ные здесь мысли.

Способность иберийских народов к интег�рации и смешению, действительно, является очень важным фактором в их прошлом и насто�ящем. Что касается различия между Испанией и Португалией в период открытия Америки, то оно состоит в том, что испанские конкистадоры освоили исключительно Латинскую Америку, в то время как португальские колонизаторы — также Африку и Индию. Это означает, что се�годня Португалия занимает особые позиции в отношениях с португалоговорящими стра�нами, прежде всего в Африке.

Когда мы смотрим на географическую кар�ту, то сразу же бросается в глаза и другое отличие: на территории, занятой испанцами, сегодня существует много государств — от Мексики до Аргентины и Чили, а на территории, где расселились португальские колонизаторы, лишь одна страна — Бразилия. Я лично не могу найти аргументированного объяснения этому явлению: как такой небольшой народ, население которого не превышало в то время 1,5 млн чело�век, смог создать единое государство, причем столь большое, как Бразилия? Даже переселен�цы из Германии, Италии, Японии, Польши воспринимают Бразилию как свою родину и сох�раняют единство нации. Для меня загадка — откуда у нашего народа такая сильная способ�ность к единению?

А схожесть Испании и Португалии в том, что обе страны интегрировались в Евро�пейский Союз. Как уже было сказано, это име�ет и положительные, и отрицательные сторо�ны. И в то же время ставит перед нами две серьезные проблемы. Во-первых, сохранение связей со странами Латинской Америки, ослаб�ление которых становится реальным в связи с вступлением в Европейский Союз. И, во-вто�рых,— сохранение национальной самобыт�ности. Существует опасность того, что ЕС снивелирует все страны, в особенности не�большие, а это может отрицательно сказаться на их самобытности, в то время как ее необ�ходимо поддерживать в условиях построения единой Европы. Отмечу, что у португальцев очень  сильно  осознание  национального единства. Именно поэтому границы Порту�галии продолжают оставаться неизменными с XII в., в стране нет серьезных региональных различий. Может быть, в этом одна из причин и существования единой Бразилии?









Л. С. ОКУНЕВА, ИЛА

Дихотомия «традиционализм — современ�ность» является реальностью социально-эко�номического и политического бытия Бразилии на протяжении длительного исторического периода. Именно поэтому дебаты вокруг этих проблем составляют важную часть фило�софских и политологических исследований. Концептуальный дуализм, выразившийся в со�отношении    «традиционализм — современ�ность»,   оказал   сильное   влияние   на формирование   методологических  позиций практически всех бразильских исследователей, обращавшихся к проблемам модернизации, не�зависимо от того, были ли они сторонниками «теории стадий» и ее латиноамериканского варианта — десарольизма, или приверженцами леворадикальной     «социологии     слабо-развитости».

Анализ бразильских философских и полито�логических исследований по проблемам мо�дернизации позволяет выявить ряд закономерно�стей этого процесса, характерных для так называ�емых периферийных стран и государств, вступивших в период поставторитарной эво�люции. Опыт Бразилии подтверждает подобную закономерность, когда демократические институ�ты не только сосуществуют с традиционными, но и в известной степени обслуживают их интересы. Консервативный    характер    бразильской политической системы обусловил не забвение элементов старого уклада, а, напротив, их вклю�чение в корпоративную систему.

Важной тенденцией развития традиционно�го и современного секторов в периферийном обществе является и тот фактор, что «острова модернизации» здесь могут развиваться при стагнации общества в целом. Закономерностью стран с неразвитым гражданским обществом можно считать наличие серьезных факторов тор�можения модернизации в сфере массового соз�нания. Политическая культура переходного общества  характеризуется   противоречивой реакцией на императивы демократического развития.

ФРАНСИСКО ПАРЕНТИ, Аргентина

Согласен с высказанной здесь точкой зрения о том, что социально-экономические изменения, происшедшие в последнее время, были столь стремительны, что у многих вы�звали растерянность. Я в этом смысле не явля�юсь исключением и полагаю, что покину Россию, не прояснив для себя сложившуюся в этой стране ситуацию.

Действительно, капитализм испытывает острейший кризис уже в течение 300 лет, социализм — 70 лет, и я не знаю, последний ли это кризис, да и вообще можно ли назвать это кризисом. Социализм критиковали постоянно, может быть, его слишком отождествляли с тем, что происходило в СССР. Лично я не приверже�нец макартистского анализа событий и не ду�маю, что происшедшее является окончательной победой капитализма. В то же время, не придерживаюсь и совершенно иной точки зрения, когда пытаются утверждать, что насто�ящий    момент — это    час    испытания социалистического строя и не более того. Пола�гаю, что все значительно сложнее и серьезнее: не могут быть забыты мечты, борьба, столько отданных жизней — уверен, что они были не напрасными. Одновременно не считаю, что социалистическое общество было действитель�но полноценно социалистическим. Была создана определенная модель, она имела недостатки, и надо дождаться результатов в будущем, дабы четко понять, что было на самом деле.

Что касается Аргентины, то, с моей точки зрения, неолиберализм в своей основе более порочен, чем капитализм.

Думаю, вы согласитесь с тем, что момент философствования очень специфичен и пред�ставляет собой особый процесс мыслительной деятельности, когда критическому анализу подвергаются существующие понятия, равно как и очерчиваются границы проблемы и воз�можных ее решений. Совершенно очевидно, что каждый должен размышлять, опираясь на собственное понимание проблем, и философ�ствование осуществляется свободно. Поэтому каждый, кто думает, является отчасти филосо�фом. Несомненно, подобный плюрализм дела�ет философию богаче. Принять чью-либо фило�софскую позицию означает проделать весь мыслительный путь, чтобы найти весомые аргу�менты. Проблема возникает тогда, когда фило�софская концепция вступает в противоречие с философской деятельностью. В этом случае мы имеем дело не со свободным мыслительным про�цессом, а с повторением чужих идей, что более походит на своего рода поучения. Именно поэто�му я считаю, что философская мыслительная деятельность критична по сути и способна помочь нам в нашем освобождении. Во всех слу�чаях она является антиподом подчинения и лю�бых форм наставлений.

История  философии  характеризуется одним парадоксом: не было ни одной господствующей системы, которая бы не прибегала к помощи философии с тем, чтобы осуществлять свое господство, но одновременно не было в истории философии периода, когда бы не появ�лялся философ, который критиковал власть и систему, разрушая ее и подтачивая ее силы как бы изнутри именно потому, что философская деятельность по своей природе освободитель�ная. Когда она лишается такой черты, то весь свод постулатов превращается лишь в тезисы, которые передаются от одних другим, и в этом смысле он может быть превращен в инстру�мент идеологии и орудие господства. Но такое может случиться не только с философией, но и с наукой, техникой и т. д., когда они также могут выступать в роли орудия господства.



Т. В. ПАНФИЛОВА, МГИМО

Обратимся   к   исходному   значению терминов, которые вынесены в заглавие сегод�няшней дискуссии: традиция и модернизация. Но прежде хочу поставить под сомнение пра�вомерность  сопоставления  Горбачева  и Боливара. Насколько мне известно, Боливар поставил перед собой задачу освободить стра�ны Латинской  Америки от иноземной зависимости и, в конечном счете, он добился этого. Чего добилась Россия в результате перестройки? Приходится констатировать, что наша зависимость от Запада возросла, и если на сегодняшний день мы можем сказать, что у нас существуют некоторые элементы демок�ратии, то я разделяю позицию тех исследова�телей, которые усматривают в этом элементы так называемого «колониального демок�ратизма». Конечно, демократия заведомо лучше, чем тоталитаризм, хотя и нельзя да�вать однозначные оценки. Но предпочтитель�но, чтобы демократия не сопровождалась таким эпитетом, как колониальная. И нас не должно сбивать с толку то, что многие бывшие республики СССР провозгласили суверенитет. Тоталитаризм в Советском Союзе был плодом совместной деятельности всех входящих в него народов. И никто не мешал им переделать плохое на хорошее. Если мы в результате достигли такого отрицательного эффекта, то радоваться особенно нечему.

В этой связи хотелось бы обратить внимание на то, что уважаемый профессор Леопольдо Сеа противоречит самому себе. Ранее, в своих исследованиях, он выступал сторонником многопланового мира. А теперь, когда он положительно отозвался о том эксперименте, который проводится в России, поневоле приходится предполагать, что одно�мерный мир лучше. А одномерность мира, без�условно, возросла, и у нас, пожалуй, на сегодня есть единственный образец модернизации, ко�торому предложено следовать всем странам, включая Россию, и я считаю это негативным.

Модернизация — это усовершенствование, традиция — передача некоего содержания от одного поколения другому в относительно неизменной форме. Другими словами, сами эти термины, их исконное содержание не настраива�ют на абсолютное противопоставление одного другому. Когда в действительности это противо�поставление возникает? Тогда, когда традиция не совсем правомерно отождествляется с засто�ем. В этой связи мне хотелось бы несколько развести эти понятия.

Сошлюсь на пример из области музыки. Правильно ли мы поступим, если, скажем, народ�ную песню, которую тысячелетиями вос�производили в принципе одинаково, будем назы�вать традицией в культуре? Я считаю, что нет никаких оснований вводить новый термин. А ког�да этот термин нужен? Когда, например, мы обра�щаемся к произведениям Мусоргского и слышим традиционную русскую музыку, но в видоизме�ненной форме. Поэтому я считаю, что отождеств�ление традиционности с застойностью неправо�мерно. А когда модернизация начинает противос�тоять традиционности? Когда она понимается как вестернизация, как заданный образец, который внешним образом накладывается на любую общественную структуру,  и ей предлагается видоизмениться именно в этом плане.

Опасаюсь, что сегодняшний мир показы�вает, что наши возможности сузились. Все это заставляет нас предположить, будто бы в истории  есть  или существовал  некий магистральный путь, по которому все страны должны были пойти. Я же не вижу для этого никаких оснований.

Хотелось бы обратиться еще к одному понятию, которое уже прозвучало здесь: унификация. Думаю, что этот термин способен ввести нас в заблуждение, ибо это английское слово обозначает одновременно и унификацию, и реальное единство. На мой взгляд, когда мы говорим о единстве истории, имеется в виду не единообразие или унификация истории, а реаль�ное единство. Оно возможно только тогда, когда многообразно.



В. М.  ВОЛОДИН, МГИМО

Обращает на себя внимание острая постановка двух серьезных проблем, которые, как мне кажется, для россиян приобретают все большую содержательность. Правда, г-н Сеа начал рассмотрение этой проблемы со срав�нения Боливара и Горбачева как двух исторических личностей. Мне кажется, что та�кое сравнение наносит ущерб Боливару. Но главное для меня то, что одна из основных идей, с которой вошел в историю герой латино�американских народов,— это поиск подлинной самобытности, не противостоящей солидар�ности, культуре, традиции других народов, когда национальное достоинство вносило бы лепту в общее развитие цивилизации. Если проанализировать опыт последних лет, то мы обнаружим, что в массовой литературе, в прессе систематически навязывается мнение о том, что никакой исторической биографии с ее особенностями у русского народа не было.

Россия никогда не была империей, какой, например, была Великобритания. В традициях, глубоко уходящих корнями в давнюю историю, по внешней форме традиционные виды ко�лонизации со стороны русского народа, как социоэтнической группы, никогда не связы�вались с ликвидацией традиций и особенно�стей народов,  которые при этом ко�лонизировались.    Иными   словами,    в национальной биографии русских имелась мощная тенденция социокультурного обмена, отдачи того, что имеешь. Но эта же традиция сыграла очень злую шутку с самим русским народом. Сегодня проблема поиска его само�бытности явно связана с тем, что в бывшем Советском Союзе и в тех государственных образованиях, которые возникли на его раз�валинах, единственная народность, которая не имеет   никакой   государственности,— это русские. Поэтому поиск самобытности должен быть связан именно с тем, чтобы найти такие структуры и социопсихологические и идео�логические представления, в которых соответ�ствующая позитивная сторона исторической биографии русской нации не была бы уничтоже�на, а наоборот, реализовалась. К сожалению, мы имеем здесь огромные потери. Согласен с тем, что попытка навязывания любой внешней мо�дели малым народам вызывает с их стороны здоровую позитивную реакцию, иначе человек теряет себя. Но как только это делают русские, это преподносится как негативный факт.

Несколько слов, о чем говорил профессор Мурильо: о персонализме. Думаю, что персо�нализм — это единственная ориентация, чье развитие в будущем не ограничено. Что хороше�го в модернизации, если она не позволяет личности не только мыслить и переживать, а к тому же ограничена по времени? Если каста на�следников предполагает пользоваться благами в будущем, то почему ради этого должна быть принесена в жертву жизнь сегодняшних поко�лений? Ругали коммунизм за его лозунг: жерт�вуйте сегодня, а завтра придет светлое будущее. А чем лучше сегодняшняя ориентация на так на�зываемый рынок, никто не может определить. Для меня главный критерий модернизации всех сфер — будь   то   экономика,   культура, политика,— это человек, хотя, конечно, завое�вание демократии есть возможность личности иметь собственные политические взгляды и юридическую субъективность.



А.Л. ДЕМЧУК, МГУ

Касаясь процессов модернизации в стра�нах Латинской Америки и бывшего СССР, нельзя, на наш взгляд, обойти вниманием та�кой существенный фактор, как армия, ибо от позиции вооруженных сил во многом зависела и, вероятно, будет зависеть судьба реформ.

В Латинской Америке традиционно высока роль армии в жизни общества и, прежде всего, в политике. В России же, напротив, уровень вме�шательства армии в политику низок, что необ�ходимо учитывать при сравнительном анализе процессов модернизации на евроазиатском и латиноамериканском континентах.

Для определения возможности использо�вания   латиноамериканского   опыта   мо�дернизации в условиях России важно изучение как отрицательного опыта вмешательства армии в политику (военные перевороты, дикта�торские режимы), так и положительного (сохра�нение политической стабильности, предотвра�щение масштабной гражданской войны).

Действительно, армия традиционно счита�ется символом национальной независимости, гарантом суверенитета, носителем лучших традиций, этических норм, представлений о чести, достоинстве, готовности к самопожерт�вованию ради высших интересов государства. Вооруженные силы как никакой другой институт стремятся к сохранению существую�щего порядка вещей, защиты статус-кво.

Сравнительный анализ проводимой ны�нешними   правительствами   большинства латиноамериканских стран военной политики позволяет выявить ряд общих черт, к числу которых можно отнести установление в той или иной форме гражданского контроля над вооруженными силами, реорганизацию их и системы военного обучения в целях перехода к профессиональной армии, выработку новой военной доктрины государства, четкое закреп�ление в законодательстве основной функции армии — защиты      суверенитета      и территориальной целостности от вооруженно�го вмешательства извне, ограничение преро�гатив армии в обеспечении внутриполитичес�кой стабильности. Нам представляется, что та�кая политика позволит максимально снизить вероятность военных переворотов в обозримом будущем. Можно заметить, что роль латино�американских армий в политике снижается, чего нельзя сказать о странах бывшего СССР, где военные формирования (миротворческие силы, внутренние войска, силы специального назначения) остаются в ряде случаев пос�ледним, а иногда и единственно возможным гарантом непрочного мира в «горячих точках».

В процессе модернизации роль армии мо�жет   изменяться.   Военные,   несомненно, заинтересованы в существовании мощной про�мышленности, основанной на использовании современных высоких технологий, дающей но�вейшую технику и снаряжение.

Модернизация общества диктует необ�ходимость перехода от армии, формируемой на основе призыва граждан на военную службу, к профессиональной армии. При этом необ�ходимо учитывать целесообразность такого перехода с военной и экономической точек зрения и традиций страны. Не случайно в России на первых порах осуществления воен�ной реформы идея профессиональной армии подвергалась суровой критике, зачастую объявлялась нежизненной, как не имеющая корней в российской истории, идущая вразрез с идеей «армии народа».

Армия может выступать на стороне политики модернизации в том случае, когда таковая направлена на подъем экономики страны. В то же время модернизация, ведущая к «вестернизации» страны, вообще некритиче�ское воспроизведение чужих моделей, пред�ставляющих угрозу традиционным ценностям, могут вызвать протест и противодействие со стороны патриотически настроенных военных.

В ходе модернизации общества (в Латинской Америке, в России, в других регионах мира), как нам представляется, армия из инструмента защиты государства как цело�стной системы, традиций, понимаемых как стабильность общества, развивающегося по своей внутренней логике, способна стать инструментом обеспечения национальной без�опасности в широком смысле, включающей не только военно-политический компонент, но и экологический:   ликвидацию   последствий стихийных бедствий как природного характе�ра, так и вызванных деятельностью людей.

А. Н. НИКИТЧЕНКО, МГИМО

Двадцать лет назад в Чили произошел воен�ный переворот. Срок достаточный, чтобы под�вести первые итоги трансформации чилийского общества, сделать определенные выводы о реформах в экономической, социальной и политической сферах. Их осуществление стало предметом исследований ученых во всем мире, особенно в странах, сталкивающихся с проб�лемами крупномасштабного реформирования общества. Представляется, что опыт чилийцев может стать полезным для России с точки зрения решения настоящих проблем и трезвого осмысления стратегического пути развития.

Одним из главных уроков проведения реформ является духовная составляющая про�цесса модернизации, поиск своего пути в историческом развитии. Вопреки бытующему мнению, генерал Пиночет не был поклонником классических ценностей западного общества. В «Декларации принципов военного правительст�ва» (1974) была выдвинута идея «чилийского национализма» как основы духовной и институциональной реконструкции. Предлага�лось одновременно отвергнуть идеи марксизма-ленинизма и западного материализма и попы�таться на основе христианской и испанской традиций найти «собственный, самобытный путь преодоления кризиса». В целом намерения военных лежали не в плоскости европейских и североамериканских политических и культур�ных принципов, а в создании нового корпо�ративного общества. Идеи военного правитель�ства не были реализованы в полной мере, точ�но так же, как и идеи С. Альенде и Э. Фрея, однако очевиден тот факт, что духовное самооп�ределение нации является важнейшим элемен�том всей трансформации общества, и оно во мно�гом определяет успех реформ в других сферах.

В ходе любых реформ встает, конечно, вопрос о цене возможного успеха. Следует чет�ко представлять, что стоил чилийцам бурный подъем конца 80-х — начала 90-х годов: более трети населения оказались за чертой бедности и были полностью выключены из социальной жизни.

В целом пример Чили никак не свидетель�ствует в пользу неолиберальных концепций Ф. Хайека, М. Фридмана и других ярких пред�ставителей «чикагской школы», ибо все попытки реализовать их идеи в чистом вариан�те потерпели крах. Вместе с тем, чилийский опыт рельефно высветил проблему взаимо�зависимости и взаимообусловленности эко�номических и политических процессов в пере�ходный период: как сочетаются диктатура и реформы в экономике.

Н. И. БИРЮКОВ, МГИМО

Наиболее  драматичным  эпизодом  в политической истории перестройки в СССР были свободные выборы и появление новых представительных институтов. Почему эти институты не только не предотвратили, но похоже, спровоцировали распад Советского Союза? Реконструкция структур, проведенная на основе анализа текстов парламентских де�батов на Съездах народных депутатов СССР, показывает, что принятие традиционной для национальной политической культуры идеи соборности (идеи органического единства че�ловечества или общества) в качестве модели для новых представительных институтов помешало осознанию советской политической элитой процедурной природы этих институтов, обусловило несоответствие первого подлинно представительного органа власти потребно�стям времени и привело его к скорому фиаско. Это  пример  того,   как  традиционные политические культуры могут препятствовать введению новых политических институтов.

Механизмы их введения и противодействие этому процессу представляются мне следующим образом. Если мы определим политическую культуру как организованное знание, тогда должны согласиться с тем, что любая попытка пере�стройки идеологии, выдвижения новых ценно�стей и т. д. должна быть соотнесена с тем, каким образом носители традиционной культуры воспринимают и переинтерпретируют новые термины. В связи с этим хотел бы сказать, что российская политическая традиция способство�вала тому, что термин «демократия» оказался переинтерпретированным   так,   что   его понимание отличается от восприятия демок�ратии на Западе. Следует определить модель представительного    института,    которая традиционна для русского общества, точнее, для российского политического сознания, как мо�дель соборную. Понимаю, что термином «собор�ность» я задеваю любимые философские идеи многих коллег, поэтому буду говорить не о со�борности в философском смысле, как она интер�претируется Трубецким, а о том, что произой�дет, если представления об органическом единстве общества, к которому надо стремиться, перевести на простые парламентские процедуры и попытаться создать представительный орган, который действительно примет на себя функцию обеспечения подобного единства.

В русской истории мы уже имели дело с представительными  институтами,   выпол�нявшими такую функцию. В средние века, точ�нее в XVI—XVII, это были земские соборы, а позже аналогичные функции взял на себя Вер�ховный Совет СССР. То был орган, депутаты которого не должны были, в идеале, представ�лять какие-либо социальные группы, строго говоря, даже свои избирательные округа. Предполагалось, что он представлял общество в целом. Но в отношениях с кем надо было его представлять — ведь он не выполнял внешне�политических функций? Главным образом в отношениях с властями, поэтому естествен�ным образом политические функции такого института, который не ориентирован на много�партийность, сводятся, в конечном счете, к легитимности власти. Как только власть испы�тывает потребность в подтверждении своей легитимности или в обретении новой, она ока�зывается вынужденной создать подобный орган, что мы и наблюдали в России после смутного времени в XVII в., после Октябрьской революции и после того, как перестройка за�шла в тупик. По мере того, как функция легитимности выполняется, представитель�ный орган оказывается ненужным и начинает функционировать уже в качестве штемпеля. Я считаю, что это не совсем верное описание то�го, что происходит, ибо в дальнейшем он начинает   демонстрировать   достигнутое единство общества и власти, и к этому сводятся его функции. Никто не может сказать, что Верховный Совет СССР был действительно властным органом, но вовсе не потому, что он состоял из марионеток — ведь там была пред�ставлена вся советская элита, а по той причине, что политические проблемы решались в другом месте. Люди были те же самые, но институт функционировал совсем по-другому.

Проведенный нами анализ дебатов, с точки зрения терминологии, которая использовалась в ВС, позволяет сделать вывод: благодаря усилиям  реформаторов,  представительные органы власти как в СССР, так и более или менее копирующие их органы в России, являют�ся органами не парламентского, а традиционно�го для России соборного типа, функционируют совсем по другим законам, и поэтому было бы наивно ожидать от них того, что они выполнят задачи, которые на них возлагались.

Хотел бы обратить внимание также на принципиальное отличие понимания демократии в России, в Западной Европе и Северной Америке. Российская демократия никогда не воспринималась как ограничение власти. Нао�борот, она всегда понималась как передача на�родам их суверенитета, а в дальнейшем — контроль за деятельностью той или иной власти. Но в каком смысле? Только в смысле легитимации. Мне кажется, что до тех пор, пока такое понимание демократии будет со�храняться, мы не получим политического института западного типа.



КАРЛОС ХИЛЬ, Пуэрто-Рико

             Есть несколько аспектов, на которые хотелось бы обратить особое внимание, ибо они сыграли главенствующую роль в пора�жении проекта модернизации Пуэрто-Рико и отразились на деятельности интеллигенции в условиях кризиса.

Как вы знаете, Пуэрто-Рико — небольшое островное государство в Карибском бассейне, на территорию которого вторглись американцы еще в 1898 г. Страна была слишком слаба, чтобы противостоять этому, и американский капитал предпринял попытку осуществления ускоренно�го процесса модернизации Пуэрто-Рико. Ин�теллигенции отводилась роль просветителя и модернизатора в нищей тогда стране. Сегодня, когда все обещания уже получены и когда сбылись все пессимистические прогнозы реализации данного проекта, интеллигенция растеряна, ибо она потеряла социальный статус, признанный в обществе, иными словами, она «девальвирована» в уже осуществленной мо�дернизации.

Важнейшие аспекты развития любого го�сударства — удовлетворение основных по�требностей населения, усовершенствование образования, в целом прогресс общества — в Пуэрто-Рико не имеют места. Поэтому интеллигенция .страны, да и всей Латинской Америки, сталкивается с ситуацией, когда на сцену   выходят   новые   субъекты   модернизационного процесса. Я имею в виду, прежде всего, маргинальные слои, не нашедшие себе применения, не получившие обещанного им образования или других благ, причем все они принадлежат к разным социальным классам. В чем-то и мы, философы, принадлежим к этой категории людей, ибо потеряли свой социаль�ный статус.

Проект модернизации страны потерпел крах, но мы вынуждены жить в тех условиях, которые сложились в результате его осуществления.  А  они  характеризуются  эко�логическим разрушением окружающей среды, ростом маргинальных слоев, снижением стату�са работников умственного труда.

В этих условиях группа преподавателей Университета Пуэрто-Рико организовала не�зависимый исследовательский центр. В его за�дачи входят издание философского журнала, соз�дание электронного центра, который позволит поддерживать связь со странами всего мира. Мы должны ставить перед собой цели, пусть и не масштабные, но направленные на сохранение интеллигенции, поддержание у нее интереса к своему труду, что и позволит нам выжить.

В. В. КУЛИКОВ, Киров

Думаю, что разговор о традициях латино�американских обществ и их соотношении с про�цессами модернизации не будет полным, если не затронуть тему левого фланга. Сегодня откры�вается возможность по-новому подойти к проб�леме единства и многообразия левых сил. Опре�деляющими факторами при этом являются теоретические установки и практические действия различных организаций, которые мо�гут быть квалифицированы как «радикальные»: революционный элитаризм, насилие, интер�национализм, лозунг социалистической рево�люции, который может быть выдержан в духе «нетерпения», а может быть дополнен рассуж�дениями о «первом этапе революции». Практика показывает, что «первый этап» является либо утопией, либо политической демагогией. Глав�ным же становится вопрос о власти. Нацелен�ность на власть — важнейший атрибут боль�шевизма (троцкизма, ленинизма). Это позволя�ет относиться ко многим латиноамериканским левым как к «революционным марксистам», даже если они не ссылаются ни на троцкизм, ни на ленинизм. Термин «латентный троцкизм» — условное определение, которое можно использовать при      характеристике радикализма ряда левых групп в Чили, Ко�лумбии, Аргентине, Мексике, других странах Латинской Америки. Это касается и ком�партий, которые в своей деятельности часто стремились вернуться к аутентичному «рево�люционному марксизму».

Итоги революционного (в прямом смысле этого слова) движения в Латинской Америке XX в. демонстрируют исторические возмож�ности «революционного марксизма». Победив в России, это политическое течение потерпело в дальнейшем банкротство и было заменено так называемым «сталинизмом». Несмотря на сходство   экономических   и   социальнополитических условий России и Латинской Америки («второй эшелон» капиталистическо�го развития), на глубокий структурный кризис латиноамериканского общества, «социалисти�ческая революция» так и осталась не�достижимой целью. Определяющим ста�новится геополитический фактор, что равно�ценно отрицанию футурологических пре�тензий «революционного марксизма».

Апробирование   на   практике   двух радикальных моделей марксизма (интер�национального «ленинизма» и национального «сталинизма») показало их несостоятельность. Национально-реформистская (бернштейнианство) и интернационально-реформистская (евро�пейская интеграция) модели развития продол�жают совершенствоваться на пути слияния социалистической и либеральной традиций. И если в краткосрочной перспективе в отдельных странах континента возможны взлеты «рево�люционного марксизма», то в целом латино�американский большевизм ожидает исчезно�вение. Но исчезновение ряда «измов» не означа�ет конец традиции. Какую форму примет «но�вый радикализм» в Латинской Америке? Вопрос этот остается открытым.

Л.СЕА

Позвольте высказать свою точку зрения на понятие «модернизация». Это термин, кото�рый появился в Западной Европе и отражает существующую там модель развития. Все со�временные народы следовали именно ей. Ко�нечно, она спорна, и народы, не подготовлен�ные к ее практическому осуществлению, не могут вступить в конкуренцию. Латинская Америка после Боливара попыталась это сде�лать, но на деле «модернизаторами» стали сами европейцы и просто подавили ее само�бытность. То же самое произошло и в России: она вступила на путь конкуренции, но не гото�ва к этому, для ее народов необходимы прежде преобразования, и в этом я согласен с выска�занным здесь мнением Бориса Коваля. Внача�ле следует осуществить преобразования в со�ответствии с самобытностью народов. Всегда необходимо исходить из реальности, из образа жизни людей данной страны. Утверждали, что капиталистический и социалистический обра�зы жизни вполне совместимы, что и попытался сделать Горбачев. Но попытка не удалась, так как он перешел очерченные в сознании людей границы. Несколько удивило присутствующих здесь мое сравнение Боливара с Горбачевым.

Но ведь когда умер Боливар, он был практически всеми отвергнут, его обвиняли в амбициозности. И единственным его защитни�ком выступил его же учитель Симон Родригес, который сказал, что Боливар был великим че�ловеком и попытался сделать великое дело для Америки. Нужно было пройти путь в 200 лет, дабы мы поняли, что это означало.

Существует различие между теми, кто на себе испытывает преобразования, и теми, кто смотрит на них издалека. Я принадлежу к пос�ледним, но понимаю страдания россиян, ибо мексиканцы на себе это уже испытали. Пере�мены требуют огромного труда, человек дол�жен отдать все физические и душевные силы. Я не сравниваю, а лишь пытаюсь найти какое-то сходство, в частности с Европой. Она сегод�ня пытается расширить свои границы и на�поминает мне как бы огромный «смеситель», но в результате все оборачивается кризисом.

Существует еще один важный аспект: в России рухнули стены, которые не давали воз�можности выйти, Европа же воздвигает стены, чтобы не позволить войти. Но в любом случае каждый человек стремится жить там, где он желает, независимо от происхождения. Иными словами, быть европейцем еще ничего не значит. Один чешский писатель говорил о «похищенной Европе», имея в виду, что ее похитил Советский Союз, а он — европеец, и все должны воспринимать его как европейца. Но сегодня Европа изменилась, она уже кон�курирует с США, и в этом я вижу результаты модернизации. Боливар освободил народы, Горбачев сделал то же и поставил страну в зависимость от США. Боливар тоже пал в борьбе, а сменившие его у власти сдали позиции, отдали чужакам свои страны, начали трансформировать все существовавшее ранее, пытаясь  адаптироваться  к  требованиям сильных мира сего. Таким образом, существу�ет социальная и политическая схожесть, взаимосвязь всех во вновь возникшем мире. На мой взгляд, западные страны сами создали те условия, при которых государства, подобные России, изменят мир, исходя из собственного понимания. К ним относится и Латинская Америка, история которой знала много стра�даний. Все они внесут огромный вклад в развитие человечества, но при этом не будет европейцев, американцев, африканцев и т. д., а будут просто люди Земли, и для них национальность или происхождение не будут иметь никакого значения.



















































ИЗ МИРОВОГО ОПЫТА ФЕДЕРАЛИЗМА.   

          ФЕДЕРАЛИЗМ ПО-ЛАТИНОАМЕРИКАНСКИ(

Интервью с Алексеем ШЕСТОПАЛОМ, доктором философских наук, профессором МГИМО, председателем совета Иберо-Американского центра, созданного при этом институте, провела редактор отдела журнала «ОНС» Татьяна ИЛЬИНА.

Т. И. Алексей Викторович, в августе в Москве проходил Международный философский конгресс, в рамках которого возглавляемый вами Иберо-Американский центр организовал «круглый стол» по компаративным исследо�ваниям проблем модернизации. Важное место в дискуссиях заняли вопросы феде�рализма. Чем объясняется такая направленность научных интересов Центра?

А. Ш. Она подсказана самой жизнью. Последние встречи с латино�американскими учеными все чаще касались проблем федерализма и региональ�ной политики в Российской Федерации. Если год-два тому назад в дискуссиях с коллегами из Испании, Португалии, Латинской Америки чаще всего обсуждались разные варианты реформ, борьба между демократами и консерваторами, то теперь все чаще речь заходит о проблемах национально-государственного устрой�ства, о взаимоотношениях автономий и центра, разных регионов друг с другом.

Проведенный на Международном философском конгрессе «круглый стол», о котором вы упомянули, назывался «Евразия — Иберо-Америка: традиции и мо�дернизация». И многие из обсуждавшихся на нем проблем касались федерализма и регионализма именно в силу актуальности для нас этой тематики.

Не так давно — всего несколько лет назад — зарубежные коллеги высказы�вались о возможности распада СССР гораздо сдержаннее, чем наши ученые, говоря: «Что бы. ни случилось с вашей страной, все равно это будет империя, великая держава». Тогда многие из нас были как бы более готовы к тому, что произойдет (хотя, признаюсь, я не был готов к распаду СССР и не являлся сторонником этого).

Теперь, наоборот, зарубежные исследователи, судя по всему, более готовы, чем мы, к дальнейшим центробежным процессам в Российской Федерации. Наши зарубежные коллеги гораздо более свободно оперируют российскими регионами и автономиями как единицами, потенциально обладающими значительной долей суверенитета.

Те споры о проблемах федерализма, которые сейчас активизировались в связи с событиями и у нас в стране, и в Югославии, легли на подготовленную почву. Я имею в виду дискуссию, которая уже в течение нескольких лет ведется в Европе вокруг взаимоотношений провинций и регионов в связи с образованием Европей�ского сообщества. Об этом у нас известно неплохо. Меньше известно, что и в Латинской Америке в связи с переменами последних лет — либерализацией, демократизацией в целом ряде этих стран, подписанием Североамериканского договора о свободной торговле между Канадой, США и Мексикой — тоже весьма оживилась дискуссия о проблемах штатов, провинций и регионов.

Думаю, что сейчас можно с большой пользой перечитать серьезные исследо�вания по проблемам иберо-американского федерализма, принадлежащие перу отечественных ученых — А. Орлова, Н. Разумовича, А. Шульговского и особенно А. Тихонова.

Т. И. А что полезного могла бы извлечь Россия из чужого опыта, аналогичного тем процессам, которые происходят у нас?

А. Ш. Мне представляется, что исторический опыт Испании и Латинской Америки для нас очень интересен, а возможно, и поучителен. Иногда говорят, что для исторических аналогий с современной Россией более подходит опыт распада Австро-Венгерской и Османской империй (поскольку они не имели заморских территорий) и меньше подходит опыт Англии, Франции, Испании и Португалии. Я думаю, что это и так, и не совсем так.

Прежде всего, даже в англоязычной Америке весьма любопытен опыт отде�ления от метрополии Соединенных Штатов, Канады и других сходных по языку территорий. Что касается испанских владений (и португальских) — здесь особый интерес представляет то, что у Российской империи с Испанской обнаруживается очень много совпадений. Примерно в одно и то же время испанцы и португальцы двинулись на запад, а русские конкистадоры — так вполне можно назвать Ермака — на восток, на завоевание Сибири. И эти два потока встретились, обогнув земной шар. Это христианские культуры, но пограничные христианские культуры: в них христианство встречается с исламом (наши с татаро-монголами, испанцы с мав�рами) и с индейскими культами. Если испанцы и португальцы встретились с индейцами на западе, то русские встретились с аборигенами (по сути, с теми же индейцами) в Сибири.

По целому ряду параметров это интересно для сравнения. Любопытно, что, когда началось отделение латиноамериканских территорий от Испании, отде�лялись, конечно, не индейцы, а те же самые испанцы, которые просто хотели быть хозяевами в собственном доме и за плечами имели иногда по 2—3 поколения предков, живших на этой земле.

Мне представляется интересным для нас как опыт метрополии — Испании, тяжело пережившей это разъединение, так и опыт стран, образовавшихся в Латинской Америке. Причем Латинская Америка вначале имела шансы существо�вать как единое государство — вспомним, что в этом и состояла мечта С. Боливара. И так же, как на севере возникли Соединенные Штаты Северной Америки — они были конфедерацией,— здесь были бы Соединенные штаты Южной Америки.

Эти надежды еще были живы, когда два освободительных потока (с севера армия Боливара, с юга — армия X. Сан-Мартина) встретились в Эквадоре, в Гуайякиле. Сейчас на месте их встречи стоит памятник: ротонда с фигурами Боливара и Сан-Мартина, пожимающими друг другу руки. Надо сказать, кстати, что это один из самых загадочных эпизодов в истории, потому что тайну этой встречи оба генерала договорились хранить до конца жизни. Никто никогда так и не узнал подробностей их разговора, но в результате у освободительного движения остался один лидер — Боливар, а Сан-Мартин сел на корабль и отплыл в Перу, а затем в Европу. По высоте самопожертвования и благородства действу�ющих лиц этому эпизоду трудно найти аналог в истории.

Однако продолжение было для Боливара драматичным: единой конфедерации не получилось, и Латинская Америка раздробилась на множество государств. Хотя, надо отметить, по этническому, религиозному, культурному сходству они (во всяком случае, их элита) превосходили даже различные регионы нынешней России. Некоторые из вновь возникших государств стали унитарными, другие — федеративными. Федераций четыре: Аргентина, Бразилия, Венесуэла и Мексика — крупнейшие страны Латинской Америки, в которых проживает более половины ее населения. В тех странах, которые выбрали унитаризм, тоже имеются значительные элементы провинциального самоуправления. Это Боливия, Перу и Эквадор, где провинциальные ассамблеи обладают большими правами и оказыва�ют влияние на политическую жизнь не только регионов, но и государства в целом.

Т. И. Как развивался исторически латиноамериканский федерализм?

А. Ш. Весь XIX век прошел в ожесточенной борьбе между унитариями и федералистами, которая затронула практически все страны. В некоторых госу�дарствах, существующих сейчас как унитарные, конституции сохраняют откры�той возможность для создания федерации — это центральноамериканские госу�дарства. В конституциях Сальвадора, Никарагуа, Гондураса есть статьи, которые допускают восстановление Объединенных провинций Центральной Америки. Между прочим, на площадях многих городов в этих странах до сих пор стоят памятники героям, как там сказано, «центральноамериканской нации» — значит, такое самосознание сохраняется.

Борьба сторонников унитаризма с федералистами закончилась, как уже было сказано, созданием федераций в четырех крупных странах. Интересно, что принцип федерализма в них. оказался очень стойким, и несмотря на частую и бурную смену правительств и конституций этот принцип, однажды победив, уже не отменялся.

Т. И. Претерпел ли латиноамериканский федерализм какие-то изменения?

А. Ш. Да, разумеется. Ведь эти федерации образовались, по сути, еще в доиндустриальный период, а новая ситуация постоянно предъявляла и новые требования.

В XIX веке существовали так называемые дуалистические федерации, где были более или менее сбалансированы права штатов и центра, причем иногда даже превалировали права штатов. Достаточно сказать, что в Бразилии круп�нейший (не по территории, а по значению) штат Сан-Паулу поддерживал самосто�ятельные дипломатические отношения с иностранными государствами, получал от них займы, принимал законы о национализации иностранных компаний и даже имел собственную армию.

В 20—30-х годах XX века победил так называемый кооперативный феде�рализм. Ему присуща более высокая роль центра, связанная с ростом экономиче�ской и социальной мощи государства (централизованный государственный сектор, социальные программы и т. д.). Особенно это было заметно в Мексике.

И, наконец, с 70-х годов до последних лет нарастает так называемый интеграционный федерализм. Речь идет о том, что в связи с экономическим развитием возникла необходимость координации в масштабах более крупных, чем старые штаты,— в масштабах субнациональных. Какие функции передаются на субнациональный уровень? Их много. Прежде всего это регулирование тех ситуаций, которые возникают в связи с появлением новых технологий, с использованием природных ресурсов, с энергетикой, когда необходимо договориться и принять решение властям нескольких штатов.

Причем субнациональная кооперация происходит по-разному: в бразильском варианте — «снизу», от штатов берется ряд функций и передается на субнациональный уровень, что, между прочим, вызывает значительное недовольство штатов. В Мексике на субнациональный уровень передается ряд полномочий центрального правительства. Мне представляется более удачным мексиканский путь, потому что в данном случае реформа идет при поддержке штатов, а не вопреки их сопротивлению. Вообще в Мексике вклад штатов в модернизацию экономики и политики весьма значителен. Они сыграли большую роль в переходе от формальной многопартийности к реальной, а также в деэтатизации экономики.

Т. И. А есть ли в этом регионе какие-то свои специфические проблемы, связанные с федеральным устройством?

А. Ш. Да, есть. Прежде всего это проблема федеральных округов — столичных округов, которые превратились в мегаполисы и в Аргентине, и в Мексике, и в Бразилии, и — в меньшей степени — в Венесуэле. Это проблема прежде всего экономическая: средний доход жителя федерального округа Мексики в пять раз превышает средний доход жителей штатов, что вызывает понятное недовольство последних и приводит к перекосу в социально-экономической жизни. Для устра�нения этого перекоса выдвинут целый ряд проектов.

Существует также и проблема уровней федерализации. Сейчас в этих странах четыре таких уровня: собственно федерация, субнациональный уровень, уровень штата и, наконец, муниципии. Причем значение локального уровня очень велико, и власти верхних уровней — национального и субнационального — активно под�держивают муниципалитеты: Это делается не для того, чтобы ослабить роль штатов, а для того, чтобы более активной стала вся экономическая и политичес�кая жизнь.

Оживленная дискуссия идет вокруг так называемого института интервенции, т. е. права федерального центра вмешиваться во внутреннюю компетенцию шта�тов. Этот институт существует не только де-факто — он тщательно разработан и закреплен в законодательстве латиноамериканских государств. Это важно, пос�кольку такое вмешательство иногда реально необходимо, но оно не должно производить впечатления чего-то противоправного, а должно осуществляться в рамках правовых норм.

Конечно, в этих странах признан и закреплен конституционно, как и положе�но, безусловный приоритет федеральных законов над местными. Но жизнь, как известно, бывает богаче и сложнее всяких схем. Иногда она создает ситуации конкурирующего права, когда одни и те же вопросы могут регулироваться и тем, и другим законодательством, а порой возникают новые ситуации, вообще правом не предусмотренные. И чтобы не было безвластия или чтобы избежать угрозы для федерации в целом, вступают в действие права интервенции.

Прерогативы законодательной власти штатов весьма подробно регла�ментируются федеральными законами, и в первую очередь конституциями. Что касается судебной власти, то она, как правило, отдана в компетенцию штатов. И надо сказать, что прямое или косвенное влияние федерального центра во многом сбалансировано тем, что судебная власть по преимуществу принадлежит штатам.

Т. И. Каким образом включается в эти федерации индейское население? Оно обладает национальной автономией?

А. Ш. В четырех федеративных государствах Латинской Америки штаты выделены не по национальному, а по территориальному признаку. Права индей�цев—это особая проблема, они оговорены и закреплены законодательно, но проблема не уменьшается, а увеличивается. Роль индейцев возрастает и в эко�номической, и в политической жизни ряда стран. Индейцы не выделены в отдель�ные штаты; есть территории, которые за ними закреплены. Это, однако, не означает, что вопрос решен, да он и не может быть решен раз и навсегда.

Т. И. Алексей Викторович, вы начали с аналогий, давайте их продолжим. Что же произошло с метрополией после распада Испанской империи?

А. Ш. Естественно, как и любая метрополия, Испания очень тяжело и дра�матично пережила этот распад. Бывали ситуации, когда и сама Испания стояла на грани распада, но, как мы видим, удержалась. Более того, за последние де�сятилетия крупнейшие регионы Испании сыграли большую роль в экономических и политических реформах, проводившихся в стране.

Испания — унитарное государство, в ее конституции, принятой в 1978 году, говорится, что конституция основана на нерушимом единстве испанской нации, на общем и неделимом отечестве всех испанцев, признает и гарантирует право на авто�номию для национальностей и регионов, ее составляющих, и солидарность с ними.

В Испании четыре крупных народности: кастильцы, каталонцы, галисийцы и баски. Кроме того, есть исторически сложившиеся регионы, в которых население также считает себя народностью, например в Астурии и Андалузии (по этому поводу идет сейчас оживленный спор). Когда начался процесс демократизации страны, проблема автономий встала сразу же. Борьба за права автономий, за права регионов шла на всем протяжении правления Ф. Франко. В 1977 году было создано Министерство по делам регионов, преобразованное впоследствии в Министерство территориальной регламентации; в том же году временную авто�номию получила Каталония, а через год — Страна Басков. Они же впоследствии первыми получили и постоянный статус автономий.

В Конституции Испании есть статьи, которые предусматривают разный поря�док получения автономии: от ускоренного до более медленного и сложного про�цесса, предполагающего более жесткий контроль со стороны федеральных орга�нов власти. Так что автономизация регионов в Испании идет постепенно. В настоящее время большинство из семнадцати имеющихся автономий пользуются всем набором прав в полном объеме. За последние годы острота борьбы за авто�номию частично была снята благодаря общеевропейскому интеграционному про�цессу, который способствует тому, чтобы население разных регионов Испании осознало себя единой нацией.

Есть несколько клише, и в их числе представление, что монархия и федерация друг с другом плохо уживаются. Пример Испании доказывает, что это не так. Кроме того, оказалось, что монархия неплохо уживается и с социалистическим правительством. Хочу подчеркнуть, что монархия для Испании — вовсе не деко�ративный элемент, а фактор стабильности; в подтверждение ее жизнеспособности достаточно вспомнить, что Испания вернулась от республиканской формы прав�ления к конституционной монархии.

Когда рушилась империя, многим казалось, что это крах испанской нации и закат Испании. Но оказалось, что все не так просто. Империи не рушатся случай�но (или по воле нескольких человек). Бывшая некогда могущественной и процве�тающей, Испанская империя в какой-то момент стала тормозить свое развитие и отставать. После распада империи Испания переболела и вновь нашла себя. И хотя Латинская Америка тоже раздробилась (причем и для нее это был процесс драматичный), возникновение целой семьи испаноговорящих народов оказалось плодотворным. Испанская культура от этого только выиграла: увеличилось раз�нообразие в рамках одной культуры, т. е. выросло ее богатство, расширился ареал испанского языка и укрепились его позиции в мире. Точно так же для Англии в свое время был необычайно болезнен отход США, Канады, Австралии, Новой Зеландии. Но мы видим, что в результате семья англоговорящих народов вышла на новый этап развития языка и культуры. То же самое произошло и с Португаль�ской империей: после очень болезненного разрыва наступает новый период развития — на новом уровне, с новыми взаимоотношениями и проблемами.



































































ПОЛИТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ И ИСТОРИЧЕСКАЯ

СУДЬБА. ОПЫТ СОВРЕМЕННОЙ БРАЗИЛИИ(





Передо мной новое исследование Л. С. Окуневой — по бразильской политологии�.

Всего три года назад, когда я читал ее же предыдущую монографию — о бразиль�ском опыте модернизации�— крупнейшая страна Латинской Америки находи�лась на пороге тяжелого общенационального кризиса: провалы экономических ре�форм, галопирующая инфляция, политические скандалы — все грозило новой вспышкой насилия и военным переворотом. Сегодня налицо заметное улучшение ситуации: снижение инфляции, рост производства товаров и услуг, невиданный в истории страны приток иностранного капитала, расширение внешней торговли, об�щая политическая стабилизация.

Что же произошло? Были применены принципиально новые приемы в управле�нии экономикой или политические технологии? Пожалуй, нет. Нынешний прези�дент (с 1994 г.) Ф. Кардозо — а он был министром в прежнем правительстве при исполнявшем обязанности президента И. Франку — лишь продолжил прежний курс реформ, курс на деэтатизацию экономики и придание ей открытости. Была введена новая денежная единица (реал), индекс которой привязан не к росту потребитель�ских цен, а к курсу доллара США; но это означало, по существу, признание факти�чески уже много лет существовавшей долларизации денежного обращения в Брази�лии. Словом, ничего из ряда вон выходящего не предпринималось и не предусматри�валось. Ф. Кардозо прямо заявил об этом в ноябре 1994 г., подчеркнув, что "страна не может находиться в постоянном ожидании чего-либо непредвиденного, ибо ско�ропалительные меры ничего не решают", и что он не станет "удивлять страну принятием неожиданных мер"�.

Но, может быть, это и было самым удивительным. Ведь чтобы править, не поражая воображение новыми и новыми обещаниями, надо, чтобы люди верили не обещаниям лидеров, а самим лидерам.

К бразильцам стало возвращаться доверие к собственным лидерам. Об этом и пишет Л. С. Окунева в своей новой книге, а также в последних статьях�. В Бразилии замедлился процесс, который один из наиболее авторитетных бразильских политологов К. Мендес назвал процессом "истощения элиты", имея ввиду ситуацию, "когда правящим силам страны не удается снять существующее социальное напря�жение и они предпочитают создавать видимость безудержной гонки вперед, хотят механически изменить законы, не пытаясь при этом решать конкретные проблемы"�. Подчеркнем еще раз: этот нездоровый процесс в стране замедлился (а может быть, и приостановился).

Оздоровление политической обстановки в Бразилии началось три года назад с принятием трудного решения об импичменте президента Ф. Коллора (осень 1992 г.). Риск был велик, но, как показало время, импичмент не расшатал, а укрепил инсти�тут президентства в стране. Борьба с коррупцией в президентской команде открыла путь к борьбе с коррупцией в парламенте, а затем и в других эшелонах власти. Особая роль в очищении политической атмосферы в стране в эти годы выпала на долю Ф. Кардозо, в конце концов поднявшегося на высший государственный пост. После долгой череды генералов, мастеров политической интриги и провинциальных нуво�ришей у руля стал известный ученый-социолог, политолог — как говорили бразиль�цы, "человек с другим лицом" Бразильский опыт со всей очевидностью показал, что в поставторитарном обществе, в условиях недостаточной развитости гражданского общества и демократических институтов, когда лидер, находящийся у власти, не ограничен в своих действиях достаточно эффективной системой сдержек и противо�весов, его собственные этические принципы и моральные качества в огромной степе�ни влияют на развитие политического процесса.

Когда в стране достигнуто политическое согласие, тогда (и только тогда) на первый план действительно выходит проблема политического и экономического мастерства: оно проявляется как эффективность решений, направленных на укреп�ление имеющегося консенсуса, и во многом определяется тем, что может предложить стране, с ее спецификой, ее же собственная профессиональная политическая мысль. Между тем весьма существенный элемент латиноамериканской, и прежде всего бразильской специфики, по крайней мере в последние три десятилетия, составляют особенности общественно-политического статуса самой академической политиче�ской и социальной науки. В частности, как убедительно показано в книге Л. С. Оку�невой, если в течение почти 20-летнего (с 1964 г.) периода военного правления в Бразилии была жестко ограничена свобода политических действий, то свобода политической мысли, особенно теоретической, была менее стеснена. Политические репрессии и цензура не смогли воспрепятствовать росту университетов с их тради�ционным антиавторитарным духом. Не прерывались международные связи бразиль�ских ученых, не прекращалось их участие в международных научных обменах. В результате на сегодняшний день Бразилия обладает одной из лучших в мире политологических школ. Избрание К. Мендеса президентом Международной ассоциации политических наук (на конгрессе в Москве в 1979 г.) и Ф. Кардозо — президентом Международной социологической ассоциации (Мехико, 1982г.) явилось признанием не только их личных заслуг. Ф. Фернандес, О. Ианни, В. Бамбирра, Т. Дос Сантос, С. Фуртадо, Р. Боши, Э. Жагуарибе, Б. Ламунье, Л. Мартине, Ф. Веффорт и еще многие другие имена первоклассных бразильских политологов хорошо известны мировому научному сообществу (и, к сожалению, мало известны у нас).

Л. С. Окунева подробно исследует состояние политической мысли в Бразилии на�кануне перехода от авторитаризма к демократии. В тот период, начиная еще с конца 70-х годов, ведущие позиции в социально-политической теории — если говорить о Латинской Америке в целом — принадлежали направлению «депендентистов» (со�здателей "теории зависимости"), в котором представители Бразилии выступали лидерами. Во многом это связано с тем, что сама Бразилия лидировала среди стран региона в деле модернизации. Критические исследования процесса модернизации и первых результатов ее авторитарно-технократической модели, проводившейся в жизнь военными режимами, дали основание бразильским теоретикам для выводов о том, что происходящая модернизация не является всеобъемлющей, а ограничивается анклавами в "море отсталости и традиционализма", причем функционирование таких анклавов наталкивается на многочисленные препятствия. В силу этого упро�чение модернизации в Бразилии оценивалось депендентистами и их последователя�ми как проблематичное: не имея сильных внутренних импульсов, продуцирующих модернизацию, общество, считали они, придет в тупиковое состояние; "острова модернизации" могут развиваться и даже процветать при стагнации общества в целом (см. с. 76—82, 284—285).

Депендентисты исследовали весь комплекс отношений: экономических, социаль�ных, политических и прочих, — сложившихся в ходе модернизации в Бразилии, отмечая засилье иностранной рекламы и пропаганды, навязывание бразильцам чуж�дого им образа жизни, распространение милитаризма и "культуры насилия", интел�лектуального конформизма и подавления творческой личности. Критикуя бразиль�ских и иностранных технократов — советников военного режима, — они стремились разработать альтернативу общественного развития, наполненную гуманистическим содержанием, основанную на выработке принципиально новой системы ценностей. В центр своего проекта они ставили мобилизацию и полное развитие производитель�ных сил путем систематического и эффективного использования человеческих, при�родных, экономических, культурных, технологических ресурсов. При этом подчер�кивалось, что всеми этими чертами подлинное развитие отличается от простого экономического роста, предполагающего лишь увеличение размера дохода на душу населения (см. с. 20—22, 31—32, 37).

С восстановлением демократического режима (с середины 80~х годов) бразиль�ская общественная мысль левой и центристской направленности, перестав быть оппозиционной силой, вступила в новый этап своего развития. В настоящее время в бразильской академической среде ведутся активные дебаты вокруг вопроса, имеющего важное общетеоретическое значение, — об истоках демократизации в обществе, отвергнувшем авторитаризм. В этой дискуссии концепциям "консервативной 	либерализации", согласно которым демократизация в стране целиком и полностью происходила под эгидой и по инициативе военных, противостоят теории, рассматривающие демократизацию как завоевание гражданского общества, как результат 	глубокого политического процесса, зародившегося в недрах диктаторского режима  (см. с. 104—115).

Монография Л. С. Окуневой в полной мере показывает роль бразильских ученых- политологов в подготовке и осуществлении "демократического прорыва". В годы диктатуры социальные науки оставались практически единственным островом интеллектуальной свободы, средством самовыражения общества, оказывали сильное воздействие на общественное мнение и социальный менталитет. С началом либерализации режима в среде бразильских интеллектуалов, однако, обнаруживаются дотоле не выявлявшиеся, порою парадоксальные тенденции. Теперь уже не дух сопротивления, свойственный оппозиции, а профессионализм и компетентность выходят на первый план. В новой ситуации "класс интеллектуалов" размывается и дробится на мелкие группировки и ассоциации, способные выступать в защиту лишь,	своих узких корпоративных интересов. Вместе с политической разобщенностью бразильской интеллектуальной среды первый этап либерализации выявил и ряд существенных изъянов в самих теоретических проектах, предлагавшихся депендентистами, — их утопичность, оторванность от национальных политических традиций. Все это привело к тому, что в основу реальной политики реформ (вступившей в решаю�щую фазу после победы Ф. Коллора на президентских выборах 1989 г.) легли не гуманистические идеи "альтернативного развития", так или иначе выдвигавшиеся левоцентристской общественно-политической мыслью, а неолиберальная "шоковая терапия", предлагавшаяся как отдельными представителями старого режима, так и зарубежными, в первую очередь североамериканскими советниками и составившая суть "плана Коллора (1990 — 1991 гг.), вокруг которого развернулись дискуссии, отразившие широкий спектр мнений ведущих экономистов и политологов страны. 

Лишь на начальном этапе осуществление "плана Коллора" отозвалось некоторыми позитивными результатами в экономике и финансовой сфере; вскоре, однако, стали сказываться и усиливаться его негативные последствия. Снижение потребле�ния за счет сокращения денежной массы привело к резкому спаду деловой активно�сти. Борьба за сокращение разбухшего бюрократического аппарата и против приви�легий высшего чиновничества забуксовала, с немалыми трудностями столкнулась приватизация. Не была решена основная задача — снижение высокого уровня инф�ляции. Росла социальная напряженность, падало доверие общества к правительству.

Провал "шоковой терапии" Коллора с особой резкостью обнажил такой изъян в его позициях, как слабость его политической поддержки. Декларировав стремление провести реформы "во имя бедных и за счет богатых", Коллор, однако, не реализовал обещание выигрыша для бедных, ставших в результате еще беднее. Выступая с позиций авторитарного неолиберализма и действуя в соответствии с "учебником по монетаризму" (с. 158), он отказался от жизненно необходимых обществу политиче�ских альянсов, от поисков консенсуса по вопросу о характере и методах проведения реформ. Как отмечали многочисленные критики Коллора, волюнтаристские эконо�мические решения, принятые без учета исторической и национальной специфики страны, порожденные стремлением "перепрыгнуть в общество процветания" (с. 286), неизбежно приводили к силовым методам проведения политики и ставили общество перед угрозой возрождения диктатуры.

Важно, что дискуссия в бразильской политологии вокруг "шоковой терапии" не сводилась только к критике по адресу неолибералов, но представляла собой и серь�езную самокритику депендентистов, знаменовала сложный процесс обретения ими гражданской зрелости, политического реализма и национально-культурной самоидентификации.

В широком спектре проблематики нового этапа демократизации бразильского общества центральным стал вопрос о взаимосвязи политического режима и импера�тивов экономического развития: способна ли демократия в условиях Бразилии обес�печить эффективное экономическое развитие и как соотносятся возможности эконо�мической модернизации в условиях демократии и в условиях диктатуры? Крупный массив политологических исследований, проведенных в стране за последние годы, подтверждает, что в нынешний переходный период схему "экономическая эффективность плюс авторитаризм" воспроизвести невозможно, общество не согласится вернуться во времена военного правления. Конструктивной альтернативы демокра�тии нет, и, следовательно, сложнейшие проблемы экономического роста необходи�мо решать в рамках демократической модели. Причем если логика т. наз. "формаль�ной демократии" (понимаемой бразильскими учеными как формальные атрибуты парламентских выборов и многопартийности) не предполагает необходимой связи демократии с последовательным решением социальных проблем, то реальная, "ни�зовая демократия" способна создать новые условия для экономического развития, прежде всего путем включения широких социальных слоев в процесс принятия решений и контроля за их исполнением, — к такому выводу приходят многие иссле�дователи.

Сторонникам теории, а ныне — и реальной властной политики "социальной демократии" приходится иметь дело со сложным узлом политических традиций, в котором патерналистская роль государства переплетается с "коронелизмом" (бра�зильским вариантом каудильизма) и популизмом. Характерными чертами полити�ческой истории Бразилии являются длительное неприятие господствующей элитой республиканского строя и ориентация ее на конституционную монархию. Сословны�ми предрассудками бразильского общества в течение долгого времени блокировались тенденции политического либерализма, и в первую очередь тенденции к расшире�нию электорального участия.

Система "коронелизма" как власти местных каудильо, сформировавшаяся на Северо-Востоке страны, означала политический контроль семейных кланов сель�ской аристократии над определенными регионами и муниципиями. Именно в этих областях Бразилии формировалась система "патрон — клиент", пронизанная отно�шениями закрытости и авторитарного подчинения. Сильные регионалистские тен�денции, характеризовавшие власть местных элит начиная с XVI в. и препятствовав�шие вмешательству центрального правительства, усилились с установлением Ре�спублики (1889 г.), когда власть местных олигархов была упрочена с помощью новых политических рычагов.

Сохранение, политическое выживание этих характерных для традиционного об�щества структур и отношений оказало сильнейшее воздействие на формирование политической культуры Бразилии и, в частности, особенностей электорального по�ведения ее населения.

Бразильские политологи (например, Р. Боши, Л. Вернек Вианна) подчеркивают, что в современной политической системе и политической культуре страны отчетливо прослеживаются черты прежних эпох, причем развитие часто дает как бы обратный ход — от "Новой Республики" Ж. Сарнея к коронелистской "Старой Республике". "С большой, внушающей тревогу скоростью Бразилия конца второго тысячелетия возвращается в XIX век и при этом дает амбициозные обещания поднять уровень жизни общества до уровня страны первого мира", — писал Р. Боши о Бразилии периода президентства Коллора �.

Одно из характерных для политической культуры Бразилии явлений — популизм, получивший сильный импульс в период демократизации, когда многочислен�ные политические лидеры и партии, жонглируя обещаниями, стали заигрывать с массами, отнюдь не отражая их интересов. Популизм, как справедливо подчеркивает Л. С. Окунева (с. 306), особенно опасен в условиях крушения старых устоев, которое может вызвать у люмпенизированных слоев, с одной стороны, социальную апатию, с другой — агрессивность, тягу к разрушению, склонность к ультралевым и ультра�правым лозунгам.

Современным реформаторам приходится считаться и с тем, что длительная исто�рическая традиция закрепила в Бразилии характерный и для других латиноамери�канских стран приоритет исполнительной власти перед законодательной, выражаю�щийся в феномене т. наз. "суперпрезидентской республики". Специфику бразиль�ского президенциализма составляют сохранившаяся со времен "Старой "Республики" связь его с регионалистскими устремлениями штатов, а также его прочная укорененность в социальной психологии широких слоев населения, с характерной для нее персонификацией власти, отождествлением ее с образом харизматического лидера. Что же касается политических партий как атрибута гражданского общества, то бразильские политологи констатируют отсутствие в стране структурированной и разветвленной партийной системы, раздробленность партий, свойственные им пере�житки патримониализма, корпоративизма, сильную приверженность лоббизму. Со�циальная дезинтеграция, гетерогенность социальной структуры, усилившаяся в процессе форсированной модернизации, препятствуют укрупнению и упрочению пол�итических партий. В нынешней ситуации классические функции политических пар�тий во многом берут на себя средства массовой информации, прежде всего телевиде�ние (см., напр., с. 274).

Соглашаясь с оценками автора, я бы хотел еще отметить эксперимент экс-президента Ж. Сарнея, предпринятый в самом начале периода либерализации, по превра�щению ПМДБ (партии Бразильское демократическое движение) из партии привер�женцев президента в действительно правящую партию, в определенной мере конт�ролирующую своего лидера (на манер Революционно-Институционной партии в Мексике). Эксперимент не удался. Но сама попытка уравновесить "суперпрезиденциализм" не через усиление оппозиции, а через институционализацию сторонников режима представляется весьма примечательной �.

Из короткого, но насыщенного событиями периода поставторитарного развития бразильские политологи извлекли для себя ряд важных уроков и выводов. Прежде всего, как отмечает Л. С. Окунева, это — усмотрение актуальной политологической значимости политической истории страны, признание уникальности ее историче�ской судьбы. Это, далее, как представляется, обретенное ощущение единства личной биографии, а также биографии своего поколения с биографией страны; это и приня�тие национального наследия, со всеми его светлыми и темными сторонами, без самоуничижений и самовосхвалений; это, наконец, убеждение в том, что укоренен�ность развития страны в национальных традициях соединима с открытостью и стрем�лением к интеграции в мировую цивилизацию.

За годы, прошедшие после падения диктатуры, бразильская политология преодо�лела комплекс интеллектуального гетто, внутренней эмиграции. Приобщение к властным структурам, даже в случае разногласий с правящей группировкой, дает университетским ученым ценный опыт политического компромисса и обретения чувства реального политического времени, о чем хорошо сказал Ж. Сарней: "Пере�ходный период стал "могилой" для многих крупных государственных деятелей: он превратил героев в грубиянов, святых в демонов, а иногда демократов — в диктато�ров. Из него почти невозможно выйти целым и невредимым. В этой игре терпение — все. Остальное почти не имеет значения" �.

Оценки бразильских социологов за последние годы стали более сбалансированными. Отказ от "шоковой терапии" уже не воспринимается ими как отказ от реформ вообще, а крушение иллюзий относительно возможностей быстрого разрешения в рамках демократической модели накопившихся в обществе противоречий не подры�вает убеждения в необходимости преобразований и достижения национального со�гласия. Опыт Бразилии выявил, что даже при условии известного сохранения инсти�тутов гражданского общества в период авторитаризма возрождаемая после ухода репрессивного режима демократия испытывает большие трудности, а сам переход к демократическому правлению не является запрограммированно необратимым. Вступление поставторитарных режимов в полосу радикальных преобразований оз�начает начало длительного пути, рождающего новые дилеммы и новые приоритеты развития. Переходный период представляет собой для соответствующих обществ особую историческую эпоху (с. 328).

В завершение этих заметок я хотел бы предложить ряд сюжетов для дальнейшего размышления — как автору книги, так и читателю. Во-первых, рассматриваемый Л. С. Окуневой период развития бразильской политологии, совпадающий с переходом страны от авторитаризма к демократии, может быть вписан в рамки более широкого цикла развития политической мысли, охватывающего и становление в Бразилии индустриального общества, и переход к обществу постиндустриальному. В начале форсированной индустриализации Бразилии и других стран среднего уровня разви�тия (Латинская Америка, Южная и Восточная Европа) эти страны прошли полосу кризисного "сжатия с характерными для нее авторитарными и тоталитарными режимами. Повторится ли этот этап на новом, "электронном" витке модернизации? И если да, то в какой степени? Каков оптимальный баланс политических традиций и инноваций, позволяющий предотвратить новые социальные стрессы (либо преодо�леть их, если уж нам суждено вновь их пережить)?

Другой вопрос касается возможностей поддержания того морального подъема, который столь благотворно сказался на ходе политического развития Бразилии за последние годы. Выше уже говорилось, что политическое согласие открывает воз�можности для эффективных профессиональных решений, которые сами по себе, в свою очередь, должны работать на упрочение консенсуса. Однако экономическая и политическая конъюнктура неизбежно подвержена колебаниям, сказывающимся на массовых настроениях. Следовательно, речь идет о необходимой опоре политики на более долговременные факторы, на духовные традиции народа. И здесь мы сталки�ваемся со сложной проблемой противоречий в самих глубинных пластах бразильской духовности. Встает вопрос о соотношении политической культуры конкисты (и шире — всей ренессансной и просвещенческой европейской политической культуры Нового времени) и христианской политической культуры, привнесенной того же конкистой и переживающей обновление в процессе христианизации негритянской и мулатской части населения страны. Это — вопрос о совпадениях и различиях утопических идеалов эпохи войны за независимость и социальных утопий последующих эпох, с одной стороны, и христианских идеалов — с другой; это вопрос об опасностях языче�ства и неоязычества, тлеющих в глубинных пластах бразильского социума и подпи�тывающих политическое насилие.

Важной составной частью политической жизни Бразилии за последние десятиле�тия стали социальные поиски церкви и таких ярких фигур, как Э. Камара; в этот период все рельефнее обозначается роль II Ватиканского вселенского собора 1962 — 1965 гг. и его решений, а также влияние дискуссий вокруг политики аджорнаменто на социальное и политическое развитие Бразилии и других стран Латинской Амери�ки во второй половине XX в.

Исследование моделей внутриполитического процесса в Бразилии может быть также дополнено специальным рассмотрением глобальных построений бразильской политологии и социологии. Начиная с работ Ж. де Кастро по «географии голода» (30-е годы) и до сегодняшнего дня бразильские ученые входят в авангард создателей проектов нового международного экономического, политического, культурно-информационного, экологического порядка, моделей региональной и мировой интегра�ции, диалога Север — Юг. Бразилия — "планета на планете", этнический микро�косм, оказывающий влияние на формирование многих крупных представителей глобалистики. Вспомним, например, что Ф. Бродель в ранний период своей научной деятельности преподавал в Сан-Пауло, именно там сформировались многие идеи "мир-системного анализа", получившие затем развитие и в его работах, и в трудах И. Валлерстайна.

В сфере глобальных построений точно так же, как и в вопросах внутриполитиче�ского развития, бразильскую и российскую политологию объединяют многие надеж�ды и разочарования. Эйфория бразильских политологов, связывавших в конце 80-х годов немалые надежды с ликвидацией биполярности мира, сменилась пессимисти�ческими прогнозами. Новая расстановка сил на мировой арене не привела к ожидав�шейся многополюсности и оказалась намного более выгодной для мировых техноло�гических центров, чем для "технологической периферии". Несмотря на приток ино�странных капиталов за последние годы в Бразилию (о чем Россия может пока только мечтать), бразильцы с тревогой пишут о том, что общая для стран среднего уровня развития негативная тенденция отбрасывает Бразилию от порога "первого мира".

Россия и Бразилия являются естественными партнерами и союзниками в совре�менной мировой ситуации. Новая Россия и новая Бразилия должны лучше знать друг друга. Фундаментальный труд Л. С. Окуневой вносит ценный вклад в дело такого взаимопознаиия, способствуя научному и политическому сотрудничеству наших стран.



























































КОЛУМБИЯ: СТАБИЛИЗАЦИОННЫЕ РЕФОРМЫ В УСЛОВИЯХ НЕСТАБИЛЬНОСТИ(





Первые образы, которые всплывают при слове "Колумбия", увы, немно�гочисленны: аромат крепкого кофе, волшебный слог Габриэля Гарсиа Маркеса и, конечно, могущественная наркомафия. Признаться, стереотип�ный взгляд на эту страну характерен не только для обывателя. Исследова�тели Латинской Америки, политологи и экономисты, в последнее время не очень жаловали Колумбию, отдавая предпочтение радикальным экономи�ческим реформам и "напряженной" демократизации в Бразилии, Аргенти�не, Мексике, Чили, Боливии. Между тем Колумбия накопила самый дли�тельный — ровно 40 лет! — успешный мирный опыт "двойного перехода" в Латинской Америке. Опыт этот уника�лен, он не вписывается в разработан�ные МВФ схемы экономических реформ, известные как "Вашингтон�ский консенсус", и общие законо�мерности третьей волны демократи�зации� . Выделяясь на общем фоне многочисленных модернизационных по�пыток стран третьего и второго мира, опыт Колумбии интересен и для Рос�сии. И уже только с этой точки зрения книга З. В. Ивановского — событие в научной жизни�.

В 1957 г. диктатор Г. Рохас Пинилья был свергнут, власть перешла к граж�данскому правительству. Страна столк�нулась с целым клубком политических, экономических и социальных проблем. Правительство решило, что ключом к их устранению должны стать стабили�зирующие реформы, ориентированные на дальнейшее развитие страны. Исхо�дя из этой главной цели были отвергнуты радикальные реформы, способ�ные спровоцировать насилие, как это часто случалось в XIX в. и первой по�ловине ХХ-го. Начался переходный пе�риод, который, как показывает автор не закончился и по настоящий мо�мент (с. 69).

В этот период одновременно про�водились политические и экономичес�кие реформы. В политической сфере — переходе от авторитаризма к демокра�тии, З. В. Ивановский выделяет три эта�па: 1. 1958—1974 гг. Правление Нацио�нального фронта; 2. 1974—1991 гг. Демон�таж паритетной системы и переход к пред�ставительной демократии; 3. 1991 г. — по настоящее время. Период формальной плюралистической демократии (там же).

Таким образом, этот переход, на�чавшийся в Колумбии задолго до тре�тьей волны демократизации, во многом отличается от сходных процессов, ко�торые легли в основу транзитологии — науки о переходных обществах и состояниях. Мы полагаем, что эта "нетипичность"� представляет интерес для нас, россиян, особенно после того, как появились глубокие сомнения в полной применимости к России сценариев политических и экономических реформ третьей волны. Мы попытались сгруппировать уроки Колумбии в четыре блока, не претендуя на всеобъемлемость выводов.

Во-первых, Колумбия дает интерес�ный пример демократизации, смысл которой не сводился исключительно к демократии. Более того, на отдельных этапах демократизация, как это ни странно звучит, не только не была самоцелью, но и отодвигалась на вто�рой план другими политическими за�дачами, главной из которых было до�стижение стабильности и предотвращение любых форм насилия. Тень граж�данской войны нависала над страной и во второй половине нашего столетия, поэтому лидеры двух крупнейших по�литических партий — Либеральной и Консервативной — договорились не допускать враждебных действий в отно�шении друг друга и создать Националь�ный фронт. Им удалось убедить изби�рателей легитимно закрепить систему "ограниченной демократии" путем ут�верждения на плебисците 1 декабря 1957 г. (с. 75).

Система "ограниченной демокра�тии" устанавливала паритетное правле�ние двух партий. Пост президента за�нимался представителями только этих партий на ротационной основе каждые четыре года. Обе партии, независимо от результатов выборов, получали рав�ное представительство во всех выбор�ных и назначаемых органах федераль�ного и местного уровней. В 1968 г. система была модифицирована, но до�минирование двух партий не подверга�лось сомнению.

Система "ограниченной демокра�тии" была полностью отменена только Конституцией, принятой 4 июля 1991 г. Основную задачу — стабилизировать политическую жизнь страны и напра�вить ее в мирное русло — она выпол�нила. Однако политическая стабиль�ность была не единственной целью, с которой увязывалась демократизация. Второй являлась экономическая мо�дернизация. Опыт сопряжения демо�кратизации и экономических реформ представляет особый интерес.

Во-вторых, уникальность опыта Ко�лумбии заключается в том, что в те�чение долгого периода демократизации страна не только осуществляла эконо�мические реформы, но и смогла мирно сменить одну модель — неокейнсианскую — на другую — неолиберальную, основанную преимущественно на монетаристских методах.

Колумбия — одно из немногих ла�тиноамериканских государств, в кото�рых, как мы уже говорили, полити�ческие и экономические реформы бы�ли проведены одновременно (в отличие от Бразилии, Чили и Мексики, где демократизация осуществлялась после экономических реформ, или Аргенти�ны, где эти явления следовали в обрат�ном порядке). В дальнейшем путем "двойного" перехода пойдут страны Восточной Европы и некоторые быв�шие республики СССР.

В конце 50-х — начале 60-х, т. е. в первые годы демократизации, Колум�бия проводила импортзамещающую политику на основе структурализма кейнсианского типа. В начале 70-х наблюдаются отход от данной страте�гии и, что было характерно в целом для континента, смена ее на неолибе�ральную модель развития. Однако, в отличие от Чили, Боливии и Аргенти�ны, в Колумбии не проводилось "шо�ковой терапии" — в 80-х в стране реа�лизовывался умеренный вариант неолиберальной модели, который в 90-х получил название "эффективная транс�формация при социальной справедливости" (с. 244).

Ее смысл состоял в сохранении па�раллельности политических и эконо�мических реформ, предотвращении вза�имоисключающих коллизий между ни�ми. С одной стороны, правительство Колумбии осознало необходимость ог�раничения роли государства и дерегуляции экономики, положив в основу национального развития не идеологию, а "критерии рациональности, эффективности и производительности" (с. 243). Была проведена как внутренняя, так и внешняя либерализация; в перспектив�ные отрасли активно привлекался ино�странный капитал. Суть политики го�сударства автор охарактеризовал как "национализм целей, интернационали�зация средств и денационализация рынков" (с. 19).

С другой стороны, правительство не желало жертвовать достижениями в де�мократизации и в установлении соци�альной стабильности. Социальные из�держки неолиберальной модели могли вызвать напряженность в обществе, усиление левых, реакцию со стороны вооруженных сил, насилие и откат от демократии и в итоге поставить под угрозу дальнейшую  модернизацию страны. Во всей Латинской Америке Колумбия ближе всех подошла к моде�ли реформ, которую в транзитологии принято называть социал-демократи�ческим подходом.

Сравнительный анализ реформ в Южной Европе и Латинской Америке позволил известным западным ученым Л. Брессеру, Х. Маравалю и А. Пшеворскому выдвинуть аргумент: если успех демократизации, начального этапа пе�рехода, зависел от политических фак�торов, то успех консолидации демократии, а, следовательно, и всего перехода, зависит прежде всего от экономических и социальных факторов. Они сформу�лировали социал-демократический под�ход к реформам, содержащий три глав�ных постулата: 1. Реформы, входящие в стандартный набор рекомендаций -стабилизация (экономическая. — А. Ш., А. В.) и либерализация, — необходимы, но недостаточны, чтобы восстановить экономический рост, пока они не со�провождаются активной государственной политикой по накоплению и распреде�лению ресурсов; 2. Без социальной политики, гарантирующей прожиточный минимум всему населению, политичес�кая консолидация демократии ставится под вопрос; 3. Технократический стиль проведения реформ не усиливает, а ос�лабляет недавно созданные демократические институты�.

Социал-демократический подход не направлен против необходимости ста�билизационных финансовых и дерегулирующих мер, а лишь указывает, что в том виде, который является тра�диционным для МВФ, эти меры при�водят к продолжительной стагнации, подрывают источники будущего разви�тия, вызывают неоправданные соци�альные издержки и, как следствие, се�рьезно ослабляют новые демократи�ческие институты.

Любые экономические реформы — процесс продолжительный, и они не�избежно ведут к временному сокраще�нию потребления для значительной части населения. Даже если программы стабилизации и либерализации ориентированы на возобновление эконо�мического роста, период между окон�чательной стабилизацией и началом роста достаточно длительный. По оцен�кам американских экономистов С. Эдвардса и А. Эдвардса, он составляет от восьми до десяти лет�. Все это время потребление на душу населения либо падает, либо стагнирует, а значитель�ная часть жителей опускается до уров�ня абсолютной бедности. Даже расши�ренная социальная политика не спо�собна снять политическое напряжение, вызванное недовольством реформами. Последним рубежом демократического правительства в таких случаях служит кредит доверия населения. Он держит�ся на методах работы властных орга�нов, на том, насколько открыто; по�нятно для населения, с максимально возможным учетом разных точек зре�ния принимаются решения. Но по прошествии определенного времени кредит доверия уже не может апеллировать к проводимым реформам, потому что по�ложение людей не улучшается.

Правительство, вступающее на путь реформ, сталкивается с дилеммой: ши�рокие консультации со всеми полити�ческими силами могут затянуть осу�ществление реформ, а реформы, про�водящиеся сверху, могут быстро за�хлебнуться из-за политического сопротивления и экономической нестабиль�ности. Сталкиваясь с этой дилеммой, правительство вправе выбрать один из четырех стилей политики:

"декретизм" — наиболее распро�страненный стиль  неолиберальных реформ, когда исполнительная власть навязывает обществу заранее подго�товленную схему реформы. Разрабаты�вают и ведут реформы пришедшие в правительство экономисты-технократы, юридически их решения подкрепляются декретами президента (Аргентина, Бразилия, Перу, Польша, Россия) или диктатора (Чили при Пиночете);

"мандатизм" — сходный технокра�тический стиль, но в случае, когда ис�полнительная власть не имеет возмож�ности издавать декреты, а опирается на большинство в парламенте (Велико�британия). В данном случае не пред�усматривается никаких консультаций по формулированию или осуществле�нию реформ после получения мандата на выборах;

"парламентаризм" — политика, при которой главная политическая сила периодически проводит переговоры с другими силами, представленными в парламенте, и учитывает их позиции при проведении реформ. Такой стиль может быть выбран из-за необходи�мости формирования коалиции боль�шинства в парламенте;

"корпоратизм"� — стиль, который выводит консультации и переговоры за пределы законодательного органа и вклю�чает профсоюзы, ассоциации работо�дателей и другие группы интересов�.

Брессер, Мараваль и Пшеворский утверждают, что от стиля политики зависят конечные результаты реформ. Стиль политики может: а) влиять на эффективность и качество программы реформ; б) служить инструментом для построения политической базы под�держки курса реформ; в) определять характер и рамки вероятных политических конфликтов; г) формировать общественное мнение об (не) эффективности представительных институ�тов, общественные ожидания и пред�ставления о ценности (или ее отсутствии) демократических институтов. Если по первому параметру "декретизм" и "мандатизм" могут выглядеть предпочтительнее�, то по оставшимся параметрам "парламентаризм" и корпоратизм" эффективнее. Таким обра�зом, не существует "дилеммы между участием  общества  в обсуждении решений и высокими характеристи�ками экономических планов"�.

Почти все страны Латинской Аме�рики использовали "декретизм", а стра�ны Южной Европы, достигшие большего успеха, — "парламентаризм" и "корпоратизм". По стилю проведения реформ Колумбия стоит где-то посредине меж�ду латиноамериканскими и европей�скими государствами, что, вероятно, позволило ей сохранить баланс между различными проблемами и одновре�менно продвигаться в направлении современной демократии и экономики.

В-третьих, Колумбия показала, что предпринимательский класс может сыг�рать самостоятельную гражданскую роль не только в развитых странах Запада, но и в модернизирующейся стране тре�тьего мира.

На протяжении почти всего XIX в. и в первой половине XX в., особенно во время кровавых гражданских войн ме�жду либералами и консерваторами, пред�принимательский класс в Колумбии дистанцировался от обеих сторон и не вме�шивался в политику, занимаясь прежде всего экономическими проблемами.

В первой половине XX в. главными социальными силами, последовательно выступающими за демократизацию стра�ны, были профсоюзные и крестьян�ские организации, возглавляемые Ли�беральной партией. Предприниматель�ский класс, опасаясь передела собст�венности, занимал консервативную по�зицию. Перелом в настроении буржуа�зии приходится на правление диктато�ра Г. Рохаса Пинильи. Частный капитал однозначно выступил против диктату�ры, объявив "предпринимательскую забастовку" (закрыл банки и основные предприятия). Такое его поведение нельзя объяснить конъюктурными мо�тивами устранить непопулярного дик�татора и тем самым гарантировать себе безопасность. После начала демократи�зации капитал не ушел в тень и про�должал играть активную политическую роль: "После подписания пакта о соз�дании паритетной системы Нацио�нального фронта, когда грани между политическими партиями начали сти�раться, в стране фактически образовал�ся вакуум легальной оппозиции: во�оруженные формирования действовали вне закона, а влияние коммунистов и других левых группировок было мини�мальным.

В подобной ситуации предприни�мательские организации взяли на себя специфическую роль посредника меж�ду государством и гражданским об�ществом. Сохраняя определенную ав�тономность, деловые круги все более активно сотрудничали с политическими партиями, с исполнительной и законода�тельной властью" (с. 146—147).

Частный капитал проводил полити�ку "делового партнерства" с правитель�ством и не препятствовал экономи�ческим реформам. Причем такой принципиальный подход не менялся в зависимости от того, какое направле�ние экономической политики выбира�ло правительство — неокейнсианское или неолиберальное: "Критикуя от�дельные аспекты экономической поли�тики того или иного правительства, промышленники и коммерсанты вы�ступали скорее в роли делового парт�нера, чем оппонента. Крупнейшие ас�социации предпринимателей стреми�лись не допустить конфликтов внутри частного сектора, разработать единую согласованную политику, выражающую интересы большинства промышленни�ков" (с. 151).

Последовательность позиции част�ного капитала объясняется тем, что во главу угла он ставил стабилизацию социальной и политической обстанов�ки. Как указывает З. В. Ивановский, "начиная с 80-х годов на своих еже�годных ассамблеях предпринимательские организации выдвигали в качестве первоочередной задачи восстановление мира и выражали готовность поддер�жать любые инициативы, направлен�ные на достижение этой цели... Пред�ставители промышленников, выступая от имени всего гражданского общества, отмечали, что, оказывая дав�ление на правительство, АНДИ� нико�им образом не должна сотрудничать с теми, кто хочет изменить националь�ные структуры насильственными мето�дами" (с. 153).

В условиях периодических вспышек насилия, наличия острых социальных проблем и значительного влияния леворадикальных организаций частный капитал выступил в качестве конструк�тивной оппозиции правительству, ратуя за эволюционный характер реформ, при этом отстаивая не только свои собственные интересы, но и всего об�щества в целом. З. В. Ивановский ха�рактеризует их поведение как "здо�ровый консерватизм" (с. 154).

Пример Колумбии подтверждает специфику Латинской Америки. До сих пор в сравнительной политологии и международной политической эконо�мии преобладало видение националь�ной буржуазии развивающихся стран как монолитной группы слабых поли�тических и экономических акторов (субъектов политики), которые зависят от авторитарных режимов, защищающих бизнес, основанный на коррупции� .

Однако новейшие исследования о бизнес-элите и демократии в Латин�ской Америке, проведенные под эги�дой Института международных ис�следований им. Х. Келлога при Универ�ситете Нотр-Дам (США)� , дали богатый материал для переосмысления взглядов на национальный капитал. Они показали, что в 90-х годах не го�сударство, а национальный капитал выступал главной движущей силой экономических и политических пре�образований в Латинской Америке. Новая активная роль капитала объяс�няется совпадением четырех исто�рических тенденций на протяжении последних двух десятилетий, а имен�но: 1) провалом стратегии развития, основанной на ведущей роли госу�дарства; 2) относительным успехом стратегии развития на основе сво�бодного рынка; 3) отсутствием новых моделей роста при ведущей роли государства; 4) международным дав�лением со стороны развитых стран с целью вызвать изменения в Латин�ской Америке�.

Лидирующая роль бизнеса в ре�формах привела к тому, что в обществе сменились ориентиры развития. Место дискуссий о способах экономического и социального перераспределения за�няли вопросы конкурентной эффек�тивности и совокупного экономичес�кого роста. Новые ценности характери�зуют деятельность как частного секто�ра, так и государства.

Одновременный выбор бизнеса в пользу демократии и неолиберальной экономики по всей Латинской Амери�ке объясняется недовольством нацио�нального капитала уровнем компетент�ности государственного аппарата и защиты частной собственности. Акцен�ты недовольства в разных странах не�одинаковы: для аргентинского, боли�вийского и мексиканского капитала главными проблемами были компе�тентность и предсказуемость эконо�мической политики государства, для чилийского и бразильского — сохра�нение неприкосновенным института частной собственности во время перехода.

Бизнес-элита рассматривала автори�тарные режимы в Аргентине, Боливии, Бразилии, Мексике, Перу и их первых демократических   наследников   как крайне неэффективнные,  исключительно замкнутые и коррумпирован�ные. С этой точки зрения авторитар�ный режим генерала Пиночета в Чили удовлетворял запросы капитала, но его репрессивность и нелегитимность в глазах многих граждан стра�ны и международного сообщества оставляли острыми вопросы, что же случится после ухода генерала, на�сколько сохранятся правила игры в экономике и будут ли соблюдаться права собственности. Как в первом, так и во втором случаях выход был найден в соединении демократизации и открытой рыночной экономи�ки, но при движении с разных от�правных точек. Колумбийская же бизнес-элита подняла все эти вопро�сы еще в конце 50-х годов и добилась одновременного движения к демокра�тии и открытой рыночной экономике.

Частные предприниматели в других латиноамериканских странах неохотно пошли на политическую либерализа�цию в 80-х, при этом они жестко ого�варивали гарантии своих интересов и продолжали рассматривать авторитар�ное правление как наиболее удачную форму защиты социальных и эконо�мических интересов�. Только в 90-х они адаптировались к демократии и ухватились за новые политические возможности, чтобы защитить свои интересы�.

Колумбийский капитал прошел этот путь гораздо раньше. В Колумбии пра�вительство и бизнес установили си�стему регулярного согласования инте�ресов при понимании того, что "част�ный сектор должен внести свой вклад в демократическую стабильность, он должен представлять свои интересы справедливо и беспристрастно, в соответ�ствии с социальными нормами, что бизнес должен обладать постоянным доступом к процессу выработки по�литики и управления без борьбы с антипредпринимательскими настроени�ями в правительстве; вместе с тем, биз�нес должен воздержаться от культиви�рования непостоянных, льготных и коррумпированных отношений с пра�вительством.

Для правительства такая взвешенная линия означает необходимость спра�ведливости и проницательности в пере�говорах с бизнесом, чтобы поддержать должный уровень игрового поля для бизнеса и также избежать уязвимости перед давлением совокупных ресурсов бизнеса"�.

В-четвертых, опыт Колумбии яв�ляется еще одним примером того, что роль международного факто�ра приобретает новое качество, кото�рое требует глубокого теоретического осмысления.

Воздействие международных отно�шений и мировой экономики на ко�лумбийские реформы, как и на любые другие фундаментальные реформы во второй половине XX в., многогранно. Частично это подчеркивает и З. В. Ива�новский, когда говорит, что "модер�низация национальной экономики и ее интеграция в мировое хозяйство, зна�чительно ускорившаяся в рассматри�ваемый период, наложили заметный отпечаток на облик всего колумбий�ского общества, в том числе и на поли�тическую систему" (с. 10).

Механизмы влияния международ�ной сферы могут быть по-разному объяснены с позиций школ (нео) либерализма, (нео) марксизма и теории международных режимов�. В Колумбии неолиберализм являет собой состав�ляющую часть формирования между�народного гражданского общества пу�тем "прорастания" социальных сил из внутригосударственной сферы в меж�дународную и распространения либе�ральных гражданских ценностей за�падной цивилизации. Неомарксизм сделал бы акцент на формировании нового гегемонного блока во главе с США, одним из инструментов которо�го является установление демокра�тических режимов (воздействие, ока�зываемое США на латиноамерикан�ские страны, в том числе на Колум�бию, по вопросам либерализации эко�номики, борьбы с наркомафией, а также с левыми движениями, общеиз�вестно). В рамках политической теории существует гипотеза о формировании нового международного режима� — режима демократизации, подключение к которому снижает издержки переход�ного периода, а выход из него значительно их увеличивает.

Нам представляется, что роль меж�дународных отношений и мировой экономики в переходе к демократии недооценены в транзитологии. Влияние международной сферы обычно рас�сматривается как вспомогательное в транзиторных исследованиях Латинс�кой Америки и Южной Европы. При�мер России и других государств Вос�точной Европы говорит, что это не так. Именно поэтому для нас интересен международный опыт стран, которые уже не одно десятилетие последова�тельно проводят демократизацию. Одна из таких стран — Колумбия. Но данная тема требует отдельного де�тального изучения.

На наш взгляд, описанные черты "двойного" перехода в Колумбии (1957—1997) — приоритет политичес�кой стабильности перед "чистотой" и быстротой демократизации, увязка пе�рехода к демократии с переходом к либеральной рыночной экономике, особая роль национального капитала и его отношений с государством, очень большое   значение   международных факторов — в той или иной степени присутствуют в России. Конечно, опыт Колумбии и России не идентичен, существуют заметные различия в про�блемах, с которыми сталкиваются госу�дарства, и нам не следует копировать колумбийский опыт. Однако не стоит и пренебрегать уроками Колумбии, которые носят методологический ха�рактер и главный из которых, мы пола�гаем, заключается в том, что, как подчеркивает З.В.Ивановский, "про�цесс модернизации экономики, усиле�ние глобальных тенденций ее развития, происходящие социальные сдвиги не могут не отразиться на всех элементах политсистемы, ставят на повестку дня вопрос об укреплении демократии, совершенствовании политических ин�ститутов" (с. 58).















































ИБЕРО-АМЕРИКА: АЛЬТЕРНАТИВЫ КУЛЬТУРЫ

И ДИАЛЕКТИКА ИСТОРИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА(



Читатель получил третий выпуск серии "Иберика"�. Сегодня с полным основанием можно сказать, что авторский коллектив "Иберики", собранный В.Б.Земсковым, стал серьезной научной школой, а выпуски "Иберики" -  значительным явлением не только в отечественной иберо-американистике, но и в российской культурологии в целом.

"Иберика" Валерия Земскова и его соавторов - работа этапная, мост, соединяющий советскую латиноамериканистику и испанистику с иберо-американистикой новой России. Уходящая своими корнями в массив научных изысканий последних десятилетий и глубже - в традиции российской научной мысли начала XX века, XIX и XVIII веков, "Иберика" отмечена молодым и мажорным настроением. На ней лежит отсвет не просто свободы научного поиска, но радости духовного освобождения. По своему драматизму и праздничности "Иберика" созвучна изучаемым культурам, и в этом совпадении - источник эвристических возможностей.

Контрапункт "Иберики" - воссоздание иберо-американского мира, активные процессы реинтеграции испано- и португалоязычного пространства, развернувшиеся в конце  XX  века, осмысливаемые на фоне распада Советской Империи и становления новых общностей в Евразии. В этой ситуации неизбежен не только рост компаративистики, но и особенный интерес к базовым, предельным уровням экономических, политических образований - к той духовно-нравственной, культурной основе, которая обусловливает их зарождение, развитие, кризисы, распад и возможные восстановления и модификации.

Три выпуска "Иберики" развернули перед нами энциклопедическое богатство материалов и широкую гамму авторских позиций и методологических подходов�.

В первый сборник серии Ib(rica Am(ricans вошли материалы докладов Первой всесоюзной конференции советских латиноамериканистов и испанистов "Историко-культурные отношения Старого и Нового Света в XVI-XVIII вв." (Москва, февраль 1988). В Конференции приняли участие историки, литературоведы, искусствоведы, философы, лингвисты из разных научных центров и городов. Сборник состоит из 45 статей по 4-5 страниц, разбитых на 6 тематических блоков: "'Встреча двух миров' и ее последствия: теоретические, методологические и философские аспекты", "Межкультурные отношения и исторические связи XVI-XVIII вв.", "Художественные связи Нового и Старого Света", "Формирование латиноамериканской культуры на раннем этапе", "Культура Просвещения" и "Языковые отношения". Отметим несколько статей: В.Земсков "Некоторые актуальные вопросы межкультурного взаимодействия Нового и Старого Света", В.Гуляев "Индейские общества Мезоамерики в период первоначальных контактов с европейцами", Ю.Зубрицкий "Открытие и завоевание Нового Света и проблемы прогресса народов Америки и Пиренейского полуострова", Я.Шемякин "К вопросу о характере взаимодействия испанского начала с автохтонными культурами в эпоху конкисты", Т.Гончарова "К проблеме культурно-этнического синтеза (на материале Андских стран)", Н.Петякшева "Трактовка феномена конкисты в латиноамериканской 'философии освобождения'", М.Альперович "Русско-испанское соперничество в Америке в последней трети XVIII в.", М.Оганисьян "Идол и образ: Смысл конкисты по Кальдерону ('Заря Копакабаны'), А.Шульговский "Латиноамериканские просветители: идейные и нравственные искания (на примере Андских стран)" (эта статья стала одной из последних работ Анатолия Шульговского).

В сборнике предпринята попытка взглянуть на проблемы культурного развития в эпоху "Встречи Миров" под новым углом зрения и по-новому прочитать такие ключевые феномены, как "открытие", "завоевание", "колонизация". Если прежде Испания и Португалия считались субъектами процесса открытия новых земель, то современная мысль корректирует односторонность такого подхода: европейские страны, испытавшие сильное влияние открытого мира, представляют собою не только субъект, но и объект этого процесса. И потому сегодня наряду с традиционным понятием "открытие" в научный оборот входят новые термины - "встреча двух миров" и "взаимное открытие". Становится все более очевидным, что не только традиции аборигенных народов Америки, но и иберо-европейские традиции, будучи перенесенными в Новый Свет, претерпели значительные изменения.

Во второй сборник серии вошли доклады Междисциплинарного семинара "Механизмы культурообразования в Латинской Америке", посвященного 500-летию открытия Америки. В этом сборнике составители отказались от принципа рубрикации. За счет уменьшения числа статей (сборник включает 17 работ) стало возможным увеличение объема каждой из них.

Я.Шемякин в статье "Межцивилизационное взаимодействие и процесс культурогенеза в Латинской Америке" исходит из мысли о существовании на континенте различных вариантов культурной стратегии: симбиотического и синтетического, которые в процессе развития культуры сходятся к единой форме. Различие культурообразующих факторов исследует В.Земсков в статье "Категории гармонии и дисгармонии в латиноамериканском культурном процессе". Эти два понятия структурируют, на его взгляд, все уровни латиноамериканской культуры в ее развитии. В статье Ю.Гирина "К вопросу о самоидентификационных моделях латиноамериканской идентификации" представлен другой подход. Автор полагает, что латиноамериканская культура не поддается интерпретации в терминах и понятиях западноевропейской культуры (к которым относятся понятия синтеза, гармонии, диалогичности и т.д.), так как имеет собственную ментальную структуру, во многих аспектах отличную, если не прямо противоположную европейской. Эта идея лежит в основе и другой статьи того же автора - "Вопрошание как форма культуры", в которой теоретические тезисы  доказываются на примере испано-американского модернизма. Методологические аспекты изучения латиноамериканской литературы и культуры составляет главную проблему статьи А.Подгуренко "О системно-культурологическом изучении латиноамериканской литературы". В статье Л.Тананаевой "Стилевые ориентиры колониального искусства Латинской Америки" процессы культурообразования на начальном этапе анализируются через категорию "стиля". В статье "К построению модели латиноамериканской культуры" В.Земсков предпринимает попытку дать описание литературы как частного проявления процесса культурного синтеза. Автор полагает, что в основе процессов синтеза лежит ряд ключевых мифологем, которые составляют общий латиноамериканский код. Две статьи посвящены анализу латиноамериканского "космоса" как единой цивилизации. А.Кофман, автор статьи "Художественный образ латиноамериканского пространства", очерчивает основные координаты латиноамериканского пространства, противопоставляя его пространству европейскому. Н.Польщиков в статье "Структура "порогового" времени в художественном сознании Латинской Америки" исследует этот особый вектор латиноамериканской ментальности. Несколько статей касаются того же круга проблем в различных конкретных сферах: музыке (И.Кряжева, "Ибероамериканизм" как тип композиторского мышления"), театре (Е.Васина, "О некоторых аспектах взаимодействия профессиональной и народной культур Латинской Америки"), литературе (Т.Межиковская, "Философия Рене Декарта и латиноамериканская литература ХХ века"), массовой культуре (Н.Богомолова, "Латиноамериканский роман 80-х гг. и массовая культура"). 

Расходясь в оценках и в частностях, авторы соглашаются в главном: центральной и наиболее важной проблемой культурообразования в Латинской Америки является культурный синтез.

И, наконец, третий сборник. В него вошли материалы  Междисциплинарной конференции "Тип творческой личности в латиноамериканской культуре", посвященной столетию со дня смерти Хосе Марти. Конференция, объединившая исследователей из разных городов, состоялась в апреле 1995 года в Москве. 

В третьем сборнике снова дается разбивка на тематические блоки ("Творец и творчество на пограничьи времен и цивилизаций" и "Личностное и надличностное начала в литературе и искусстве", по 13 статей в каждом разделе), однако общая тема книжки - творческая личность - придает ей внутреннее единство. 

В.Земсков во "Введении" ("О культуротворческой нормативности в Латинской Америке") определяет отличие этого сборника от предыдущих следующим образом: "[В] настоящем издании ключевая тема цивилизационной специфики Латинской Америки изучается в аспекте типологии творческой личности, характерной для данного ареала"�. Выбор проблемы творческой личности в качестве объединяющей темы сборника В.Земсков объясняет тем, что "Творец - это личность, через которую культура формируется, функционирует, репрезентирует себя во всех своих коллизиях"�. И выбор этот чрезвычайно удачен. Помимо стандартного латиноамериканского меню (Борхес, Маркес, Ривера и т.д.), здесь речь идет и о людях, гораздо менее известных и изученных в России (Бернардино де Саагун, Торибио де Бенавенте, Эстебан Эчеверрия, Тарсила до Амарал, Эмилиано ди  Кавалканти и т.д. и т.д.) Спектр проблем, поднимаемых в этом выпуске "Иберики", очень широк. Есть теоретические статьи: Я.Шемякин "Личностный уровень межцивилизационного взаимодействия и типы творческой личности в Латинской Америке", В.Аладьин "Творчество в контексте латиноамериканской культуры", С.Семенов "Гуманистический стиль жизни и формирование творческой личности в пограничных культурах", Г.Ершова "Деятели культуры эпохи 'Встречи миров': миссионер и конкистадор", А.Кофман "Адамизм - константа латиноамериканского художественного сознания" (заметим, что термин "адамизм" введен в оборот автором статьи), Н.Польщиков "О метапоэтике рубежа в пороговых культурах". Много статей посвящено отдельным деятелям латиноамериканской культуры: Ю.Гирин "Парадигма самосозидания латиноамериканской культуры (феномен Хосе Марти)", М.Альперович "Человек латиноамериканского Просвещения: Франсиско де Миранда и его политическая утопия", М.Макаревич "Творческая личность в культуре Романтизма: Эстебан Эчеверрия и Джузеппе Мадзини", В.Земсков "Доминго Фаустино Сармьенто: культуротворческий ритуализм на фоне традиции", А.Кофман "Алехо Карпентьер: латиноамериканский писатель двух миров", Е.Козлова "Хосе Клементе Ороско - разрушитель стереотипов", Ю.Гирин "Создатель 'Рая' (о поэтике Хосе Лесамы Лимы), Э.Брагинская " 'И сто вещей еще...' Жизнь и легенда Габриэлы Мистраль" и др. 

За сложными поворотами философской и культурологической мысли стран Иберийского полуострова и Латинской Америки последнего десятилетия, так же как за разнообразием рефлексий отечественной иберо-американистики, представленных в "Иберике", стоит одна базовая проблема - кризис самоидентификации иберо-американских обществ и поиск оснований для ее восстановления.

Переход от индустриального к информационному этапу в развитии стран Иберо-Америки многократно усиливает разрывы в этих обществах. Жители "информационных островов", население старых индустриальных центров и обитатели патриархальных сельских районов все менее чувствуют себя гражданами одной страны.

Проблема культурной самоидентификации обостряется также за счет сложных этнических процессов - аборигенного (индейского, африканского) демографического взрыва в ряде субрегионов. Ключевая роль этнического метиса в исторических судьбах Латинской Америки (почти общепризнанная в начале ХХ века) становится на рубеже XXI века достаточно спорной. На первый план выходит программа языковой и культурной метисизации.

Весь предшествующий опыт Иберо-Америки (от времен римлян, вестготов и арабов) свидетельствует, что кризисы самоидентификации, совпадающие с периодами форсированного развития и активной метисизации, удавалось преодолевать только на путях наднациональных культурных универсалий. Но в самом фундаменте иберо-американских культур заложено противоречие христианских универсалий и антропоцентристских универсалий античности и Ренессанса. Воплощенная Утопия, Иберо-америка до сего дня является незатухающим вулканом религиозного сознания: языческого и христианского.

Исторические судьбы иберо-американского мира сейчас во многом зависят от того, куда качнется стрелка культурного компаса: к новой утопии (неоиндепендентистской и неодессарольистской, в первую очередь), либо к живому христианскому творчеству (в духе теологии освобождения, христианской демократии в странах Латинской Америки, участия Церкви в процессах национального согласия и гражданского мира в Испании и Португалии, вклада Иберо-америки в труды Второго Ватиканского собора и т.д.).

Размышляя над альтернативами культуры в странах Иберо-америки, нельзя не принимать во внимание общемировую ситуацию. Духовная атмосфера конца 90-х годов разительно отличается от предыдущего десятилетия и даже от начала 90-х. Надежды на то, что с концом блокового противостояния в полную мощь развернется гуманитарный потенциал новых технологий и мировое сообщество на разных уровнях - глобальном, региональном, национальном, локальном - станет более предсказуемым и управляемым, ушли в прошлое. Мировое сообщество стало более конфликтным, непредсказуемым и неуправляемым�. Конкурировавшие технократические, экологические, элитарные и эгалитарные утопии в равной мере потерпели фиаско.

Перед лицом нарастающего хаоса становится все более ясным, что мы имеем дело не только с кризисом теоретических построений последнего периода, но с кризисом всей ренессансно-просвещенческой утопической традиции. Колеблется духовная монополия европейского мира и современные вызовы исламского, буддийского и конфуцианского миров - это, прежде всего, духовные вызовы, на которые нельзя дать технологические ответы - ни в области экономики, ни в области политики.

В современной ситуации перед иберо-американскими культурами неизбежно встает альтернатива: разделить судьбу утопического Титаника, либо принять активное участие в общемировом (именно мировом, а не узкоевропейском) возрождении христианства и диалоге мировых культурообразующих конфессий.

























ИБЕРО-АМЕРИКА В МИРОВОМ                                     ЦИВИЛИЗАЦИОННОМ ПРОЦЕССЕ

(МАТЕРИАЛЫ ДИСКУССИИ)(



В редакции состоялся "круглый стол " на указанную тему, в рамках кото�рой организаторы (В.Б.Земсков и А.В.Шестопал) предложили следующие под-темы: 1) 1000-летие: Иберо-Америка в истории человечества; 2) 100-летие: вклад Иберо-Америки в культуру XX в.; 3) 10-летие: новые подходы к изучению Иберо-Америки.

В дискуссии приняли участие сотрудники Института мировой литерату�ры им. А.М.Горького (ИМЛИ) РАН, Московского государственного институ�та международных отношений (МГИМО—Университет) МИД РФ, Инсти�тута Латинской Америки (ИЛА) РАН, Института востоковедения РАН, Института национальных проблем образования (ИНПО) МОПО РФ, НИИ теории архитектуры и градостроительства (НИИТАГ), Государственного института искусствознания, Российского университета дружбы народов (РУДН), Московского государственного университета прикладной биотехно�логии (МГУПБ).

Предлагаем вашему вниманию выступления некоторых участников.





В.Б.ЗЕМСКОВ, д-р филол. наук (ИМЛИ)	



Тема "Иберо-Америка в мировом	цивилизационном процессе" прсдполагает рассмотрение двух составных частей в общности и в их соотношении.	Это не новый и новый поворот для	журнала "Латинская Америка". В культурологических работах, дискуссиях,	опубликованных на его страницах за 30 лет работы, при том что главным объектом внимания была Латинская Америка, Иберия также, и самым естественным образом, присутствовала в	поле зрения прежде всего в связи с проблемой генезиса латиноамериканской культуры и механизмов ее формирования. В то же время следует признать, что латиноамериканские штудии развивались в значительном отрыве от источниковой традиции. Причиной тому были, с одной стороны, ограничения, существовавшие в прошлые времена на изучение европейских культур, а с другой — специфические конъюнктурные условия в отношении Латинской Америки. Конечно же, отрыв этот был ущербен, но не бывает худа без добра — независимо от тех, кто цензурировал науку, латиноамериканисты, думается, сумели использовать и его во благо. Казалось бы неплодотворная инверсия (сначала Латинская Америка, а потом — Иберия) освободила латиноамериканистские исследования от тормозящей инерции европоцентризма, в том числе в его иберийских версиях, по�могла понять принципиально важное, а именно то, что Латинская Америка — это иная формирующая цивилизацион-ная модель, с иными механизмами культурообразования. Естественно, это не касается тех, кто и поныне полагает, что Латинскую Америку можно истол�ковать в понятиях типа "ответвление", "ветвь", "влияние", "зависимость", "аномалии" и т.п.

С середины 80-х годов фактор не�далекого уже 500-летия открытия Аме�рики все больше и больше стал сбли�жать составные части Иберо-Америки и в то же время обострять проблему цивилизационной специфичности Ла�тинской Америки. Журнал ввел специ�альные рубрики в преддверии этого со�бытия, поместил немало материалов, ему посвященных, провел ряд дискус�сий. И здесь мне хотелось бы отметить уникальную роль журнала "Латинская Америка", который — и это, пожалуй, наиболее значительное — самым до�стойным образом выполнял свою глав�ную функцию — инициировать иссле�довательский поиск, обеспечивать сво�бодный оборот научных идей, служить полем междисциплинарного общения. Академические латиноамериканистские исследования всегда находили поддер�жку в журнале, а журнал всегда под�держивался учеными, чьи интересы ле�жали в самых разных областях данных исследований.

В эти годы — и, повторяю, обяза�тельно при поддержке журнала — про�водятся междисциплинарные конфе�ренции под эгидой Научного совета по истории мировой культуры РАН (1988, 1992, 1995); выходят труды по художе�ственной культуре Латинской Амери�ки, такие, как "История литератур Ла�тинской Америки" (т. 1, 2, 3), сборни�ки серии "Iberica Americans" (1991, 1994, 1997), издававшиеся по следам указан�ных конференций, "Очерки искусства Латинской Америки " (т. 1, 1997), мо�нография А.Ф.Кофмана "Латиноаме�риканский художественный образ ми�ра" (1997). Обнаруживается все боль�шая эксплицитность цивилизационного подхода к осмыслению феномена латиноамериканской культуры, в том числе и в плане отношений с европей�скими источниками. Издаются соб�ственно культурологические труды — коллективная монография Т.В.Гонча�ровой, А.К.Стеценко, Я.Г.Шемякина "Универсальные ценности и цивилизационная специфика Латинской Амери�ки" (1995), сборник "Цивилизационные исследования" (1996). Среди от�дельных исследований я бы упомя�нул работу С.И.Семенова "Иберо-американская и восточно-евразийская общности как пограничные культуры" (Общественные науки и современ�ность, 1994, № 2), серию публикаций Ю.Н.Гирина.

Следует отметить значение участия в латиноамериканистских дискуссиях куль�турологов — специалистов по иным ареалам и по универсальной проблема�тике, таких, как А.С.Ахиезер, Е.Б.Рашковский, И.Г.Яковенко и др. Взгляд со стороны всегда исключительно важен. Так, достаточно случайный и, мягко говоря, весьма спорный экскурс М.Мамардашвили в латиноамериканскую те�матику и в проблему латиноамериканско-российской типологии заставил латиноамериканистов "встряхнуться" и более строго осмыслить свой категори�альный аппарат.

Нужно, видимо, сказать еще об од�ном. В последние годы испанисты консолидировали свою работу вокруг Общества российских испанистов, од�нако в их работе не наблюдается ско�лько-нибудь методологически проду�манного кульурологического подхода в отношении Иберии как цивилизацион�ной целостности, равно как и понима�ния необходимости концептуализированного соединения иберийской и американской составных частей Иберо-Америки в качестве общего предмета исследования. При нормальном раз�витии науки таким может стать даль�нейший "маршрут" развития. Сегодня�шняя дискуссия — едва ли не первая заявка на интеграцию и укрупнение проблематики.

Итак, какой же круг вопросов со�держит эта проблема? Очевидно, речь должна идти о цивилизационной гене�тике Иберии, о ее цивилизационно-строительном ресурсе, о цивилизаци�онной стратегии, определяющейся этим ресурсом, опытом отношений с иными мирами. О формировании ци�вилизационной общности Иберо-Америки через экспансию Иберии в Но�вый Свет после Реконкисты и, как результат, о возникновении нового, мирового значения, пространства ци�вилизационной диффузии и взаимо�действия, о генерировании из этого "первичного бульона" латиноамери�канской культуры, о ее последующей автономизации и разделении источниковой и производной традиций, о пе�реходе от субъектно-объектных отно�шений к отношениям субъектно-субъектным.

Речь должна идти об обратном воз�действии на Иберию феномена воз�никновения в Америке нового прото-цивилизационного ареала, об их после�дующем разном историческом и куль�турном опыте и различной динамике, о включенности их в разные уровни и составляющие мирового цивилизационного процесса. О механизмах и ис�торической динамике межкультурных отношений Иберии и Нового Света и Иберо-Америки с иными цивилизационными субъектами. О принципиаль�ных отличиях культуростроительных механизмов Иберии и Латинской Аме�рики, что выявляется в XIX и особенно в XX в., о разных уровнях сформиро�ванности, о различной цивилизацион�ной типологии. О цивилизационном дрейфе Иберии внутри европейского пространства и вне его и Латинской Америки внутри американского про�странства и вне его, на мировой арене. О том, что являет собой Иберо-Америка и отдельно Иберия и Латин�ская Америка в мировом цивилизационном пространстве в историко-типологическом аспекте и в современ�ности, и здесь, естественно, встает вопрос о типологическом сопоставле�нии с российской цивилизацией —давно обозначенная и обсуждаемая тема. Наконец, помимо всего прочего, весь круг и все уровни указанной про�блематики включают в себя и вопрос о специфике испанской Иберо-Америки и Иберо-Америки португальской — а эти различия весьма важны.

Одним словом, здесь немало подво�хов и подводных камней. Начиная с первого и фундаментального вопроса: возможно ли говорить об Иберо-Америке как о некоем едином субъекте мирового цивилизационного процесса, или Иберо-Америка — это, так сказать, цивилизационный фантом, некая не�структурированная туманность, подпи�тываемая историко-культурной нос�тальгией по общему прошлому и неоп�ределенному настоящему?

Проблема особенно усложняется, если учесть, что латиноамериканская цивилизационная версия на том уров�не, которого она достигает в XX в., никак не может быть интерпретирова�на в рамках отношений Иберия — Америка, далеко выходя за эти преде�лы, о чем отчасти уже было сказано. При том что сохраняется фундамен�тальная роль цивилизационной генети�ки, кода, языка, Иберия вовсе не фигу�рирует в XX в. среди основных факто�ров, источников и ориентиров развития Латинской Америки. Они имеют раз�ные доминанты и разную динамику развития, включены в различные цивилизационные орбиты (Европа — Аме�рика). В плане типологии также боль�шие различия. Иберия — это традици�онная цивилизация, претерпевающая модернизационный процесс, — его первичные импульсы и "выплеснули" Иберию за океан в XVI в. Производное же этих событий — возникающая на первичной протоцивилизационной ос�нове новая цивилизационная версия — не имеет аналогов по своему масштабу и сложности составляющих в период нового времени, т. е. в эпоху модерни�зации.   Цивилизационное   "тело" Иберии "изначально", корни уходят в древнюю, давно "мертвую" архаику, "тело" Латинской Америки только формируется, нарастает в прямой связи с живой, "современной" архаикой. Это надо иметь в виду и при типоло�гических сопоставлениях, например, с российской цивилизацией, которая, как и Иберия, является традиционной, уходящей в древнюю архаику цивили�зацией в процессе модернизации.

Одним словом, очевидно, что об�суждаемая тема предполагает немало трудных вопросов и требует адекватных гибких методологических подходов. Наиболее перспективными, с моей то�чки зрения, являются следующие.

1. Подход в рамках общей концеп�ции мирового цивилизационного про�цесса как соотношения и взаимодей�ствия традиционного и модернизационного (по терминологии А.С.Ахиезера, "либерального") вариантов цивили�зации. На материале исследования российской цивилизации А.С.Ахиезером предложена универсальная схема механизмов функционирования упомя�нутых типов, работающих на основе преобладания инверсионного или медиативного способа разрешения дуаль�ных оппозиций�. В том же направле�нии развивалась мысль Ю.М.Лотмана, относившего русскую версию к бинар�ному типу, а западноевропейскую — к тернарному�.

2. В рамках той методологии циви�лизационного анализа, связанной с разработками А.С.Ахиезера, что пред�ложена A.A.Пелипенко и И.Г.Яковенко в их систематике теории культуры�. На основе всесторонней разработки сущности механизмов инверсии и ме�диации ими предложена универсальная классификация цивилизаций по доми�нирующему типу оперирования дуаль�ными оппозициями.

3. В рамках концепции "погранич�ных" цивилизаций. Этот подход широ�ко развернут в применении к Латин�ской Америке в уже упоминавшейся коллективной монографии и других работах





Я.Г.Шемякина�. Удачная сис�тематика черт "пограничной" цивили�зации сделана И.Г.Яковенко в упоми�навшейся книге "Цивилизационные исследования".

4. В рамках концепции цивилиза�ционного лимитрофа, представленной в работах В.Цымбурского�. Осно�вываясь на этой концепции, интересно взглянуть на различие Иберии и Аме�рики. Иберия минует судьбы европей�ского лимитрофа в результате Рекон�кисты и, с предшествующими сложно�стями, в XX в. движется из периферии европейской цивилизации к ее центру. Латинская Америка образует новый лимитроф мирового значения; пережив в XX в. период инверсионного разви�тия, она продвигается по модернизационному пути, однако неразмытый архаико-традиционалистский   фунда�мент обусловливает ее положение, оп�ределяемое как "пост-современная пе�риферия".

При любом подходе совершенно необходимым условием для получения более или менее адекватных ответов относительно Латинской Америки яв�ляется постоянное внимание к тому факту, что мы имеем дело с процес�сом — процессом самоформирования, саморазвития новой цивилизационной версии, проделавшей за 500 лет боль�шой путь от "первичного бульона" к высокой специфической структуриро�ванности, пусть и в варианте того, что называется "недостроенной" цивили�зацией. Другое условие — видение цивилизационных процессов в перс�пективе Большого времени. "Недостроенность" в такой перспективе вряд ли верно полагать имманентным ка�чеством. "Недостроенность" — это уже сама по себе высокая степень выстроенности, а вот как она выстраивается и что будет дальше, это невозможно по�нять без уяснения механизмов самораз�вития, т.е. продуцирования цивилизационного качества. А здесь мы с не�обходимостью упираемся в проблему культурного синтеза, по поводу кото�рой уже было много споров и недора�зумений. В итоге я бы сказал, что от�ношение к культурному синтезу напо�минает отношение к проблеме Твор�ца — одни верят, что синтез есть, дру�гие — что нет, доказательства "хро�мают" и с той, и с другой стороны, а универсальный вопрос продуцирования нового качества остается. Как писал Гете, между двумя противоположны�ми мнениями находится не истина, а проблема.

Я.Г.Шемякин предложил на лати�ноамериканском материале свое толко�вание проблемы культурного синтеза, выделив три разновидности культурно�го взаимодействия: противостояние, симбиоз и собственно синтез. И.Г.Яковенко продолжает: в "пограничных" ци�вилизациях преобладают симбиотические образования, что обусловливает от�сутствие устойчивой системности; их характеризует инверсионный тип функ�ционирования. Однако эти убедите�льные сами по себе тезисы не поясня�ют механизмов возникновения нового цивилизационно-культурного качества. Проблема ускользает. Как писал Р.Г.Баранцев о проблеме культурного синтеза в гносеологическом аспекте: "Целост�ность, будучи субстанциональным ас�пектом системы, постигается интуи�тивно. Этим объясняются трудности в ее осознании"�. Мы бы добавили к этому, что синтетическая целостность есть не только итог, но и процесс, и потому итог определить трудно, и в то же время не только процесс, но и итог, хотя всегда промежуточный. В культу�рологическом смысле создание нового качества — это постоянно прогресси�рующий процесс саморазвития через — и это показывают А.А.Пелипенко и И.Г.Яковенко — постоянное нараста�ющее разветвление бинарных оппози�ций и их снятие через медиацию или через инверсионный "кувырок". В "промежутках" этого процесса и воз�никает новое качество. Если нет про�межуточных итогов, то нет и развития. Все феноменологическое поле культуры и есть с этой точки зрения "про�межуточные" итоги культурного синте�за, который не имеет ни "цели", ни заданного горизонта, а определяется внутренними механизмами.

Наверное, ближе всего к понима�нию проблемы культурного синтеза нас подводит разработка проблемы ме�ханизма культурообразования на осно�ве идеи фундаментального изоморфиз�ма и единосущности ментальных и культурообразуюших процессов, пред�ложенная А.А.Пелипенко и И.Г.Яко�венко, связавшими вслед за А.С.Ахиезером гносеологический и цивилизационный уровни. Но, как мне пред�ставляется, с феноменологическим уров�нем остаются неясности, а ведь этот уровень и есть собственно культура. Те же, кто идет от феноменологии, не ус�танавливают корректной связи с уровнем цивилизационным. Однажды Ю.Н.Гирин написал, что о культурном синте�зировании в Латинской Америке мож�но говорить только применительно к отдельным феноменам культуры. Но ведь культура и есть набор отдельных феноменов, связывающихся в иную систему. А феноменологическое "меню" латиноамериканской культуры в XX в. очевидно широко, самобытно, инаково, неповторимо, ярко и т.д. Так что же, не было здесь культурного синтеза, породившего иную культуру, по мас�штабу и в перспективе Большого вре�мени сопоставимого с тем, что прои�зошел в ранне- и среднехристианской Европе? Нет "промежуточного" ре�зультата за 500 лет истории Латинской Америки, обнаруживающей иной тип рациональности, иную логику, иную системность, за которыми — иная ментальность, иное "культурное бес�сознательное", иные горизонты?

Среди расколов различных цивилизационных блоков здесь развивалась и развивается все шире, скрепляя и раз�мывая блоки, "промежуточная", срединная — собственно латиноамериканская культура в различных ее национальных версиях. Видимо, все дело в "промежутках", возможно, в понима�нии симбиоза как стадии процесса культурного синтеза, и во всяком слу�чае недостает понимания, как транс�формируется культурный материал из чужого в свой. Не соглашаясь с тем, что в основе культурообразующих про�цессов в Латинской Америке лежит исключительно инверсия (по отноше�нию к европейской традиции), мне приходилось писать о смещении смыс�лов, о дополнительных смыслах, о парафразе как способе создания иных, новых значений. Нахожу этому под�тверждение в объяснении неразрывного единства и перманентной динамики стадий инверсии и медиации. А.С.Ахиезер, сравнивая медиацию со сканиро�ванием, пишет: "...медиация в отличие от инверсии является формированием ранее неизвестных в данной культуре альтернатив... новых смыслов"; "...ме�диация — кумулятивный процесс, что может привести в конечном итоге к соответствующему смещению меры"�. А.А.Пелипенко и И.Г.Яковенко: "...в результате медиации возникает про�странство синтетического становления новых смыслов... инновационное по�ле"; "...медиация... есть принцип фор�мирования новых смысловых кон�струкций на основе продуктивного синтезирования"�. Поле обозначено, а в промежутке осталась проблема, как же все-таки возникает новое качество, если спуститься с общетеоретического уровня на феноменологический, где, собственно, и живет культура и где формируется цивилизационная дан�ность. А.Ф.Кофман пишет в упоминавшейся монографии о синтетичности латиноамериканского художественного кода, а вот как образуется это качество, неясно. Может быть, в следующем ты�сячелетии...



Я.Г.ШЕМЯКИН, канд.ист. наук (ИЛА)



Выбрав тему "Иберо-Америка в мировом цивилизационном процессе", мы сразу же сталкиваемся с опреде�ленным кругом проблем. Первую мож�но сформулировать следующим обра�зом: является ли Иберо-Америка циви�лизацией? Прежде чем дать какое бы то ни было решение данной проблемы, необходимо ответить на вопрос: что следует понимать под цивилизацией, определить содержание этой централь�ной категории.

Существует много различных под�ходов, но термин "цивилизация" в лю�бом случае остается чрезвычайно мно�гозначным. Не отвергая в принципе иные определения, позволяющие "вы�светить" те или иные грани того смыс�лового кристалла, каковым является это понятие, я считаю наиболее содержа�тельным (и наиболее подходящим для сравнительного изучения цивилизаций) определение цивилизации как способа решения коренных проблем-противо�речий человеческого существования (между мирской и сакральной сферами бытия, человеком и природой, индиви�дом и обществом, традиционной и ин�новационной сторонами культуры).

Культурно-историческая общность может быть рассмотрена как цивилиза�ция в том случае, если ей удалось вы�работать собственные, только ей при�сущие подходы к решению этих клю�чевых проблем-противоречий.

С такой точки зрения Иберо-Аме�рика, несомненно, — цивилизация. Одна�ко речь идет в данном случае о цивилизационной системе особого рода, существенно отличной от таких вели�ких цивилизаций, как христианский Запад, Индия, Китай, мир ислама.

Для того чтобы понять, какого рода цивилизационную общность представ�ляет собой Иберо-Америка, необходимо сравнить ее с иными культурными мирами. В связи с этим, в свою оче�редь, встает вопрос о выработке крите�риев для сравнения, параметров, по которым могли бы сопоставляться раз�ные цивилизации. По моему убежде�нию, в настоящее время это — основ�ная проблема цивилизационных ис�следовании, ибо без четко разрабо�танной системы критериев (а тако�вой нет до сих пор) не может быть и твердой научной базы цивилизационной компаративистики. Предлагаю следующий вариант решения данно�го вопроса.

По-видимому, исходным, наиболее общим параметром для сравнения дол�жно являться соотношение начал (принципов) единства и многообра�зия, гомогенности (целостности) и ге�терогенности (неоднородности) в струк�туре той или иной цивилизационной общности. Именно сопоставле�ние по этому параметру позволяет про�вести разграничение двух принципи�ально отличающихся по своему вну�треннему строению цивилизацион�ных типов.

Все цивилизации в той или иной мере неоднородны, состоят из разно�образных культурных, в том числе эт�нокультурных, элементов, и вместе с тем любая из них представляет собой целостность, единую во всем многооб�разии ее составляющих. Однако соот�ношение между моментами целостно�сти и гетерогенности, единства и мно�гообразия коренным образом отлича�ется в цивилизациях, которые могут быть условно обозначены как "класси�ческие", и в цивилизационных общностях "пограничного" типа. К чис�лу первых могут быть отнесены та�кие возникшие на базе мировых ре�лигий цивилизации ("субэкумены", по терминологии Г.С.Померанца), как западно-христианская, южно-азиатс�кая, индо-буддийская, восточно-азиатс�кая конфуцианско-буддийская, ислам�ская. Все они представляют собой историко-культурные макрообщно�сти планетарного уровня. Облик "клас�сических" цивилизаций определяет начало целостности, Единое. Субэку�мены имеют цельное основание — монолитный   религиозно-мировоз�зренческий "фундамент" всего здания цивилизации.

К числу цивилизаций "погранич�ного" типа относятся Россия — Ев�разия, Латинская Америка, пиреней�ская Европа (Испания и Португалия)�, а также балканская культурно-историческая общность. Две из них — Россия и Латинская Америка, подоб�но субэкуменам, являют собой цивилизационные системы планетарного масштаба.

В "пограничных" цивилизациях, в отличие от "классических", преобла�дает начало многообразия, гетеро�генности. Цельная духовная основа в этом случае отсутствует, религиозно-цивилизационный фундамент состо�ит из нескольких качественно раз�личных частей, разделенных глубоки�ми трещинами, а основание всей цивилизационной конструкции внутренне неустойчиво.

Подобная характеристика — прямое следствие того, что главная черта, определяющая облик "пограничных" цивилизаций, — столкновение и кон�фликтное сосуществование в рамках одной социокультурной макрообщ�ности двух основных типов мирового цивилизационного развития — Запада и Востока. Характеризуя специфику цивилизационного статуса России, Н.А.Бердяев писал: "Противоречивость и сложность русской души, может быть, связана с тем, что в России стал�киваются и приходят во взаимодей�ствие два потока мировой истории — Восток и Запад. Русский народ есть не чисто европейский и не чисто азиат�ский народ, Россия есть целая часть света, огромный Восток — Запад, она соединяет два мира. И всегда в русской душе боролись два начала, восточное и западное"�.

Подобное "двоемирие" проявляет себя на всех уровнях цивилизационной системы, причем исходным, первич�ным является индивидуальный уро�вень. Так, подчеркивая крайнюю сло�жность задачи определения специфики российского типа личности, Г.П.Федо�тов писал: "В этом затруднении — по-видимому, непреодолимом — единст�венный выход — в отказе от ложного монизма и в изображении коллек�тивной души как единства противопо�ложностей. Чтобы не утонуть в много�образии, можно свести его к полярно�сти двух несводимых далее типов. Схе�мой личности будет тогда не круг, а эллипсис. Его двоецентрие образует то напряжение, которое только и делает возможным жизнь и движение непре�рывно изменяющегося соборного орга�низма. Все остальное может быть све�дено к одному из этих двух центров. В этом есть известное насилие над жизнью, но менее грубое, чем в монистических построениях"�.

В соединении западных и восточ�ных элементов видели специфику Рос�сии — Евразии как цивилизационного типа и представители течения, оппо�нентами и критиками которого явля�лись Н.А.Бердяев и Г.П.Федотов, — ев�разийцы (П.Н.Савицкий, Н.С.Трубец�кой, Г.В.Вернадский, П.М.Бицилли и др.).

С известными оговорками тезис о "двоемирии" можно распространить и на иные "пограничные" цивилизации. Пожалуй, наиболее существенные ого�ворки такого рода приходится делать именно в отношении Латинской Аме�рики, поскольку прямое воздействие "классического" Востока в основном ограничивается здесь средой иммигрантов — недавних (в основном конец XIX—XX в.) выходцев из Индии, Ки�тая, арабского мира. Это воздействие практически не затронуло основного ядра латиноамериканской цивилизационной общности, не оказало влияния на ее определяющие структурные ха�рактеристики. Тем не менее присут�ствие восточного начала, понимаемого как особый тип цивилизационного раз�вития человечества, несомненно, про�слеживается и в "пограничной" циви�лизации Иберо-Америки. Это начало проявило себя в двух основных формах.

Во-первых, в роли "Востока" в цивилизационном процессе выступили автохтонные доколумбовы цивилиза�ции, которые по основным структур�ным характеристикам (подчиненность человека природным космическим рит�мам, индивида — социуму, ориентация на сохранение традиции по возмож�ности без изменений, структурооб�разующая роль общинного архетипа, ключевое значение института власти — собственности как способа соединения экономической, социальной, полити�ческой и духовной сфер жизнедеятель�ности общества и, соответственно, не�значительная, подчиненная роль част�ной собственности) идентичны восточ�ным, в первую очередь древневос�точным, обществам.

Во-вторых, восточное начало опо�средованно проявилось через иберий�ские культуры — испанскую и порту�гальскую. Последние возникли и раз�вивались, как известно, в "силовом по�ле" взаимодействия двух субэкумен — западной и исламской. И хотя пире�нейский цивилизационный тип сфор�мировался все же преимущественно на европейско-христианской основе, сле�ды воздействия арабо-мусульманской традиции отчетливо видны в культуре иберийской католической Европы. Восточный социальный генотип оказал известное влияние и на формы органи�зации государства и общества в Испа�нии и Португалии. Это обстоятельство нашло отражение как на уровне массо�вого сознания (в духе ставшего своего рода общим местом утверждения о том, что "Европа кончается за Пирене�ями"), так и в трудах мыслителей са�мых различных направлении.

Здесь следует уточнить одно прин�ципиально важное обстоятельство. Дело в том, что само по себе взаимо�действие западных и восточных начал характерно (особенно в последние два века) практически для всех цивилиза�ций нашей планеты. Специфика циви�лизаций "пограничного" типа — в том, что ни одно из этих начал не получает решающего преобладания, не опреде�ляет в полной мере характер цивилизационной системы.

Надо сказать, что по выделенному критерию — соотношение целостности и гетерогенности, единства и многооб�разия — также вполне могут сравни�ваться между собой и различные "по�граничные" цивилизации, в том числе Латинская Америка и Россия. Как та, так и другая по степени разнообразия значительно превосходят две другие цивилизационные системы данного ти�па — пиренейскую и балканскую: ко�личество культур и этносов, взаимодей�ствующих на просторах Евразии и в регионе к югу от Рио-Гранде, по-ви�димому, перерастает в данном случае в особое качество, объединяющее две наиболее крупные "пограничные" ци�вилизации и отделяющее их от иных культурно-исторических общностей это�го рода.

Однако здесь есть и отличие: сте�пень разнообразия в Латинской Амери�ке все-таки несколько выше, чем в России (и, разумеется, выше, чем в любой другой "пограничной" цивили�зации), в силу того, что латиноамери�канский регион — место исторической встречи, смешения и взаимодействия не только большинства живущих на Земле народов, этносов и культур, но и всех существующих рас, что наклады�вает на латиноамериканскую культур�но-историческую общность совершен�но особый отпечаток. Соответственно, и принцип преобладания начала мно�гообразия над началом единства в струк�туре цивилизации проявляется в ре�гионе к югу от Рио-Гранде с большей силой, чем в российско-евразийском ареале.

Следует отметить, что сопоставле�ние по данному параметру различных человеческих миров предполагает са�мый высокий (для этого типа исследо�ваний), максимально возможный в рамках цивилизационной компарати�вистики уровень абстракции. В прин�ципе достичь значимых результатов при работе на этом уровне можно то�лько в том случае, если предварительно осуществлено сравнительное исследо�вание на иных уровнях, предусматри�вающих меньшую степень абстрагиро�вания от исторической конкретики.

Основное содержание социально-генетического кода и тем самым — главные черты исторического облика любой цивилизационной системы оп�ределяет избранный той или иной об�щностью способ разрешения коренных проблем-противоречий человеческого су�ществования. Отношения "мирское — сакральное", "человек — природа", "индивид — социум", "традиция — инновация" как раз и представляют со�бой группу параметров для сравнения, предполагающую несколько меньший уровень абстрагирования и несколько большую конкретизацию сравниваемых реалий, чем в первом случае.

Сопоставление "пограничных" ци�вилизаций России и Иберо-Америки как с субэкуменами, так и друг с дру�гом по данным параметрам позволяет выявить такую важнейшую их струк�турную характеристику, как столкнове�ние и конфликтное сосуществование в рамках одной и той же социокультурной макрообщности различных спосо�бов решения коренных экзистенциаль�ных противоречий. При подобном под�ходе становится возможно конкретизи�ровать уже цитировавшуюся нами мысль Н.А.Бердяева о том, что истори�ческая специфика России обусловлива�ется фактором противоречивого соче�тания западных и восточных элементов.

Так, страстная тяга к христианской вере и святости сосуществовала на Руси с мощными проявлениями (в различных формах) языческого начала.

С одной стороны, в духовном скла�де русского человека наблюдалась тен�денция (наиболее отчетливо выражен�ная у крестьянского большинства насе�ления России) к подчинению природ�ным ритмам, с другой — наличе�ствовало стремление к полному, абсо�лютному контролю над природой, осо�бенно ярко проявившееся в таком на�правлении отечественной мысли, как российский космизм (идея тотальной регуляции природных процессов чело�веком в "Философии общего дела" Н.Ф.Федорова, воспринятая затем К.Э.Циолковским, В.И.Вернадским и др.).

Для российской жизни были харак�терны как тенденция к полному рас�творению индивидуального начала в общности, к тотальному контролю над личностью со стороны различных со�циальных институтов — от общины до государства, так и мощное стремление к не ограниченной никем и ничем "воле", свободе без границ.

Для цивилизационного строя Рос�сии — Евразии типично сочетание ориентации на сохранение традицион�ного уклада жизни в неизменном по возможности виде, крайнего недоверия к новшествам (наиболее ярко эта черта проявлялась опять же у крестьян) с тенденцией к абсолютному отрицанию традиции, к катастрофическому обрыву линии исторической преемственности.

В России данная черта (столкнове�ние различных способов решения ко�ренных проблем-противоречий челове�ческого существования) проявляется с наибольшей силой и драматизмом. Од�нако, как мы уже говорили, она ти�пична и для иных "пограничных" ци�вилизаций, в первую очередь — для Латинской Америки.

С одной стороны, латиноамерикан�цам свойственна мощная тяга к хрис�тианской религии (Латинская Америка, как известно, самый "католический" континент мира, на котором тем не менее в последние два десятилетия активно распространяются различные протестантские течения), с другой — налицо сохранение заметных пластов "доосевого" мифологического созна�ния и отношения к миру.

Отчетливо проявившаяся в ходе ци�вилизационного процесса в регионе тенденция к подчинению природным ритмам (получившая наиболее полное развитие в индейских крестьянских общинах, но наличествующая также и у представителей иных этнокультурных общностей, прежде всего у метисов, проживающих в таких природных зо�нах, как Анды — Кордильеры и тро�пическая сельва) столкнулась с прямо противоположной тенденцией — стре�млением приспособить природу к че�ловеческим потребностям, вплоть до идеи полного ее подчинения челове�ческой воле и переделки в соответ�ствии с европейскими и североамери�канскими стандартами, носителями ко�торой выступают апологеты техноло�гического прогресса и промышленного освоения природного потенциала стран региона.

Тенденция подчинения личности общности (в различных ипостасях — от индейской общины до государства), ярко проявлявшаяся на всем протяже�нии латиноамериканской истории, со�седствует с крайним индивидуализмом, тягой к свободе без границ, к полному своеволию.

Стремление неукоснительно следо�вать традиции, ничего не меняя в сло�жившемся строе жизни (наиболее за�метное опять же у членов индейских общин, но достаточно типичное также для части креольского общества, ори�ентированной на сохранение испан�ского колониального наследия по воз�можности без изменений), не раз всту�пало в противоречие с тенденцией к тотальному отрицанию прошлого, к ка�тастрофическому "сбрасыванию" опыта предшествующего этапа.

В силу того что начало многообра�зия играет в цивилизационных общностях рассматриваемого типа роль до�минанты, особое значение приобретает сопоставление типов (форм) контакта различных традиций, взаимодействующих в рамках данных общностей, а также их соотношения в различных "пограничных" цивилизациях. Это — следующая группа параметров для сра�внения, предполагающая еще большее приближение к исторической конкретике и еще меньший уровень абстраги�рования от нее (хотя он и здесь доста�точно высок).

Сопоставление по этим параметрам "пограничных" цивилизаций как меж�ду собой, так и с иными цивилизационными типами приводит к выводу, что все цивилизационные системы "по�граничного" типа представляют собой сложнейшее переплетение трех форм взаимосвязи различных традиций, кон�тактирующих в пределах географи�ческого и духовного пространства той или иной цивилизации, — противо�стояния, симбиоза и синтеза. Это сви�детельствует о незавершенности про�цесса синтеза, о том, что новое куль�турное качество не вполне сформиро�валось. Подобная незавершенность пре�вратилась на протяжении истории в постоянно действующий фактор, в ка�чественную характеристику цивилиза�ций "пограничного" типа, в том числе — в России и в Иберо-Америке.

В ситуации, характеризующейся "хро�нической" незавершенностью синтеза, особую стратегическую роль начинает играть такой тип взаимодействия, как симбиоз, который восполняет подоб�ную незавершенность. Этот вывод мо�жно проиллюстрировать на примере как России, так и Иберо-Америки.

Всякая цивилизация конституирует то или иное общество в целостность. Эта задача решается посредством соци�альных интеграторов. Можно выделить три интегратора такого рода: систему ценностей, экономическую деятель�ность и государство.

Социальные интеграторы и их со�отношение — следующая группа пара�метров для сравнения. Сопоставление цивилизаций "пограничного" типа как между собой, так и с цивилизациями "классического" типа по данным пара�метрам позволяет выявить еще одну важнейшую структурную характерис�тику "пограничных" цивилизационных общностей, а именно дисбаланс, су�ществующий между различными интег�раторами:   недостаточную   интегри�рующую потенцию системы ценностей и экономической деятельности и в свя�зи с этим — гипертрофию роли госу�дарства как объединяющего социум фактора. С наибольшей силой эта черта проявляется в России, в том чи�сле и по сравнению с Иберо-Америкой. Для того чтобы в полной мере понять, чем это вызвано, необходимо обратиться к специфике конфликтов в цивилизационных системах "пограни�чного" типа.

Особенности внутренней структуры и сам характер "пограничных" цивили�заций обусловливают преобладание то�го или иного типа конфликта в об�ществах, принадлежащих к данным ци�вилизациям. В принципе можно выде�лить два "идеальных типа" (в веберовском смысле) конфликта.

Один из них соответствует той мо�дели противоречия, которую рассмат�ривает Гегель и которая характеризует�ся термином "снятие" (Aufhebung)�. Речь идет о "снятии" полярной проти�воположности сторон противоречия в новом качестве, которое одновременно и отрицает их прежнее состояние, и сохраняет положительное содержание предшествующего этапа. Отличитель�ная черта данного типа противоречия — то, что его стороны имеют общую основу, как раз и являющуюся ба�зой разрешения противоречия путем "снятия". Путь преодоления конфлик�та связан в данном случае с актив�ным поиском общих точек соприкос�новения, с диалогом конфликтующих сторон, с логикой избегания край�ностей и поиска консенсуса. Данный тип конфликта является преоблада�ющим на Западе, что находит отра�жение прежде всего в "договорном" характере западного общества. Его суть очень точно выражает формула Э.Дюркгейма "консенсус стоит за спи�ной контракта"�.

Разновидность противоречия, про�тивоположная гегелевскому "снятию", может быть охарактеризована с по�мощью кантовского понятия "антино�мии". Антиномия не предполагает сли�яния сторон противоречия в новом ка�честве. Это противоречие неразреши�мое в силу самого своего характера, ибо здесь отсутствует единое основа�ние, которое соединяло бы его сторо�ны; между ними не может быть по�средника, ибо каждая  из них — это "смыслоструктура особого мира"�. Именно антиномия может служить "идеальным типом" значительного чи�сла конфликтов в "пограничных" ци�вилизациях, прежде всего в России, в несколько меньшей мере — в Иберо-Америке и на Балканах, в еще мень�шей — в странах Пиренейского п-ова. В первую очередь это касается тех кон�фликтов, которые связаны со столкно�вением качественно различных цен�ностных ориентации (явление "рас�кола" по А.С.Ахиезеру и др.): между "вестернизированной" элитой и народ�ной "почвой", между внутренне дале�кими друг от друга культурными тра�дициями, носители которых вынужде�ны тем не менее находиться в посто�янном тесном контакте.

Незавершенность синтеза и, как следствие, отсутствие или слабость ду�ховно-ценностных связей, соединяю�щих воедино "верхи" и "низы" обще�ства, а также представителей различ�ных этнокультурных (в том числе этно-религиозных) групп, предоставляют до�вольно большие возможности развер�тыванию конфликтов "антиномическо�го" типа и тем самым — развитию раз�рушительных тенденций. В подобной си�туации единственной альтернативой пол�ной дезорганизации действительно оказы�вается государство: по образному выраже�нию Г.С. Померанца, власть в России "держит в своем железном кулаке скрытый хаос" (за исключением периодов сму�ты)�. Это относится и к иным "по�граничным" цивилизациям (хотя и в меньшей степени),

Следует, однако, указать, что "ан�тиномический" тип конфликта — не единственный в "пограничных" циви�лизациях: по мере становления граж�данского общества и институтов поли�тической демократии здесь постепенно распространяется та разновидность кон�фликта, которая соответствует "сня�тию" и неразрывно связана с логикой (неотделимой от демократии) компро�мисса, диалога, поиска сложнейшего баланса многообразных интересов.

В заключение хотелось бы отме�тить, что цивилизационная компарати�вистика, конечно, не сводится к сопо�ставлению по выделенным параметрам различных культурно-исторических общностей. Однако, по моему убеждению, определение этих параметров создает предпосылки для решения главных за�дач сравнительного исследования ци�вилизаций. Сделать верные выводы от�носительно места Иберо-Америки в мировом цивилизационном процессе можно лишь в контексте такого иссле�дования.



В.Л.ХАЙТ, д-р искусствоведения (НИИГАГ)



Проблема, предложенная для об�суждения на "круглом столе", пред�ставляет непреходящий интерес, хотя считаю своим научным долгом отме�тить, что она не является новой для отечественной латиноамериканистики, поскольку активно изучается на протя�жении минимум 20 лет. На эту тему проводились интересные конференции, опубликовано много убедительных ра�бот, в том числе в журнале "Латинская Америка", хотя исчерпанной ее счи�тать, конечно, нельзя.

Но сегодня хочется .поговорить пре�жде всего о самом журнале и его роли в научной жизни — в связи с его 30-летием.

Возможно, как человек старшего поколения я еще недооцениваю или не осознаю организующую роль элект�ронных носителей информации, но вся история XX в. показывает пока не сра�внимую ни с чем роль газет и журналов в формировании, концентрации сил и главное — в самоопределении по�литических движений, творческих те�чений и научных направлений.

Мне представляется, что журнал "Латинская Америка", созданный при Институте Латинской Америки, кол�лектив которого традиционно имеет определенные "преференции" на его страницах, практически с первых шагов стал не просто органом, но выразите�лем достижений, интересов и мнений всех ученых-латиноамериканистов Рос�сии, бывшего Советского Союза и ру�пором специалистов многих стран ми�ра. В его деятельности (к сожалению, в последние годы я не имею возмож�ности детально изучать совокупность печатающихся в нем материалов) орга�нично совмещаются информационная — представляющая и поныне интерес не только для научных работников, но и для широкого читателя, аналитически-публикационная и, что хочется осо�бенно подчеркнуть, инициирующе-стимулирующая функции.

С моей точки зрения, журнал сы�грал особенно важную роль в ста�новлении, консолидации (что оказа�лось необходимым при отсутствии еди�ного научного центра в этой области знания) и развитии искусствоведческой (включая, естественно, архитектуроведческую) латиноамериканистики. Здесь нельзя не отметить и руководство жур�нала в целом, и — особенно — воз�главлявших отдел культуры В.Б.Земскова и безвременно ушедшую из жиз�ни И.К.Шатуновскую, а также редакто�ров, художественно-технических ре�дакторов и других сотрудников. Попав в редакцию почти сразу после создания журнала, я, человек "другого мира", вероятно, с неудобно (для редакции) устроенным мыслительным аппаратом, сложным материалом исследований, тяжеловесной стилистикой "сочине�ний", с первых шагов и поныне ощу�щаю и ценю желание, готовность и умение понять и помочь, увидеть и поддержать новое и непривычное. Бла�годаря журналу я познакомился со многими коллегами, включая питерцев и даже одессита, обрел единомышлен�ников и искренне ценимых мною оп�понентов, ближе познакомился с ИЛА и начал более активно участвовать в его работе.

Журнал "Латинская Америка", в отличие от большинства академических изданий, с самого начала стал иллю�стрированным, что позволило не толь�ко повысить информативность, но и придать доказательность многим на�блюдениям или предположениям ис�кусствоведов и историков.

Хочу подчеркнуть значение специа�лизированных номеров, прежде всего страноведческих, позволивших комп�лексно рассмотреть и осветить раз�личные сферы и стороны действитель�ности Латинской Америки. Вероятно, заслуживали более серьезной подготов�ки специализированные номера по от�дельным проблемам — они, конечно, были, но запомнились меньше.

Особенно большую роль в ста�новлении латиноамериканистики как молодой, но, несомненно, фундамен�тальной многопрофильной науки, объ�единенной сложным и разносторонним объектом изучения, сыграли много�численные и нередко весьма темпера�ментные (в этом отношении далеко не "академические") дискуссии и обсуж�дения, часто организованные самой редакцией журнала либо подробно из�ложенные на его страницах. С помо�щью этих дискуссий расширялись те�матика и проблематика исследований, уточнялась терминология, прояснялись неоднозначные процессы и явления. В журнале выступали многие специалис�ты, деятели культуры и искусства из Латинской Америки и из других стран, общение с которыми было необходимо не только для пополнения знаний, но и для ощущения атмосферы, существовавшей в художественной среде конти�нента. Для меня участие в дискуссиях было очень полезным и важным, в том числе для совершенствования аргумен�тации, для понимания иных точек зре�ния. Возвращаясь к проблематике, за�явленной для обсуждения на "круглом столе", позволю себе лишь обрисовать некоторые интересующие меня темы в том разрезе, который, по моему мне�нию, требует дальнейшей разработки.

Я, как, наверное, и другие участ�ники, считаю наиболее актуальной анали�тическую задачу, выявление структур и типов культурного развития, в част�ности, места и роли "пограничных" культур в развитии человечества и ис�кусства. На материале Латинской Аме�рики "удобно" изучать потенции, про�блемы и противоречия культурных вза�имодействий и их перспективы в усло�виях глобализации экономических и культурных контактов и средств массо�вой информации. Латинская Америка и ее культура представляются мне од�ним из узлов контактов (и конфлик�тов) между Западом и Востоком, Севе�ром и Югом. Не исчерпаны возмож�ности сопоставления культурных фе�номенов Латинской Америки и балкан�ского региона, Латинской Америки и арабского мира. Латинской Америки и совокупности молодых англоязычных стран — бывших британских колоний и доминионов. Непросты и поучитель�ны, в том числе с точки зрения современных процессов на территории бывшего Советского Союза, разносторонние связи (и сохраняющиеся противо�речия) между странами Латинской Америки, с одной стороны, и Испани�ей и Португалией — с другой.

Но особую важность и актуальность имеет компаративное изучение культур Латинской Америки и России: стади�альность развития, общее и особенное. В частности, заслуживают внимания исключительная, по-видимому, роль и в Латинской Америке, и в России уто�пического сознания, мифотворчества и мифологичности в мышлении и общественном бытии, революционность структурных перемен и революционализм как метод действия и даже образ жизни. Может быть, не случайна ле�визна некоторых российских поли�тических деятелей и обозревателей, долго работавших на континенте. Сто�ит более глубоко проанализировать роль и живучесть тоталитаризма в на�ших странах, а также, возможно, не�когда удивлявший, сегодня же при�вычный и почти не обсуждаемый во�прос о популярности в России (оче�видно, это тоже демонстрирует духов�ную близость) латиноамериканских те�лесериалов. Хотя, казалось бы, "Что он Гекубе, что ему Гекуба".

Не теряют важности и актуальности исследование истории и проблем, а также научные обоснования разносторонних экономических, политических и куль�турных связей России с государствами Латинской Америки. Необходимость таких связей и взаимного понимания эконо�мических механизмов доказал и недав�ний почти одновременный финансо�вый кризис в России и в крупнейшей стране континента — Бразилии.

Успех научной конференции о мес�те Сибири в цивилизационном процес�се Евразии и Америки XVI—XX вв. (1997 г.), материалы которой, к сожа�лению, пока не опубликованы, наряду с целым рядом статей на близкие темы, показывает возможности и перспектив�ность сравнительного изучения культур России и Латинской Америки.

Р.Г.ЛАНДА, д-р ист. наук (Институт  востоковедения)



В истории Иберийского п-ова мно�гократно наблюдались межцивилизационные контакты, приводившие к син�тезу культур, а иногда — и к образова�нию новых этносов. Взаимосближение (но и взаимоотталкивание) Востока и Запада, смена культурно-политическо�го лидерства в историческом состяза�нии между ними, взаимодействие и взаимовлияние их разнообразных куль�тур происходили в регионе Средизем�номорья практически на протяжении всей изученной истории человечества и происходят до сих пор. Средиземноморье дало миру наиболее яркие примеры культурного синтеза и явилось местом встречи, слияния и рождения раз�личных народов и цивилизаций. На Иберийском п-ове это произошло, по крайней мере, четырежды: 1) в XV—XI вв. до н.э., когда иберами, по данным Р-Альтамира-и-Кревеа, была создана совместно с ливийцами (протоберберами) обширная империя от юга Фран�ции до севера Африки включительно, а Кадис назывался берберским именем Агадир�; 2) в XII в. до н.э. — I в. н.э., когда на полуострове, прежде всего на юге, наблюдалось сильнейшее влияние финикийской цивилизации, а на юге и в прибрежных колониях, особенно в эпоху владычества Карфагена, восточ�ные элементы культуры "проявлялись в гораздо большей степени, чем в Этрурии и Греции ориентализирующей поры"�; 3) во II в. до н.э. — III в. н.э., когда римская колонизация, во многом нивелировав существовавшее до нее на полуострове многообразие языков, культур, племенных и этни�ческих традиций, достигла практически полной романизации местного населе�ния; 4) в VIII—XV вв., когда арабское завоевание привело, наряду с устано�вившимся доминированием арабского языка и ислама, к своеобразному сим�биозу разных этносов, религий и циви�лизаций, взаимовлияние и взаимодей�ствие которых также рождало раз�личные формы культурного и этносоциального синтеза.

Разумеется, картина этнокультур�ной эволюции полуострова гораздо бо�гаче. К югу от Пиренеев постоянно существовало нечто вроде "опытного поля" для взаимосвязей и смешения множества народов, культур и культов. Иберы и лузитане, греки, галлы и кель�ты, всевозможные германцы от фран�ков до вандалов и вестготов также уча�ствовали в процессах этой сложной, временами остроконфликтной эволю�ции. Их отношения определялись из�вестной  формулой  "сопротивления культур" Ф. Броделя, согласно кото�рой при любой попытке их подавле�ния они "появляются снова, упорно стремясь выжить"�. Это ярко про�явилось и в рассматриваемый на�ми арабский период истории Иберий�ского п-ова.

Ислам, привнесенный арабами в страны Средиземноморья, стал здесь, как и везде, не только религией, но также философией, регулятором обще�ственных отношений и повседневного быта, а главное — культуротворящим фактором, интегрировавшим (в основ�ном, хотя и не всегда) предшество�вавшие ему культурные пласты. Исламизация средиземноморцев прогресси�ровала по мере вхождения их стран и регионов в гигантский Арабский Ха�лифат и распространения от Гиндукуша до Пиренеев арабского языка, пер�вое время сосуществовавшего с ара�мейским (сирьяком), греческим и пер�сидским на Ближнем Востоке, гречес�ким и коптским в Египте, берберским, пуническим и латынью — на севере Африки, латынью (впоследствии — ро�мансе) — на Иберийском п-ове. Исламизация обычно обгоняла по темпам и масштабам арабизацию, так как была связана не только с культурными и лингвистическими факторами, но и с экономическими и политическими про�цессами, с обретением привилегиро�ванного социально-юридического ста�туса. В то же время исламизация со�действовала арабизации, так как араб�ский был языком Корана и хадисов пророка, шариата (законодательства) и фикха (права, тесно связанного с бого�словием), языком администрации, тор�говых и иных коммуникаций между частями Халифата, а позднее — языком науки, искусства и поэзии, т.е. своего рода "латынью Востока"�.



На Иберийском п-ове все эти про�цессы шли в тесной связи с формиро�ванием арабо-мусульманской культуры на севере Африки (контакты с которой поддерживались постоянно), но осо�бенно — на островах Средиземноморья от Балеар и Корсики до Кипра и Крита (который был захвачен в IX в. мусуль�манами Кордовы, бежавшими от реп�рессий своего эмира сначала в Египет, потом — на Крит). Стоит особенно подчеркнуть значение арабо-мусуль�манской культуры на Сицилии и Маль�те IX—XI вв., где она развивалась в контакте с арабо-иберийской культурой вплоть до середины XIII в. Сицилия тогда считалась в культурном плане чем-то вроде "провинции" мусульман�ской  Испании.   Впрочем,  термин "Испания" здесь условен, так как Пор�тугалия была тогда ее частью, называ�лась Гарб аль-Андалус (т.е. запад аль-Андалуса), откуда средневековое назва�ние Алгабрия (ныне сохранившееся в названии южной области Алгарви), в то время как Лиссабон назывался Аль-Ашбуна�.

Само арабское название полуостро�ва, согласно наиболее обоснованному объяснению (из множества других) шот�ландского арабиста У.Монтгомери Уотта, связано с представлениями арабов о полуострове как о "стране вандалов" ("Биляд аль-Вандалус"). Это представ�ление арабы, судя по всему, получили в Северной Африке, которую завоевали перед этим, и где вандалы оставили по себе недобрую память�. К тому же ара�бы (как и жители Северной Африки) могли тогда не знать разницы между вандалами и прочими германцами на полуострове, в том числе — вестготами.

Пришедшие на полуостров арабы превратили его в страну Аль-Андалус не только по названию. Они сумели решить проблемы, оказавшиеся не по плечу вестготам. Были восстановлены торговля и ремесла, которыми готы пренебрегали, были прекращены пре�следования евреев, греков, ариан и прочих этноконфессиональных мень�шинств, с первых же дней поддержи�вавших поэтому арабов. Был ослаблен экономический гнет, свободу получали рабы и закрепощенные крестьяне, при�нимавшие ислам. Частично или во многом были удовлетворены почти все слои населения, так как многие пред�ставители вестготской знати, приняв ислам, стали в дальнейшем полноправ�ными представителями мусульманской аристократии. Об этом говорят приме�ры семейства арагонских графов Сара-кушты (Сарагосы), образовавших дина�стию мусульманских правителей Бану Каси; кади Тулайтулы (Толедо) Хафса ибн аль-Барра; знаменитого историка Ибн аль-Кутыйя (т.е. "сына готянки"). Наряду с этим "арабы вступали в бра�ки с местными женщинами, положив начало новому поколению мусульман арабо-романского и арабо-вестготского происхождения"�.

Конечно, арабы Аль-Андалуса, быв�шие в основном выходцами из Сирии, испытывали ностальгию по Востоку, сравнивали Гранаду с Дамаском, назы�вали Кордову "вторым Багдадом" или "Западным Константинополем", а Сре�диземное море — "Сирийским"�. Но это вовсе не значит, как считал академик В.В.Бартольд, что "Кордова была подражателем Багдаду или Самарре", а успехи Аль-Андалуса были связаны "с относящимся к тому же времени культурным прогрессом в Египте, в Византии"�.

Почти восемь веков существования Аль-Андалуса (711—1492 гг.) не были временем всепоглощающего арабо-исламизма. Для этого времени, наоборот, характерен редкий плюрализм социо-культурных и этноцивилизационных форм. Даже арабы делились на "баладийюн" (т.е. укоренившихся в стра�не) и "шамийюн" ("сирийцев"), при�шедших позже. Кроме них в стране жили "аррум аль-баладийюн" ("хрис�тиане страны", не подчинявшиеся му�сульманам) и "ан-насара аль-муахи-дун" ("христиане по договору" — пла�тившие подати подданные мусульман), берберы (которых обычно всегда было больше, чем арабов) и африканцы (чернокожие "афарика", обычно — ра�бы или наемники), новообращенные мусульмане из местных жителей ("мусалимы", т.е. замиренные, и их по�томки "муваллады", т.е. урожденные мусульмане). Новообращенные нередко еще долго отличались от остальных мусульман в культурно-языковом от�ношении. Муваллады (от этого терми�на впоследствии произошло и слово "мулат") вообще, как правило, сохра�няли в быту романский язык (роман�се), имевший хождение и при дворе халифов в Кордове. Известны случаи, когда шариатский судья (кади) Кордовы разбирал в мечети дела мусульман, понимавших только романсе (через 200 лет после арабского завоевания!)�.

Переход в ислам, вызывавшийся на первых порах материальными (возмож�ность не платить подушную подать) соображениями, в дальнейшем был связан "с более высокой и притяга�тельной цивилизацией»�. Это доказы�вается, помимо всего прочего, тем, что около 20% населения Аль-Андалуса составляли мосарабы (от арабского "мустаараб" — "арабизированный"). Они были фактически арабами по языку, культуре и нравам, оставаясь христианами по религии, юридическо�му статусу и социальному положению покровительствуемой, но все же нему�сульманской общины. С XII в. они начали переселяться на север, в хрис�тианские королевства, спасаясь (как и евреи) от преследований фанатиков из овладевших Аль-Андалусом берберских династий Альморавидов и Альмохадов. Но в IX в., когда их никто не трогал, они почти полностью забыли латынь (хотя и сохраняли иногда в быту ро�мансе) и сочиняли стихи по-арабски "с большей красотой и искусством, чем сами арабы"�.

В Аль-Андалусе долго держалась (до XII—XIII вв.) атмосфера веротерпимос�ти, этноконфессиональной открытости. Этому способствовал и определенный синтез "восточных" и "западных" струк�тур в арабо-андалусском обществе, что проявлялось в сочетании доарабских порядков с внедрением племенного фактора, в относительной свободе по�ложения женщин, в сосуществовании клановых структур и полностью детри-бализированного населения, особенно в городах, в усилении власти государ�ства и сохранении "асабийи" (родо-племенного патриотизма), особенно у аристократии. В этой атмосфере каж�дая группа населения находила свою нишу. Это относится как ко всем вы�шеупомянутым общинам, так и к до�вольно многочисленным выходцам по�чти из всех стран Европы и Средизем�номорья, среди которых хотелось бы выделить "сакалиба", т.е. славян, обы�чно попадавших в Аль-Андалус через Византию или Италию в качестве ра�бов или военнопленных. Приняв ис�лам, они нередко делали успешную военную или политическую карьеру. Позднее, после распада Кордовского халифата в XI в., "сакалиба" даже соз�дали собственные династии феодаль�ных правителей Валенсии, Мурсии, Дении, Альмерии и Тортосы�.

Контакты и взаимодействие всех групп населения сделали арабо-иберийский опыт цивилизационного син�теза уникальным. Три религии (ислам, христианство и иудаизм) и множество этносов благодаря веротерпимости и открытости культурному взаимообмену давали возможность буквально каждой общине проявить себя и внести свой самобытный вклад в общую для них цивилизацию Аль-Андалуса. Поэтому данная цивилизация достигла изуми�тельных успехов и долгое время была для Западной Европы и мира ислама таким же маяком культуры, каким Ви�зантия была для Восточной Европы. По уровню развития экономики Аль-Андалус долгое время опережал хрис�тианскую Европу. Достижения фило�софов, поэтов, юристов, архитекторов, астрономов, агрономов и историков (образовавших целое сословие "ахль аттаарих", т.е. "люди истории") восхища�ли современников (в том числе — из христианского мира) и продолжают восхищать потомков. В стране процве�тали земледелие, садоводство, градо�строительство, ремесла, науки, искус�ство. Западноевропейцы вплоть до XIII в. учились у арабов Аль-Андалуса бук�вально всему!

Исторически Аль-Андалус умер 500 лет назад. Но его духовное и матери�альное наследие, его культурное богат�ство и многообразные традиции живы до сих пор и в странах Магриба, куда в основном перебрались мавры Аль-Ан�далуса и их непосредственные наслед�ники — мориски, и в странах Иберий�ского п-ова. Достаточно вспомнить, что в современном испанском языке — четыре тысячи слов (в португальском — чуть меньше) арабского происхожде�ния, а влияние арабов на поэзию, фольклор, музыку, архитектуру, худо�жественные ремесла Испании и Порту�галии общеизвестно. Как считают мно�гие исследователи, "непредубежденно�му взгляду видно, что сегодняшние ху�дожники и ремесленники Испании до сих пор черпают вдохновение из му�сульманских источников"�. То же са�мое отмечается испанскими литерату�роведами при анализе творчества таких современных писателей Испании, как Хуан Гойтисоло, Кабальеро Бональд, Рикардо Леон, Камило Хосе Сера, а из более ранних — Висенте Бласко Ибаньес. Свое сочувствие маврам и морискам не раз высказывал Федерико Гарсиа Лорка, а друживший с ним Пабло Неруда писал, что сам Лорка "сло�вно вобрал в себя все возрасты Ис�пании, весь цвет народного таланта, все то, что дала арабо-андалусская культура"�.

Более того, можно говорить о том, что цивилизация Аль-Андалуса являет�ся связующим звеном между Западной Европой и Магрибом, ибо установлено явное сходство материальной и духов�ной культуры Аль-Андалуса и Магриба, Сицилии, юга Италии, Прованса в средние века. Арабо-андалусская поэ�зия и музыка, философия и медицина, архитектура и эстетика наложили свою печать на представления и вкусы не только магрибинцев, хотя именно в Магрибе выходцы из Аль-Андалуса уже с XI в. активно созидали то, что, по выражению известного историка Р. Ле Турно, "позднее стало именоваться ис�пано-мавританской цивилизацией"�. Следы влияния Аль-Андалуса ощуща�ются в Испании и сегодня. Достаточно взглянуть на внутренние дворики (патио) и узкие улицы старинных кварта�лов Кордовы, Севильи и Гранады, на схожие с минаретами колокольни ис�панских соборов, на стиль "мудехар" в испанском искусстве, на декоративные мозаичные плиты с изощренными ара�бесками у входа в официальные здания и многие частные дома, на изобилие фонтанов и пышной зелени, пальм и олив. Пристрастие испанцев к расти�тельному декору, затейливости и орна�ментальному многоцветию керамичес�ких узоров, к живописной разрисовке и броской раскраске дверей, окон и крыш, к жанру фламенко, построенно�му на типично восточных ритмах и мелодиях танца, песни и музыкального сопровождения, как и многое другое, вышесказанное или не упомянутое за недостатком места, напоминают о том, что наследие Аль-Андалуса безусловно вошло в современную культуру Испа�нии и Португалии, стало неоспоримым компонентом цивилизационного свое�образия иберийских государств.



И.Г.ЯКОВЕНКО, канд. филос. наук (ИНПО)



Разговор о Латинской Америке в ми�ровом цивилизационном процессе на�до начать с того, что сама цивилизационная теория, которая только и может быть базой для серьезного анализа проблемы, разработана весьма слабо. В частности, на уровне здравого смысла решаются вопросы структурирования больших цивилизационных кругов. В пределах евроатлантической цивилиза�ции выделяют протестантский, като�лический и православный культурные круги. С другой стороны, говорят о восточно-европейской, или православ�ной, цивилизации, противопоставляя ее западноевропейскому миру как це�лому. Ряд исследователей рассматри�вают Россию как особую цивилизацию, и в этом есть свои резоны.

Понятие Латинской Америки двой�ственно. Оно географично, но в скры�той форме содержит историческое из�мерение, ибо это та часть континента, которая заселялась и цивилизовывалась Испанией. Кроме того, данное понятие несет в себе ключевые для интерпрета�ции феномена конфессиональное (при�надлежность к католическому миру) и лингвистическое (принадлежность к ро�манскому миру) измерения.

Выделим некоторые значимые ха�рактеристики. Прежде всего, это циви�лизация молодая, находящаяся на вос�ходящей ветви развития. Далее, так же, как и североамериканская, это цивили�зация, вынесенная вовне, сложившаяся в ходе освоения новой территории, стадиально отставшее население кото�рой ассимилировалось на условиях победителей.

В основании латиноамериканской цивилизации лежит столкновение двух стадиально разнесенных культур. Здесь мы неизбежно обращаемся к проблеме культурного синтеза. Теоретически она имеет несколько решений. Я склоня�юсь к идее, согласно которой синтез в собственном, гегелевском, смысле — явление существенно более редкое, не�жели жизнеспособное смешение раз�нородных в цивилизационном отно�шении компонентов. Целостности не�синтетического характера я называю агрегатными. Они жизнеспособны, но обладают некоторыми особенностями: высокими внутренними напряжения�ми, слабой интегрированностью, ми�нимальной способностью к динамике, тенденцией к периодической деструк�ции социокультурного целого, склон�ностью к инверсионным моделям мы�шления и т.д.

Мне представляется, что как мини�мум российская (российско-сибирс�кая) и латиноамериканская цивилиза�ции относятся именно к этому типу. Качественные и стадиальные характе�ристики, да и наиболее яркие приметы наших цивилизаций во многом совпа�дают. Прежде всего, это огромный объем "доосевого" человеческого мате�риала, широкая палитра синкретичес�ких форм (феноменов) языческо-монотеистического сознания. Включение зна�чительных территорий цивилизационной периферии, варварства и архаики, где доживают догосударственные или раннегосударственные модели, а юрис�дикция государства минимальна и но�сит формальный характер. Повышен�ный уровень энтропии. Проблемы с освоением моделей правовой демокра�тии. Эпический характер художествен�ного мышления. "Зависание" на пере�ходе от экстенсивных к интенсивным цивилизационным стратегиям. Все это обусловливает особый интерес россий�ского и латиноамериканского миров друг к другу.

Таковы параметры агрегата. Карти�на не слишком утешительная. В этой связи возникает проблема — является ли агрегат вечным (и тогда он сни�мается вместе с гибелью данной циви�лизации), либо это тип интегрирования весьма устойчивый, но не вечный. Тогда в широкой исторической перспективе агрегат преодолим. В последнее время я склоняюсь ко второму решению.

По словам Г.С.Померанца, в осно�вании европейской цивилизации лежат греческая философия, еврейская рели�гия и римское право. Согласимся, эти сущности качественно весьма разно�родны. Если две (философия и право) восходят к одному источнику — ан�тичной цивилизации, то еврейская религия — явление совсем из другого пространства. Это иной эйдос, совер�шенно отличный культурный космос. Тем не менее европейская мысль века�ми билась над сшиванием своих цивилизационных оснований. Интегрирова�ла основы, взаимоувязывала базовые компоненты, порождала новые смыс�лы. По-видимому, интегрирование ком�понентов культурного космоса — базо�вая интенция сознания, вытекающая из природы человеческой психики. С моей точки зрения, синтез завершается в позднем средневековье. И сразу пос�ле этого на Европу обрушилась исто�рическая динамика. В этом отношении способность к динамичному развитию критериальна. Есть основания пола�гать, что латиноамериканская цивили�зация как целое стоит на пороге пере�хода в фазу динамического развития. А это означает, что процессы синтеза ее оснований если не завершены, то близ�ки к завершению.

Качественная и стадиальная бли�зость России и Латинской Америки за�дает общность амбивалентного отноше�ния к центрам евроатлантической ци�вилизации. Это подводит нас к следу�ющему исследовательскому сюжету. Евро-Атлантическая цивилизация многооб�разно гетерогенна и внутренне дина�мична. Причем ядро европейской ци�вилизации переживает сейчас процесс движения вширь. Сегодня мы являемся свидетелями снятия категории Восточ�ной Европы (или православного мира) как особой цивилизаций, как само�стоятельной версии христианского ми�ра, противостоящей протестантско-католическому Западу. Поглощая страны Восточной Европы, секулярная либе�ральная цивилизация снимает внутриевропейские границы, вчера еще ак�туальные и представлявшиеся непре�ложными в веках.

Отсюда, кстати, проистекают самые фундаментальные проблемы России. Необходимо осознать не только факт необратимой утраты имперского стату�са и примириться с этим, но и факт необратимости исторического снятия Восточной Европы. За "страшилками" относительно танков НАТО под Смо�ленском стоит страх цивилизационного одиночества, мироощущение, близкое иноку Филофею. В этой ситуации по�пулярная сегодня евразийская мифоло�гия позволяет сохранить устойчивую идентичность, неотделимую от проти�востояния Западу, и наметить пусть мифические, но перспективы.

Таким образом, в центре европей�ской цивилизации идут интегративные процессы нового уровня. Они "всасы�вают" в пространство цивилизацион�ного ядра прилегающие территории, до�статочно "прогретые" и готовые к сме�не идентичности. Территории же внеш�него пояса, лежащие за новой грани�цей, сохраняют устойчивую идентич�ность и пафос своей нетождественно�сти цивилизационному ядру. Они объ�единяются, мысля себя в качестве аль�тернативной Европы. Сегодня это Рос�сийская Федерация, Белоруссия, воз�можно, Союзная Республика Югославия.

Сходные процессы мы наблюдаем на американском континенте. Эконо�мическое (и далеко не только эконо�мическое) интегрирование США, Ка�нады и Мексики замыкает Северную Америку. В рамках складывающегося целого граница между англосаксонс�ким и ибероамериканским миром сни�мается, утрачивает актуальность: "про�гретая" Мексика "всасывается" в севе�роамериканское цивилизационное яд�ро. Однако более южные общества Ла�тинской Америки решают совершенно иные задачи. Относительно складыва�ющейся целостности Северной Амери�ки они выступают как иное, альтерна�тивное целое.

И Россия, и Латинская Америка при�надлежат христианскому миру, представляя собой его фланги. Логика ми�ровой истории задавала направление на нетождественность Западу как доми�нанту самоощущения на этапе экстен�сивного освоения территорий и лати�ноамериканского, и российского мира. Похоже, что следующий этап несет в себе цикл интеграционных снятий, в ходе которых фланги будут последова�тельно "перевариваться", превращаясь в пространство евроатлантической ци�вилизации. Так же, как в 70—80-е годы в европейское целое вошел бывший фланг Европы — Испания и Португалия.

Следующая большая проблема — латиноамериканская цивилизация и мировой процесс. Всякая локальная цивилизация существует в двух из�мерениях — собственном имманент�ном развитии и глобальном общеис�торическом процессе. Граничное ус�ловие существования любой цивили�зации — удовлетворять требованиям глобального императива. Будем пом�нить, что все локальные цивилизации постоянно конкурируют за свои базо�вые ресурсы — людей и территории. Конкурентоспособность — неотврати�мый императив.

Кельтский мир задержался на ста�дии перехода от предыстории к ис�тории и провалился на два с лишним тысячелетия. Не создав собственного цивилизационного континуума, он был вынужден осваивать язык европейской цивилизации. Он справился с этим за семь-восемь веков. Показательно, что недолгий духовный всплеск кельтского космоса падает на "темные века", ког�да сама Европа переживала смену цивилизационных парадигм. Это всплеск монашеской культуры в Ирландии VI— VII вв., имевший общеевропейское зна�чение. Дунс Скот, Эриугена, Св.Патрик — выходцы из кельтских регионов. Далее кельтский мир устойчиво отсту�пает, не в силах выйти на уровень го�сударственности. И только в XX в. с распадом европейских империй и по�бедой модели национального госу�дарства на политических картах Евро�пы возникают островки кельтского мира. Похоже, процесс этот еще не завершился. С одной стороны, история кельтов дает основания для некоторого оптимизма. Ибо свидетельствует в пользу пословицы: "Никогда не говори никогда". С другой стороны, сегод�няшние потомки кельтов — провинция Европы. Даже сохранив свою сложно-выразимую, глубинную идентичность, они — часть европейского мира. Того, что победил однажды кельтский мир. А некогда кельты занимали огромную часть Западной Европы.

Судьбы кельтов дают пищу для раз�мышления. Если цивилизация не соз�дает конкурентоспособные модели, история навязывает ее носителям дру�гую идентичность. Латиноамериканс�кая цивилизация (как, впрочем, и рос�сийская) стоит на пороге перехода от экстенсивного к интенсивному исто�рическому бытию. Ее судьбы зависят от того, как, кем и в какие сроки будет разрешена эта задача.

Н.С.Константинова. В статье, во�шедшей в сборник "Цивилизационные исследования", вы говорите о том, что нужно очень осторожно подходить к проблеме синтеза, и эта идея нам близка. Конечно, речь идет о взаимо�дополняемости, агрегативности и т.д. Сегодня я впервые от вас услышала, что процесс синтеза не завершен, но завершится. Могли бы вы, основыва�ясь на латиноамериканской культу�ре, привести пример завершенного на сегодняшний день синтеза? Мы мно�го лет занимаемся конкретными сфе�рами — литературой, музыкой и т.д., и наши специалисты утверждают, что ни в музыке, ни в литературе тако�го синтеза в строгом понимании не существует. У нас, конечно, есть сом�нения, и поэтому я прошу вас привес�ти пример, а также ответить, считаете ли вы, что такой синтез завершится обязательно?

И.Г.Яковенко. Мы говорим о син�тезе цивилизации как целого. Разу�меется, это целое будет эксплициро�ваться на всех частных сферах — в музыке, в идеологии, в образе жизни. Я убежден, что процесс не завершен, но то, что любое человеческое общество, которое базируется на внутренне разорванных основаниях, пытается со�брать их воедино, для меня бесспорно, я это вижу в мировой истории. Мне думается, что цивилизационный синтез не завершен. Культурный синтез ока�зывается одним из элементов, состав�ляющих цивилизационный синтез. По�скольку интегративность вообще при�суща психике человека, его ментальности, то, сознавая это или нет, люди пытаются синтезировать в творчестве, в образе жизни мир, который им явлен как рассыпающийся.

В.Г.Аладьин. Отдельные локальные человеческие сообщества относительно автономны, и каждое обладает правом представлять планетарность. Так вот беда состоит не в том, что каждый человек представляет планетарность, а в том, что он навязывет миру эту пла�нетарность.

И.Г.Яковенко. Любая цивилизация есть модус, мнящий себя субстанцией. Так устроено человеческое сознание. Всякая цивилизация конечна во вре�мени, в пространстве, всякая есть один из тысячи вариантов, реализованных в истории человечества, всякая претен�дует на то, чтобы быть всеобщей по понятию, единственной и последней. В их постоянных борьбе и взаимодей�ствии и разворачивается мировая ис�тория. А что людям свойственно гово�рить от имени Господа Бога, то так их устроил Создатель. Я не вижу здесь никакого, кроме чисто логического, конфликта.

В.Г.Аладьин. Какова судьба этого изначального противоречия?

И.Г.Яковенко. Судьба следующая. Где-то до XVIII—XIX вв. люди могли тешить себя иллюзиями, что их циви�лизация есть нечто абсолютное по понятию. Чем мощнее глобализация, чем сильнее нам явлено в опыте, что мы есть часть высокогетерогенного целого, тем эти претензии оказываются более скромными и менее состоятель�ными. Я не верю в единый глобальный синтез. Моя картина мира базируется на том, что мир сущностно гетерогенен и гетерогенность будет сохраняться. Без этого не будет развития. А вот снятие претензий на универсальность как су�щественная революция в сознании че�ловеческом вполне возможно.

В.Г.Аладьин. А конечность части предполагает ли конечность целого?

И.Г.Яковенко. Я думаю, что и целое конечно, если говорить о человечестве.

В.Ю.Силюнас. Если исходить из христианского понимания мира и че�ловека, то в каждом из нас заключены абсолютные ценности. Поэтому кроме претензий существует некая духовная реальность в том, что не только каждая цивилизация, но и каждый человек есть нечто абсолютное, а не только частное. Никакого противоречия я тут не вижу. Что касается возможности всеобщей интеграции, то, если судить по конкретным примерам культурного синтеза XX в., здесь происходят про�цессы, которых никогда не было. На�пример, в сфере театра появляются элементы глобального синтеза: твор�чество Питера Брука. В поставленной им французской пьесе французского короля играет грек, придворного — негр, а музыкальное сопровождение на десяти разных инструментах осущест�вляет вьетнамец и т.д., включая более глубокие культурные пласты, потому что последние 20 лет режиссер прин�ципиально работает с интернациональ�ной труппой, и в каждом спектакле участвуют представители не менее 18 национальностей. На мой взгляд, этот крупнейший режиссер мира поставил своей задачей глобальный культурный синтез. Насколько эту задачу ему уда�лось решить, обсуждать сейчас не имеет смысла.

Н.А.Шелешнева. Когда речь идет о глобальном культурном синтезе, то тут же встает тот вопрос, из которого мы никогда не выпутаемся, говоря о се�годняшнем дне, если не разделим по�нятия "культура" и "цивилизация". Мамардашвили указывал, что цивили�зация в данный момент одна, единая — это контакт. И когда в одном спектакле собираются актеры 18 национально�стей — это и есть наша всемирная ци�вилизация, это значит, что идет глобализация. Но культуры всегда были и будут разные, это нормально и хорошо. А цивилизация одна.

Б.Ю.Субичус. На театральной сцене представители 18 стран могут сыграть Шек�спира, но создать Шекспира не могут.

В.Б.Земсков. Один из дефектов в подходах к проблеме межкультурного и межцивилизационного   взаимодейст�вия — это видение данной проблемы в слишком коротком хронологическом от�резке. Ланда говорил о варианте фор�мирования той цивилизации, которую мы называем иберийской. И мы виде�ли, какие пласты он вскрыл. Это и есть большая историческая хронология. Если вы будете брать предмет в перспективе и в Большом времени, то оптика долж�на несколько измениться, в том числе в отношении итогов межкультурного и межцивилизационного взаимодействия.



B. ШЕСТОПАЛ, д-р филос. наук (МГИМО)



Мы расположили тематику нашего "круглого стола" по принципу микроско�па: через линзу тысячелетия посмотреть на события столетия, затем на текущее десятилетие. В действительности дело обстоит скорее наоборот: через линзу наших сегодняшних представлений мы смотрим на уходящий XX век, через призму века оцениваем тысячелетие.

Какие изменения произошли в по�нимании нами мирового сообщества, мирового цивилизационного процесса и места в нем иберо-американских культур за последние десять лет? Ду�маю, что основные перемены шли по линии усиления культурологических элементов в общих конструкциях со�циальной теории�. Пользуясь терминологией мир-системного анализа И.Валлерстайна и надстраивая его систему категорий, можно сказать, что за 90-е годы не только "мир-экономики" по�теснили "мир-империи", но и сами "мир-экономики" оказались потеснен�ными "мир-культурами" — все более автономными культурно-языковыми по�лями, задающими тон в ходе развития постиндустриального, информационно�го общества.

В свете этих перемен изменилась оценка современных иберо-американ�ских (в том числе лузитанских) инте�грационных процессов. Большее значе�ние стало придаваться культурным, языковым факторам — расширению испаноговорящего пространства в Се�верной Америке, судьбам португалоговорящих сообществ в Африке.

Последнее десятилетие серьезно из�менило взгляды на аксиоматику куль�туры. Развернулась критика рациона�листических традиций европейского Просвещения. Усилился интерес к сак�ральным основаниям культуры. В этой связи особое значение приобрел ана�лиз конфессионального единства ибе�ро-американских культур, а также фак�торов, подрывающих это единство (нео�языческого синкретизма, протестант�ских влияний).

Интересно сопоставить процессы развития иберо-американского и рус�ского культурных миров за последнее десятилетие. На первый взгляд, их век�торы противоположны — интеграция испаноговорящих культур и дезинтег�рация русскоговорящего пространства. Однако анализируя более глубокие те�чения, можно найти немало совпаде�ний. В последние десять лет в России идет восстановление единого культур�ного поля, духовной традиции: преодо�леваются разрывы культуры во времени (всплывают широкие пласты русской дореволюционной культуры), прост�ранственные разрывы между культурой русского зарубежья и культурой, раз�вивавшейся в Советской России. Со�поставимы масштабы конфессиональ�ной активности в Иберо-Америке и русскоговорящей Евразии.

Центральные темы, касающиеся Иберо-Америки XX века, также звучат се�годня по-иному, чем десять лет назад. Более скромное место заняли вопросы экономического развития, политичес�кой организации. На первый план вы�шли сюжеты иберо-американского ду�ховного возрождения, предвосхищен�ного "поколением 1898 года" и мощно развернувшегося на всем испано- и португалоговорящем пространстве. Воз�рождение как преодоление кризиса культуры, как процесс культурной ре�генерации связано с историческим твор�чеством, мобилизующим весь культур�ный опыт региона, всю его истори�ческую память. Возрождение выдвигает на авансцену, высвечивает то одну, то другую ипостась культуры, традиции и, наконец, раскрывается во всем своем богатстве — единстве и разнообразии.

Может быть, русской культуре, пе�реживающей в XX в. не менее драма�тичный процесс возрождения — духов�ных борений, восхождений и падений, суждено особое сопереживание и внут�реннее проникновение в бурный мир иберо-американских политических уто�пий, эстетических поисков и религиоз�ных откровений. Россия и Иберо-Америка явились в XX в. наиболее яростными нарушителями спокойствия в семье стран — последовательниц европейского Просвещения, и наибо�лее активными участниками духовного творчества христианского мира.

Размышляя над ролью Иберо-Аме�рики в мировой истории и культуре последнего тысячелетия, думаешь пре�жде всего о том, что здесь было сужде�но замкнуться кольцу мирового, глоба�льного сообщества. По справедливости термин "доколумбовы" должен в рав�ной степени распространяться на куль�туры и Нового, и Старого Света. В ходе встречи и взаимодействия радикальные изменения претерпели и те, и другие.

Складывание иберо-американского мира оказало мощное воздействие на развитие двух преобладающих типов универсального сознания Нового вре�мени — христианского и утопического. Причем эти универсалии в Старом и Новом Свете развивались парадоксаль�ным образом, как бы зеркально отра�жая друг друга. Америка стала для христианской Европы крупнейшим и важнейшим регионом апостольской миссии и евангельского благовествования. В то же время американские обра�зы явились материалом для построения бесчисленных европейских утопий и "новых Атлантид". Европейская утопия совершила обратный переезд в Амери�ку и, обратившись в американскую утопию независимости, стала знаменем антиевропейского, антиколониального восстания всего Юга и Востока. И здесь же, в Иберо-Америке, утопия ос�вобождения начала превращаться в ми�фологию и теологию освобождения.

Иберо-Америка стала крупнейшим генератором как универсального, так и национального сознания, причем уни�версализм (как христианский, так и утопический) служил катализатором процессов этнической и культурной метисации, обретения национальной идентичности.

Иберийские "доколумбовы" культу�ры оказались как нельзя более подго�товленными к процессам метисации, развернувшимся в Новом Свете. Мно�говековой опыт последовательных метисаций на Пиренейском п-ове: иберы, финикийцы и римляне под эгидой об�щеимперского закона; латинизирован�ные иберы и вестготы под эгидой хрис�тианства; уникальный опыт взаимодей�ствия культур Ветхого, Нового заветов и ислама в период Конкисты и Рекон�кисты — все это, несмотря на жесткий панцирь инквизиции, делало иберий�ские культуры внутренне гибкими и открытыми к новым включениям и заимствованиям.

Нам предстоит еще в полной мере оценить опыт метисации двух круп�нейших очагов доколумбовых культур Нового Света — андского и централь�ноамериканского. Широкий спектр ис�торических корней и пластичность этих культур, в свою очередь, сделали их способными к встрече с иберийца�ми и полноценному последующему синтезу.

Сейчас, когда Россия переживает новый виток метисации и обновления культурной идентичности, мы с осо�бым интересом всматриваемся в схо�жие процессы, идущие в иберо-американском мире, сравниваем наш ис�торический опыт.



Н.С.КОНСТАНТИНОВА, канд. ист. наук (ИЛА)



Тема "круглого стола", несомнен�но, актуальна, имея в виду целое "со�звездие" дат как локального (30-летие журнала "Латинская Америка"), так и глобального масштаба (конец XX сто�летия, совпадающий с началом третье�го тысячелетия). Вместе с тем предло�женная хронологическая схема: 1000-летие, 100-летие, 10-летие, на наш взгляд, скорее, красивая математи�ческая конструкция, нежели логичес�ки и исторически обоснованная пе�риодизация, опирающаяся на "живую жизнь".

Сразу же возникают, как минимум, два вопроса. Первый — чем обоснован выбор цифры "1000-летие"? Примени�тельно к Латинской Америке она пред�ставляет собой нечто из области вирту�альной реальности, поскольку, как изве�стно, встреча двух миров, иберийского и американского, произошла значите�льно позже. С таким же успехом мож�но было бы говорить о любых других временных отрезках, скажем, в две, три или четыре тысячи лет. И второй: как могла выпасть столь важная дата, как 500-летие открытия Америки — исход�ный момент, точка отсчета существо�вания Латинской Америки в качестве особого мира? Вряд ли аргументом в пользу отсутствия этой кардинальной даты может служить исчерпанность связанной с ней проблематики, уже хотя бы потому, что крупнейшее госу�дарство Латинской Америки — Бра�зилия, даже с точки зрения только логики цифр, с полным на то основа�нием собирается отметить свое 500-летие в 2000 г.

Два других исторических периода — 100-летие и 10-летие, на наш взгляд, более оправданны в контексте данного обсуждения, хотя и по разным при�чинам. 100-летие, т.е. XX век, стало в каком-то смысле "звездным часом" ибероамериканской культуры, ее "ибероамериканскости". Именно в сфере культуры наиболее ощутим вклад Ла�тинской Америки в мировую цивили�зацию XX в. В этой связи процитирую О.Паса: "Позволю себе усомниться, что экономическое благосостояние и худо�жественный расцвет связаны столь же однозначно, как причина и следствие. Да, Греция, Испания, Латинская Аме�рика — на периферии мира, но у кого язык повернется назвать "слабораз�витыми" Кавафиса, Борхеса, Унамуно или Рейеса?".

В последнее десятилетие произош�ли не столько изменения в самой ибе�роамериканской культуре, сколько в подходах к ее изучению в российс�кой латиноамериканистике, связанные с распадом у нас тоталитарного го�сударства и официальной идеологии, на которую оно опиралось. Именно на этом аспекте мне хотелось бы по�подробнее остановиться в своем вы�ступлении.

Признание права на существование альтернативных формационному теоре�тических подходов породило тот плю�рализм мнений и оценок, который не�возможно было себе позволить в эпоху господства одной, официальной, идео�логии. Сознание начало освобождаться от гипнотической магии жестких фор�мулировок, готовых схем и шаблонов, от навязываемого черно-белого ви�дения мира при отсутствии полутонов. Одновременно с этим сторонники той или иной методологии нередко стали претендовать на роль носителей исти�ны в конечной инстанции, забывая при этом, что путь к достоверному знанию часто лежит не через конфрон�тацию, а через конструктивный диалог между сторонниками тех или иных воззрений, через признание, что даже вроде бы противоположные взгляды и концепции могут в итоге оказаться взаи�модополняемыми. Именно этой куль�туры диалога, как мне кажется, не хватает сегодняшней российской латиноамериканистике в целом. Не только ее культурологической ветви. Слов�но интуитивно ощущая это, немецкий культуролог Г.Г.Гадамер в предисловии к русскому изданию книги "Актуаль�ность прекрасного" писал о том, что истину не может познавать и сообщать кто-то один, что необходимо "всемер�но поддерживать диалог, давать сказать свое слово и инакомыслящему, уметь усваивать произносимое им...". Мне кажется, что это высказывание хорошо было бы сделать эпиграфом к нашему "круглому столу".

Особенно успешно в последние го�ды разрабатывается российскими ис�следователями цивилизационный под�ход к изучению и интерпретации Ла�тинской Америки как в ее прошлом, так и в настоящем. Возможности этого подхода, действительно, необычайно ши�роки, ибо он подразумевает взгляд на латиноамериканскую реальность через призму глубинных цивилизационных процессов, происходящих в этом ре�гионе мира на протяжении всей ис�тории человечества. В этом смысле аб�солютно справедливым представляется исходное и концептуальное (стерж�невое) утверждение Б.И.Коваля:."В на�шу эпоху все явственнее проявляются две противоположные тенденции: пер�вая и главная — движение к образова�нию в будущем более или менее еди�ной метацивилизации при сохранении и обогащении идентичности различных культур...". Опираясь на этот же тезис, мы тем не менее считаем важным подчеркнуть, что необходимо различать цивилизационный, культурологический и другие возможные теоретические подходы уже на уровне содержательно�го наполнения самой терминологии для более четкого определения предме�та исследования, его глубины, целей и стилистики.

Поясним, что под культурологичес�ким подходом в самом широком смыс�ле мы подразумеваем рассмотрение и интерпретацию различных аспектов че�ловеческого бытия в комплексе, через человека, через призму его духовности и изначально заложенной в ней антиномичности, улавливаемой подчас лишь на уровне тончайшей интуиции. Отсю�да и особая стилистика культурологи�ческого исследования. Поэтому прин�ципиально важным для понимания различия между цивилизационным и культурологическим подходами являет�ся и трактовка самих терминов "куль�тура" и "цивилизация". У сторонников цивилизационного подхода (я имею в виду прежде всего латиноамериканистов) они нередко фигурируют как си�нонимы, или, по крайней мере, не существует их четкого разграничения. Между тем культурологический под�ход, "переваривая" антиномичность ключевых понятий, на которые опи�рается, продолжая традиции Шпенглера — Хейзинги, противопоставлявших технико-механистическую, "бездуш�ную" цивилизацию органически-жиз�ненной культуре, самоопределяется значительно более четко. Не утратил своей актуальности и сформулирован�ный Шпенглером принцип культурно�го полицентризма. Таким образом, культура в нашем понимании — это внутренний, духовный код жизнедея�тельности человека, в то время как ци�вилизация в большей мере — внешний, объективированный мир. В этом плане аксиологический, ценностный акцент, характерный для культурологии, также не утратил своего значения для пони�мания столь полисемантичных катего�рий, как "цивилизация" и "культура".

Опираясь на культурологический подход, мы утверждаем, что латино�американская культура в узком пони�мании этого термина не только отра�жает происходящие в обществе про�цессы, но и через механизм обще�ственного сознания сама на них прое�цируется. В значительной степени именно благодаря механизму обратной связи культура, адекватно проинтер�претированная, позволяет понять весь многоцветный спектр того, что приня�то называть латиноамериканской ре�альностью.

В последнее время представители различных подходов уделяют особое внимание проблеме типологии латино�американской культуры. Как известно, разброс мнений по данному вопросу исключительно широк — от утвержде�ния абсолютной уникальности этой культуры до признания ее безогово�рочной принадлежности к западноев�ропейскому культурному ареалу. Ни в коей мере не умаляя самобытности ла�тиноамериканской культуры, мы в то же самое время в результате многолет�него изучения различных конкретных сфер этой культуры пришли к выводу, что культура стран Латинской Америки при всем ее своеобразии как на региональном, так и на национальном уровнях, тем не менее является неотъемлемой составной частью, если хотите, своеобразным ответвлением западноев�ропейской культуры.

Достаточно дискуссионной пред�ставляется и проблема, касающаяся сте�пени гомогенности латиноамерикан�ской культуры. Ведь в рамках латино�американского мира существуют при�меры, когда различия несомненно пре�валируют над общими характеристика�ми. Достаточно, скажем, сравнить ар�гентинскую и боливийскую культуры. Не случайно известный бразильский ученый Д. Рибейро говорит об исклю�чительной гетерогенности культур ла�тиноамериканских стран. Так, согласно его типологии, культуры Бразилии, Ве�несуэлы, Колумбии, Чили, Парагвая и антильских государств принадлежат так называемым "новым народам", воз�никшим в результате взаимодействия исключительно непохожих этнических начал — индейского, африканского и европейского. В свою очередь, мекси�канцы, гватемальцы, перуанцы, боли�вийцы и эквадорцы — это "народы-свидетели", уходящие своими корнями к древним цивилизациям, с которыми европейцам суждено было столкнуться в ходе колонизации. И, наконец, ар�гентинцы и уругвайцы, наряду с севе�роамериканцами и канадцами, принад�лежат, по определению Рибейро, к так называемым "трансплантированным на�родам", сформировавшимся в резуль�тате интенсивных миграционных процессов, "перенесших" большие массы европейцев на заморские территории. Такие народы сумели в значительной степени сохранить свои изначальные этнические характеристики, или же эти характеристики претерпели минималь�ные изменения.

Можно было бы и дальше уточнять те вопросы, которые ввиду огра�ниченности времени здесь лишь упо�мянуты. Однако более фундированно они изложены мною в докладе, кото�рый был представлен на Ученом совете ИЛА в декабре прошлого года.



Ю.Н.ГИРИН, канд. филол. наук  (ИМЛИ)



Прежде всего должен признать, что мне не удалось найти ответ на воп�рос, вынесенный в качестве основно�го тезиса нашего собрания, а имен�но: иберо-американская общность как цивилизационная целостность. Я не смог включить в свое рассмотрение проблему собственно иберийской куль�туры именно потому, что мне пред�ставляется далеко не очевидной ее интеграция в единую иберо-американскую цивилизацию. Для меня этот вопрос остается спорным, во всяком случае — открытым. Поэтому сосре�доточусь на латиноамериканском ре�гионе.

Латиноамериканский культурный мир принято рассматривать — и совершен�но справедливо — как некое уникаль�ное цивилизационное образование. И все же мне кажется, что некоторые сущностные, узловые точки латино�американской цивилизации как си�стемы могут быть прояснены путем помещения предмета нашего рассмот�рения в поле типологических сопостав�лений. Такая процедура позволит нам избежать описательности и произволь�ности в интерпретации и придаст при�водимым характеристикам необходи�мую степень концептуальной опреде�ленности, к чему как раз и призывал Я.Г.Шемякин.

Когда десять лет назад М.Мамардашвили с несвойственной ему категоричностью заявил, что "Латинс�кая Америка — это нечто, содержащее в себе некую пустоту", причем "пу�стоту, аналогичную той, которая была в России"�, это вызвало ропот недо�вольства среди латиноамериканистов. Между тем философ всего лишь по-своему выразил идею, уже не раз звучавшую по ту и эту стороны Атлан�тики. Достаточно хотя бы упомянуть О.Паса с его классическим "Лабирин�том одиночества". В то же время оста�ется без ответа вопрос Л.Н.Арутюнова, прозвучавший за этим же столом в 1982 г.: "Не слишком ли гуманистична, рационалистична, оптимистична евро�пейская традиция?"�.

Рискуя показаться субъективным, должен признаться, что меня всегда поражала типологическая близость ми�росозерцания С.Боливара и П.Я.Ча�адаева, практически современников, совпадавших в своих высказываниях едва ли не буквально. Каждый из этих мыслителей воспринимал и описывал свой культурный мир как некую иную по отношению к Западу цивилизацию, лишенную его целостности и пребы�вающую в состоянии имманентной промежуточности, пограничности, как сказали бы мы сегодня. "Мы как бы являем собой человечество в миниатю�ре, живем в особом мире... Мы... изо�лированы или, лучше сказать, отстра�нены от мирового опыта"�, писал Боливар. "У нас другое начало циви�лизации... Про нас можно сказать, что мы составляем как бы исключение из народов. Мы принадлежим к тем из них, которые как бы не входят состав�ной частью в человечество, а су�ществуют лишь для того, чтобы препо�дать великий урок миру"�. Это уже "Философические письма". И оба мы�слителя одинаково сетовали на отсутствие ведущей национальной идеи (которой ни там, ни здесь нет и поны�не) — той идеи, которая сообщила бы полноту бытия соответствующей циви�лизации. Уже на этом примере можно видеть, насколько укоренено в обеих цивилизациях ощущение экзистенци�альной пустоты, компенсируемое уст�ремленностью к горизонту великой Утопии, в эсхатологическое запределье.

Да, речь идет о некоторой общей для обоих культурных миров констан�те: о дефиците самоидентичности в западноевропейском смыслонаполнении этого слова, иначе говоря — о несо�бранности элементов национального самосознания в целостное единство, которое именно в силу своей целост�ности предполагает в качестве идеаль�ного образца общественного устрой�ства институт эгалитаризма и законо�сообразности. Но иначе устроена раздрызганная русская жизнь, никак не вылезающая из рытвин да ухабов по дороге к самой себе.

Еще дальше от экспортной запад�ноевропейской модели отстоит Латин�ская Америка, выстроившая себя по собственным, подчас ей самой неведо�мым критериям. В этом мире домини�рует не авторитаризм законосообраз�ной демократии — приоритетная цен�ность принадлежит в нем внеструктурным, маргинальным элементам, а об�щая картина бытия оказывается беско�нечно фрагментаризованной, раздроб�ленной, разветвленной.

Такая ситуация предполагает отказ от всякого субъектного авторитаризма в пользу преимущественного внимания к Другому, иному, "не-такому-как-должно", если исходить из априорно бе�рущейся за основу европейской карти�ны мира. В этом полисубъектном мире целеполагаемый Разум оказывается обес�смысленным, уступая место порядку высшего уровня — природно-стихийного, в коем есть место для всякой "ненужной" малости. Я рассуждаю сейчас на онтологическом, а не историко-фактологическом уровне, поэто�му, в частности, феномен диктатуры не составляет противоречия сказанному.

Если все же рассмотреть проблему диктатуры в Латинской Америке или проблему отсутствия свободы в России на предложенном уровне, то мы по�лучим лишь подтверждение той же идеи. В самом деле, в Латинской Аме�рике репрессия как константа (Конкиста, социальное и расовое неравен�ство, диктаторские режимы, виоленсия, касикизм, комплекс врага по от�ношению к внешнему завоевателю, к природе и т.д.) настолько въелась в плоть историко-культурного бытия, что стала его неотторжимой частью. Хочу подчеркнуть, что мы имеем дело с осо�бым типом репрессивной культуры — культуры, постоянно переживающей факт репрессии во всем ее многоразличии, живущей в режиме репрессии, которая выступает в качестве реальной культурогенной силы. Плохо ли это? Хорошего, конечно, мало, но и "диктат гуманизма", упоминавшийся Арутю�новым, вряд ли украшает картину ев�ропейской истории.

Репрессивная культура, взятая в ее типологическом аспекте, функциони�рует всюду одинаково: она деформиру�ет "нормальный" жизненный процесс, подавляет суверенную самостоятель�ность человеческой активности, вы�давливая ее на грань бытия, вытесняя в онтологическое пограничье. В Латин�ской Америке ландшафт этой культуры простирается от насилия Конкисты до диктаторских режимов XX в. Естест�венно, репрессивные режимы известны и европейской цивилизации, но здесь объектом подавления становились зрелые общественные организмы, меж�ду тем как латиноамериканский мир подвергался деформации с момента своего образования, репрессивный про�цесс не прекращался никогда, все более органично врастая в латиноамерикан�скую картину мира.

Репрессивным, чуждым, враждеб�ным для латиноамериканского созна�ния является даже язык, навязанный колонизаторами. Бразилия сумела вы�работать собственный языковой кон�структ, дистанцированный от языка бывшей метрополии, а вот испаноязычный мир все еще ищет свой спо�соб самовыражения, настойчиво ут�верждая, что главная проблема литера�туры — это язык. Удивительным обра�зом латиноамериканское мировосприя�тие трактует даже собственный пейзаж как нечто чуждое себе, враждебное, не�познанное, с чем, однако, необходимо идентифицировать себя, дабы обрести полноту самосознания, ощущение са�мости. Таким образом, все "иное", "другое", сохраняя свой статус "чужести", приобретает одновременно ха�рактер "свойскости", "самости". Это закон функционирования латиноаме�риканской ментальности, который мо�жет быть верифицирован в каких угод�но сферах и на любых уровнях. Пожа�луй, с этой точки зрения можно иначе взглянуть и на фундаментальную для латиноамериканской мысли концеп�цию "цивилизации и варварства", при�обретавшую у последователей прямо�линейного Сармьенто все более нюан�сированную трактовку.

Подобная внутренняя противоре�чивость и составляет характерное свой�ство цивилизаций "пограничного" типа. Все дело в том, что пресловутая граница проходит не где-то там вне субъект�ного самосознания, обтекая его края, обозначая его пределы, а как раз внут�ри него самого. И происходит это именно в силу чрезвычайной диверси�фикации самосознания, являющей со�бой не результат исторического про�цесса (вроде того, что наблюдается ны�не в западных обществах, принадле�жащих все-таки к центростремитель�ной цивилизации), но факт, имманент�ную данность, поскольку цельности сознающего себя сознания в Латинской Америке не было изначально.

И когда латиноамериканский мыс�литель (писатель, эссеист, философ) рассуждает о природе национального бытия в категориях пустоты, одино�чества и т. д., то это означает следую�щее: он стремится осознать себя как латиноамериканца со стороны, концептуализируя свое Я в европеистских категориях, предполагающих априор�ную обязательную целостность бытующего в общественном теле самосо�знания. Но в то же самое время он, рефлектирующий мыслитель, продол�жая оставаться латиноамериканцем, пребывает в сфере собственной ментальности, как раз и позволяющей ему от европейской модели отстраниться. Он знает, что он не такой, как "надо", что он иной, но эта инаковость осоз�нается только посредством взгляда на самого себя через внеположную ему, так сказать, нормативную оптику.

Таким образом, латиноамериканец как носитель "пограничного" типа со�знания в одно и то же время и такой и не такой, и свой и чужой, но вот це�лостной самоидентичности, чувства "яйности", ichheit, myself он лишен от роду. Тем не менее это особое качество культуры нельзя рассматривать как некую родовую травму (хотя субъек�тивно латиноамериканское сознание именно так это и воспринимает, при�чем весьма обостренно!), ни тем более как своего рода духовную обездоленность. Напротив, эта-то множествен�ность форм бытия, эта неструктуриро�ванная, пролиферирующая миросозер�цательная парадигма образует специ�фический образ мира, обладающий все большей притягательностью для совре�менной западной мысли.

Но отсюда вовсе не следует с не�преложностью, что имманентная Ла�тинской Америке парадигма гетероген�ности "лучше" иных или традиционно привычных онтологиq. Я полагаю, что вообще не следует рассчитывать на оптимальное решение экзистенциаль�ных проблем. Очевидно, что любой ва�риант мировидения оставляет без отве�та достаточно неутешительное ко�личество вопросов. Поэтому речь идет не об оптимальности способа бытия — речь идет о праве онтологии на альтер�нативность, независимо от избираемых ими способов самовыражения, сколь бы непривычными они ни казались.



А.Ф.КОФМАН, д-р филол. наук (ИМЛИ)



Я хотел бы выделить еще один, как мне представляется, немаловажный ас�пект латиноамериканской культуры в ее соотношении с мировой, прежде всего с западноевропейской.

На мой взгляд, понятие культуры неотделимо от понятия нормы, поэтому культуру можно определить как диа�лектический процесс нормотворчества, состоящий в последовательном созида�нии и разрушении нормы. В данном случае норма выступает в двойной функции: как сложившийся стандарт культурной деятельности (традиция) и как отправная точка для его разруше�ния (инновация). Основываясь на этой системе понятий, динамику развития культуры можно представить в сле�дующих терминах. Норма (сложивша�яся на данный момент традиция) яв�ляется основой для возникновения но�ваций (сознательных либо бессозна�тельных отклонений от традиции); на�копление новаций приводит к аномии (слому традиции); одновременно про�исходит процесс норматизации (варьи�рование, тиражирование, закрепление но�вых элементов), который в конечном счете приводит к формированию новой нормы.

Такова приблизительная схема раз�вития культуры в отдельно взятый ис�торический период. Если же рассмат�ривать культуру в глубоком диахро�ническом срезе, то эти циклы, нераз�рывно сцепленные друг с другом, соз�дают как бы многослойный пласт вза�имодействующих и взаимопротивопо�ставленных норм. В совокупности они составляют единую, развернутую от на�стоящего в бесконечность прошлого тра�дицию, которая при всей своей дина�мичности, многослойности и внутрен�ней противоречивости воспринимается в целом как сложившаяся культурная норма в ее историческом многообразии.

Очерченная схема характеризует ди�намику развития традиционных куль�тур Старого Света. Сразу хочу под�черкнуть, что латиноамериканская куль�тура вовсе не отменяет намеченную схему, поскольку она, видимо, неотменима и имманентна для всякой куль�туры. Но вместе с тем культура Ново�го Света вносит в нее ряд специ�фических смещений, которые в совокупности определяют специфику дан�ной культуры.

Возьмем прежде всего точку отсчета латиноамериканской культуры (под�черкиваю: не индейской, а латиноаме�риканской) — эпоху открытия, конкисты и колонизации. Основу, отправную точку развития этой культуры состав�ляет глубочайшая аномия, т.е. разру�шение сложившихся норм. Это отно�сится как к индейским культурам, что не требует объяснений, так и ко всем сферам духовного опыта и жизнедея�тельности европейца, прибывшего в Америку, — к его восприятию про�странства, времени, истории, культуры. В XVI в. само путешествие за океан рассматривалось как переход в иной "запредельный" мир, где ожидалось увидеть все те чудеса, диковинные существа и мифические царства, о которых так много писалось и говори�лось в эпоху средневековья. Сама ис�тория как бы возвратилась во время оно, в мифическую точку первоначала, когда людям приходилось открывать и осваивать громадные неизведанные пространства. Я уж не говорю о столк�новении, подчас шокирующем, с ино�родными формами индейской культу�ры. Этот первоначальный грандиозный слом нормы глубочайшим образом вошел в художественное, историческое, социальное сознание латиноамерикан�цев, проявляясь в бесчисленном мно�жестве различных манифестаций. В том числе он в немалой степени обус�ловил специфический способ самоиден�тификации латиноамериканца, сопря�женный с полемическим противопо�ставлением Нового Света — Старому.

Итак, если базис европейских куль�тур — многослойная, уходящая вглубь веков норма, то базис латиноамериканской культуры — сжатая во времени аномия.

Что происходит в дальнейшем? По�нятное дело, аномия — состояние вре�менное; человек не может жить вне нормы. Суть колониальной политики в Латинской Америке в конечном счете сводилась к созиданию и закреплению нормы европейского образца, ибо в колониях устанавливались испанские нор�мы бытия и культуры. Так происходит то, что в дальнейшем во многом опре�делит специфику развития латиноаме�риканской цивилизации, а именно: восполнение отсутствующей нормы из�вне, заимствованной нормой. Мало-по�малу раскручивается и набирает оборо�ты тот цикл развития культуры, о кото�ром я говорил в начале.

Однако в течение почти 450 лет (приблизительно до середины XX в.) движущей силой, мотором этого разви�тия является заимствование. В течение всего этого времени норма (эстетичес�кий канон) переносится, подчас чисто копиистически, в латиноамериканскую культуру из европейской. В процессе воспроизводства европейской культур�ной модели рождаются и множатся новации, которые и концентрируют в себе то новое, что мы относим к про�явлениям собственно латиноамерикан�ской традиции.

Но естественного, органичного за�вершения цикла в лоне латиноамери�канской культуры не происходит. На�копление новаций не приводит ни к аномии, ни к созданию новой тради�ции. Весьма характерным становится поэтому длительное сосуществование разнородных эстетических канонов, в том числе и вполне анахроничных. Но�вая эстетическая норма каждый раз привносится извне, чтобы подвергнуть�ся опять лишь частичному расщеп�лению. Все это очень хорошо видно на примере течений конца XVIII — начала XX в. (классицизм, романтизм, костумбризм, натурализм и др.), смена кото�рых в Латинской Америке обусловлена в первую очередь их возникновением, распространением и сменой в Европе.

Итак, в течение нескольких веков латиноамериканская культура являла собой весьма специфическую модель развития: при заимствованной чуже�родной норме и столь же заимствован�ной динамике смены норм она соз�дается в поле отклонений от европей�ской нормы. Сказанное не означает, будто латиноамериканской культуре не присуща функция нормотворчества. Разумеется, присуща, как и любой культуре. Но созидание "своей" нормы происходит преимущественно в проти�воречивом контакте с чужой, а главное, оно оказывается незавершенным, коль скоро требует восполнения извне.

Раньше я объяснял эту особенность исключительно "слабостью", "незрело�стью" латиноамериканской культуры на предшествующих исторических эта�пах. Этот фактор, безусловно, нельзя отрицать, и все же только такое истол�кование нынче мне представляется не�достаточным. Сейчас я понимаю, что речь идет не столько о "слабости" культуры, сколько об особой стратегии культурного развития, которая по сути дела была заложена в основание лати�ноамериканской цивилизации. Позво�лю утверждать, что эта модель час�тично сохраняется и во вполне зрелой латиноамериканской культуре XX в. Речь в этом случае идет не о прямых заимствованиях, а о том специфичес�ком способе художественного мышле�ния, когда художник создает новые смысловые поля, отрицая, обыгрывая, варьируя, парафразируя европейские нормы, что мы сплошь и рядом на�блюдаем, например, в произведениях творцов нового латиноамериканского романа — А. Карпентьера, Г.Гарсиа Маркеса, М.А.Астуриаса, К.Фуэнтеса и др. Такая модель развития, особенно при учете того слома нормы, который лежит в ее основании, вполне орга�нично порождает концепцию "чудес� ной реальности", рожденную из про�тивопоставления латиноамериканского "чуда" — европейской норме.

Однако не стоит воспринимать де�кларации и образы латиноамерикан�ских художников слишком буквально. Дело в том, что аномии — полного разрушения европейской нормы — в лоне латиноамериканской культуры почти  никогда не происходит. Оттал�кивание, противопоставление, отрица�ние — вовсе не синонимы разрушения. Это формы парадоксальной связи. Отсутствие нормы — это молчание. Отклонение от нормы — это диалог. Именно в поле диалога происходит подлинная жизнь латиноамериканской культуры.

Эта ее черта и определяет, на мой взгляд, ее особую роль в мировом цивилизационном процессе. Роль же эта состоит в том, что латиноамериканская культура является как бы проекцией европейской культуры в ином духов�ном измерении. Ее роль — оспорить, развить, преобразовать, осмеять, вы�вернуть наизнанку европейские модели и концепции, тем самым придав им объемность и многогранность. Может быть как раз поэтому латиноамерикан�ская культура оказывается столь притя�гательна для европейца, который всегда чувствует в ней что-то "свое" и в то же время "другое".



       Б.Ю. СУБИЧУС (ИЛА)



В Латинской Америке, конечно, много чего есть. Но в культуре Латинской Америки,  точнее - латиноамериканской культуре, нет ничего, чего не было бы в культуре Запада. Под "латиноамериканской культурой" мы понимаем здесь культуру "креольскую", европоязычную, европеидную, а под "Западом", - культурное пространство, по словам современного немецкого историка Х.-Х. Нольте, от "Ванкувера до Владивостока".

Основная проблема возникновения, формирования и специфики латиноамериканской культуры - это не проблема взаимодействия с другими культурами, прежде всего индейскими, с самим типом индейской культуры. И решение этой проблемы - не в концепции "синтеза" в том виде, в каком она существует сегодня, или в каких-либо ее вариациях. Проблема, о которой идет речь, - это проблема трансформаций, т. е. преломления закономерностей западной культуры в специфических условиях Латинской Америки. "Трансформация" - вот ключевое слово для понимания всего того, что происходило и происходит в Латинской Америке в сфере культуры на протяжении последних пятисот лет.

Латиноамериканская культура - культура "окраинного" типа. Прежде всего "окраинного". Этот термин более предпочтителен, чем "пограничная", "периферийная", "провинциальная", "маргинальная", которые в последнее время все чаще употребляются в нашей латиноамериканистике, хотя за каждым из этих определений - свой смысл, своя истина, свое право на существование. Но термин "окраинная", кроме того, что он в максимальной степени лишен оценочных коннотаций, объемлет все остальные определения, и к тому же содержит в себе нечто важное - он ориентирует на связь данной ("окраинной") культуры с культурой, ее освободившей, акцентирует момент их единства, общности и тем самым настраивает на поиск своеобразия этой региональной культуры в направлении, которое представляется весьма перспективным.

"Окраинность", конечно же, не сводится к пространственно-географическому фактору. Это - культурологическое понятие. Оно указывает на собственно культурную специфику данного региона. А заключается эта специфика не в наличии, появлении признаков и качеств, которые выводили бы данную региональную ("латиноамериканскую") культуру из сферы действия закономерностей породившей ее "большой" ("западной") культурно-исторической общности. "Окраинность" - это изменения, трансформации в рамках системы "большой" культуры. Ее элементы остаются прежними. Но формы их взаимодействия меняются. Возникают новые комбинации и сочетания этих элементов. Появляются новые акценты, новые центры тяжести. Что-то уходит в глубину, теряет актуальность. Что-то, наоборот, выходит на первый план, актуализируется. Но все это - в русле закономерностей и тенденций, на основе принципов  "большой" культуры.

В силу своей определенной асистемности ( с точки зрения традиционалистских вкусов и представлений ) культура "окраинного" типа способна подчас, в периоды кризиса всей системы, выражать ее закономерности, тенденции, ее сущность в более ярком, резком, обнаженном виде, чем это могут сделать традиционные культурные центры.

Иосиф Бродский в одной из статей (написанной, кстати, по латиноамериканскому поводу - посвященной тринидадскому поэту Дереку Уолкотту) заметил: "Поскольку цивилизации конечны ("цивилизация" здесь - синоиним "культуры". - Б. С.), в жизни каждой из них наступает момент, когда центр больше не держит. Так было с Римом, а до этого с эллинистической Грецией. Скрепляющую работу в подобные эпохи выполняют провинциалы, люди окраин. Вопреки распространенному мнению, мир (мир данной "большой" культуры. - Б. С.) не кончается на окраинах - как раз там он раскрывается".

Обратим внимание на слово "раскрывается". Бродский - большой поэт, он знает цену слову, и если он употребляет данное слово, то это не случайно. Что означает "раскрываться"? Это может означать "расцветает". Когда раскрывается цветок, значит, он вступает в фазу цветения. Данное значение слова "раскрывается" здесь вполне уместно. Факт бурного развития, "цветения", "расцвета" латиноамериканской культуры в ХХ в., особенно в его второй половине, общепризнан. Да и статья Бродского есть отклик на один из эпизодов этого "цветения" - она написана вскоре после вручения Уолкотту Нобелевской премии.

Но если бы здесь имелось в виду только "цветение", то так бы и было бы написано - "расцветает", четко и недвусмысленно. Думается, однако, что, хотя этот смысл ("цветение", "расцвет") здесь присутствует, он все же вторичен. А первично в данном случае главное, основное значение слова "раскрывается", т. е. "раскрывает", "обнажает", "являет внешнему взору" то, что раньше было скрыто, - свое нутро, свои закономерности, свое строение, свою природу.

И это действительно так. На "окраине", в культуре "окраинного" типа в определенные моменты истории "большая" культура и расцветает, и раскрывается в прямом, буквальном смысле этого слова. Так, например, в России, на "окраине" западного мира, в ХIХ в., когда расцвет центров "большой" западной культуры был позади, произошел культурный подъем ("цветение"), и здесь же в процессе "раскрытия", особенно яркого и наглядного проявления закономерностей западной культуры возникли две новые формы (варианта) специфически западного литературного жанра романа: "полифонический" роман Ф. М. Достоевского и "роман-эпопея" Л.Н. Толстого, которые, каждый на свой лад, вобрали в себя, впитали, творчески переработали в себя и одновременно актуализировали в культурно-исторической памяти ("раскрыли") самые разные аспекты и пласты западной литературной традиции. В Латинской Америке подобного рода пример - это, видимо и прежде всего, форма танго, которая возникает на сугубо западной основе, в результате эволюции и взаимодействия различных стилей и жанров западной музыки, хореографии и поэзии; не западным в танго является только его название, которое восходит к одному из африканских языков (сужу об этом по фундаментальной работе П. А. Пичугина "Аргентинское танго"; в рукописи).

В определенные, кризисные, периоды истории "большой" культуры ее "центры" могут смещаться на "окраину". В известной мере это произошло в 60-70 годы ХХ в. в Латинской Америке. Имеется в виду расцвет ее литературы, когда появился ряд ее выдающихся писателей и она оказала существенное влияние на всю западную литературу. Более яркий пример - Россия конца ХIХ - первых двух десятилетий ХХ в.; здесь речь идет уже не только о литературе, но о всем комплексе культуры в самом широком смысле. Сегодня таким "центром" стала Северная Америка (США, Нью-Йорк), которая тоже представляет собой  тип "окраинной" культуры.

"Окраинные" культуры бывают разных подтипов. Одно дело - латиноамериканская (или североамериканская) культура; это - культуры "молодые", "вынесенные", "экстрарадиированные" в свое время за пределы изначального пространства бытования "большой" культуры, бывшие колониальные варианты культур соответствующих метрополий. Другое дело - русская культура, тоже "окраинная", но не "молодая", а "коренная", с давней глубокой автохтонной традицией (обстоятельство, которое непременно и самым серьезным образом следует учитывать во все более популярных сегодня сравнениях и уподоблениях Латинской Америки России); к этому же подтипу относится культура Испании. "Окраинные" культуры можно разделить и по наличию фактора "пограничности" ( который отнюдь не следует сбрасывать со счетов; все дело только в том, какая роль ему отводится ). По этому критерию одну группу образуют культуры латиноамериканская, русская, испанская (причем латиноамериканская культура сочетает в себе все три момента: "окраинность", "молодость" и "пограничность"). А вот в Северной Америке (США и Канада) фактор "пограничности" практически отсутствует, во всяком случае, он несопоставим по своему значению с тем, что мы наблюдаем в трех перечисленных выше регионах.

Конечно же, две "большие" культуры, два "культурных мира", сосуществуя в течение длительного времени, не могут не вступать в определенного рода отношения. Что это за отношения и к каким результатам они приводят?

Это, разумеется, не синтез. Никакой третьей культуры, помимо двух (или нескольких), сосуществующих в данном регионе, не возникает. Каждая из этих культур остается сама собой. Отчасти это происходит в результате того, что принято называть "взаимовлиянием": две или несколько соседних культур в ходе естественно-бессознательного подражания друг другу или на вполне сознательной, рациональной основе перенимают одна у другой какие-то элементы, впитывают их, адаптируют к своим потребностям. Но эти признаки могут появится и под влиянием общей судьбы, истории, одних и тех же условий существования (в том числе и не в последнюю очередь - природы, ландшафта), вызовов времени. Таким образом возникает некая общая "тональность", единый "тембр", "акцент" культур, расположенных в одном регионе.

Эти общие признаки образуют некую сеть, охватывающую, пронизывающую две или несколько соседних культур. Возникающая при этом общность - иллюзорна и реальна одновременно. Иллюзорна - потому что никакой новой общей единой культуры как самостоятельной многофункциональной системы не возникает. А момент реальности заключается в том, что за счет этих самых частных факторов, начал, признаков ("элементов") возникает некая аура, атмосфера общности, которая реально воздействует на жизнь многих людей разной культурной принадлежности, облегчая их совместное существование и взаимопонимание.

Очевидно, что весьма значительный по масштабам процесс межэтнического и межрасового смешения в Латинской Америке во многом спровоцировал и поддерживает по сей день идею культурного, индо-негритянско-европейского, синтеза в регионе. Перед нами не что иное, как перенесение процесса, который имел и имеет место в сфере биологической, материальной, в сферу духа, культуры. Нельзя отрицать (хотя это вовсе не всегда и не обязательно происходит), что индейцы и негры, мулаты и метисы, проявляющие себя в латиноамериканской ("креольской") культуре, привносят в нее что-то свое, особенно если они все еще ощущают связь с иной культурной традицией, которой принадлежали их предки или первоначально они сами. Речь здесь может идти и об идейно-тематических и эстетических предпочтениях, и о чувственно-эмоциональных и даже психомоторных реакциях. Но все это - опять-таки "элементы", которые, возможно, придают, некий особый "акцент" латиноамериканской культуре, но они не привели к размыванию ее "западных" основ. Поэтому можно сказать, что она и "метисская", и "мулатская". Но, прежде всего, она - "западная".

Породившее идею "синтеза" смешение различных пластов бытия - материального и духовного - весьма характерная черта позитивистского, сциентистского сознания. И не случайно, что эта идея возникает и получает широкое распространение (а за нею стоят, следует признать, весьма почтенные имена и лица) именно в ХIХв., особенно на его исходе, т. е. в период нарастающего влияния позитивных наук и позитивистского типа мышления (более упрощенный, популярный вариант этой идеи, построенный уже не на естественно-научной , а на производственной, технологической аналогии, - идея "плавильного котла", возникшая в конце ХIХ в. в США.

Время не подтвердило правильности этих представлений. Вопрос о конкретных примерах культурного, на основе расово-этнического смешения, синтеза в Латинской Америке остается без ответа. Что здесь имеется в виду, что служит критерием? Форма. Именно разные формы отличают одна от другой "большие" культуры. В Латинской Америке не создано новой, не сводимой целиком к европейским основам формы. Латиноамериканцы вполне уверенно и, главное, продуктивно используют язык форм западной культуры. Утверждать, что некое абсолютно новое - как продукт "синтеза", "не западное" содержание латиноамериканского сознания выражает себя в чуждых, не адекватных ему западных формах, значит впадать в явное противоречие и с законами эстетики, и с фактами истории латиноамериканской культуры. Подобная ситуация: несоответствие формы содержанию, т. е. невозможность для последнего выразить, воплотить себя в данной форме - приводит к возникновению искусственных образований, артефактов, или просто слабых, незрелых произведений, которые могут представлять интерес разве что для специалистов. Между тем история латиноамериканской литературы, музыки, живописи изобилует примерами совершенно другого рода.

Сегодня многие культорологи и люди, профессионально не причастные науке, но озабоченные проблемами формирования новой, молодой, живой культуры (а эта озабоченность - далеко не чисто академическая и не только латиноамериканская), приходят к выводу, что такая культура возникает не в результате слияния, смешения, «синтеза» различных культурных традиций; крепнет убеждение, что для ее появления необходима некая основа, база (в виде одной определенной культуры или ее отдельной тенденции, линии развития), которая путем трансформации, в том числе и под влиянием других культур, абсорбируя и переиначивая на свой лад отдельные их элементы, превращается в новую культуру. Опыт Латинской Америки, где сформировался новый, своеобразный и жизнеспособный вариант западной культуры, весьма показателен в этом отношении.



         Н. А. ШЕЛЕШНЕВА-СОЛОДОВНИКОВА (ИЛА)



Хотелось бы начать выступление с благодарности организаторам "круглого стола", поскольку мы все увидели, как раскрепостилась отечественная мысль за последнее десятилетие, как много и интересно думают наши коллеги и как по-разному подходят к проблемам иберо-американистики. С очевидностью была продемонстрирована та необходимость дополнительного подхода к познанию мира, о которой о. Павел Флоренский говорил еще в 1908 г.

Естественно, одни точки зрения каждому из нас ближе, относительно других хотелось бы подискутировать. В частности мне кажется, что, несмотря на несомненную плодотворность дополнительного подхода, специалистам-иберо-американистам (более узко - латиноамериканистам) пора выработать хотя бы достаточно условную общую методологию и определить такие понятия, как "культура" и "цивилизация". Впрочем, это общая историко-философская проблема. Но, коли уж мы вольно или невольно затрагиваем эти области, то надо по крайней мере договориться, что мы под этим подразумеваем, так как порой понятия "культура" и "цивилизация" подменяются одно другим.

Известный философ Мераб Мамардашвили, отвергая вслед за Освальдом Шпенглером возможность контакта между культурами, в одном из последних эссе писал: "То, что мы называем контактом, - это и есть то, что условно можно назвать цивилизацией - не в смысле уничижительного различия цивилизации и культуры. Я, наоборот, считаю, что культур много, а цивилизация одна. Она же и есть контакт". Однако вслед за этим, в том же эссе, он предложил сразу два определения понятия "культура", тем самым лишний раз подчеркнув зыбкость стремлений к завершенности и конкретности в столь тонкой области, какой является культура. И все же, даже если исходить из наиболее распространенных определений "культуры" и "цивилизации", в "культуре" заметен акцент на совокупность достижений в духовной области, а в "цивилизации" - на уровень общественного развития и достижения в материальной сфере. Поэтому искусствоведы и литературоведы склонны говорить скорее о культуре, а историки о цивилизации.

Вслед за Мамардашвили я также считаю, что цивилизация едина, поэтому мне кажется спорным тезис о существовании особой латиноамериканской цивилизации, тем более что по сравнению с породившей ее европейской в ней не было ничего принципиально нового ни в сфере общественного развития, ни в сфере материальной. Что касается своеобразия латиноамериканской культуры, то эта аксиома, т. к. культура любого региона, любой страны обладает специфическими чертами. Другое дело, рассматривать ли культуру ( и более узко - искусство) той же Латинской Америки как формировавшуюся в общем русле европейского процесса или как принципиально новую. С нашей точки зрения, латиноамериканская культура - порождение европейской. Формы искусства приходили сюда в готовом виде, хотя, естественно, в силу множества причин претерпевали изменения. Мне очень понравилось выступление А. Ф. Кофмана, но я не могу полностью согласиться с его утверждением, что отправной точкой латиноамериканской культуры является разрушение самой европейской культуры. Правда это высказывание перекликается с мыслью, содержащейся в записных книжках Альбера Камю: "Начиная с Колумба, горизонтальная цивилизация пространства и количества приходит на место вертикальной цивилизации качества. Колумб убил средиземноморскую цивилизацию".  Но это положение, несмотря на известную долю истины, достаточно спорно. Средиземноморскую цивилизацию могли погубить и Ирландия, о самобытности культуры которой, начиная с 5 в. н. э. сейчас много говорят и, конечно же, Россия с ее своеобразием. Можно было бы проследить единые корни общеевропейской, русской и латиноамериканской культур, что наиболее очевидно в изобразительном искусстве, но это особая тема.

Вернемся к другому положению, высказанному Кофманом, а именно, что в культуре происходит созидание и разрушение нормы, которая есть сложившаяся традиция. В целом я согласна с этой мыслью, но определила бы это как возвращение и уход, так как  сложившуюся традицию невозможно создать заново. И здесь я позволю себе высказать кое-какие соображения по поводу латиноамериканской культуры, скорее искусства, затронув такую тему, как постмодернизм, и коснуться момента зарождения латиноамериканской культуры. Тема эта обширная, поэтому сфокусируем внимание лишь на некоторых основных с нашей точки зрения вопросах.

Возникший в недрах модернизма, постмодернизм, прошедший к сегодняшнему дню определенную эволюцию, пришел к отрицанию основной парадигмы модернизма. Вместо устремленности в будущее, присущей последнему рывку промышленной эры в эпоху авангарда с его идеей коллективизма, утопиями и антиутопиями, постмодернистская концепция, ориентирующаяся на личность, целиком и полностью построена на обращении к прошлому. Итальянский философ Джанни Ваттимо пишет: "Постмодерному мироощущению… более приличествует обращенность в прошлое, чем в будущее". Если же философы касаются темы будущего, как немец Рольф Швендтер, то расценивают его как   "пролонгированное на бесконечность прошлое".

В целом мы будем говорить о художественной культуре, которая всегда наиболее образно и вместе с тем интуитивно более четко, чем порой абстрактные рассуждения философов, высвечивает то или иное явление. Основные характеристики постмодернизма в искусстве – это игра с историческими стилями и формами, принцип подражания и отражения, пародии (пастиш), "римейка" (буквально – переделывания), иронии (от греческого eironeia) при рациональности и аналитичности мышления автора, его широкой образованности. Бесконечная игра с известными образами, цитатность, аллюзии и отсылки предполагают довольно подготовленного читателя, зрителя, слушателя, хотя это не означает, что произведение постмодерниста не может понравиться рядовому человеку.

Знаменитый итальянский ученый-медиевист и писатель-постмодернист Умберто Эко сказал, что "постмодернизм – не фиксированное хронологически явление, а некое духовное состояние", и  "у любой эпохи есть свой постмодернизм". Это очень верное наблюдение возвращает нас к вышедшей в 1964 г. в Мюнхене объемистой монографии немецкого культуролога Арнольда Хаузера  "Маньеризм. Кризис Ренессанса и возникновение современного искусства" (к сожалению, на русский язык эта работа не переведена), в которой автор практически спрогнозировал ситуацию в сфере культуры в конце ХХ в. Вывод, сделанный Хаузером, если изложить его схематично, сводится к следующему: каждый этап культуры, каждый стиль заканчивается эпохой маньеризма, непреложной сутью которой является подражание. Следуя мысли Хаузера, постмодернизм можно рассматривать как вариацию на тему маньеризма, с той лишь разницей, что круг образов постмодернизма, заканчивающего не только ХХ в., но и второе тысячелетие, бесконечно широк – вся мировая история и культура. Многоликость и многослойность постмодернизма, когда каждый автор ведет ту или иную линию, вызывают к жизни разные его оценки. Постмодернизм парадоксален и противоречив по самой своей сути, и здесь вспоминается характеристика, данная маньеризму венгерским искусствоведом Марианной Харасти Такач: "Художник-маньерист любит противоречия и парадоксы ради самих парадоксов и ошеломляющих противоречий".

Один из столпов постмодернистской мысли, французский философ Жан-Франсуа Лиотар в своем трактате, который дословно можно перевести "Постмодернистское состояние", характеризует ментальность конца ХХ в. как "сугубо хаотическое состояние души, как потерянность ума", но подобное состояние души и ума человечество переживало многократно, достаточно вспомнить шекспировского "Гамлета", впервые поставленного в 1601 г. (в эпоху маньеризма!) – "Распалась связь времен, / Быть или не быть, вот в чем вопрос". В связи с "Гамлетом"  можно было бы поднять еще одну немаловажную для ибероамериканистики тему – тему "окраинных", или "периферийных", культур. Определение "пограничные культуры" мне кажется не всегда соответствующим истине, так как не все "периферийные" культуры граничат с другими. Любопытно, что момент окраины, провинции – основной в трагедии Шекспира, ибо в переводе с английского Гамлет (Hamlet) означает провинциал, деревенщина.

Каждый мастер-постмодернист по-своему переживает ту или иную форму, ту или иную эпоху. Одна из инсталляций молодого английского художника Дэмиана Херста, в творчестве которого огромную роль играет геометрический идеал ХХ в., называется "Приобретенная неспособность к бегству". Само название произведения симптоматично и показательно для постмодернистской эстетики. Участь "Степного волка" Германа Гессе, разрывавшегося  между стремлением к филистерскому покою и невозможностью, неспособностью обрести этот покой, как и измученных фантасмагорической ирреальностью окружающей жизни, вечно куда-то бегущих героев Франца Кафки, насильно отторгается современными художниками. Процитируем культуролога Бориса Гройса, высказавшегося по поводу этого произведения Херста: "Невозможность бегства здесь, как следует из названия, не прирожденная, а благоприобретенная, а значит, желанная. Речь идет о сознательном стремлении к покою посреди бессмысленного страдания – высшем воплощении декаданса (читай: маньеризма. – Н.Ш.-С.), как его понимал Ницше".

Человек конца второго тысячелетия, переживший Содом и Гоморру великих утопий, раненый жестокой реальностью нашего века, уже не страшащийся Апокалипсиса, но не до конца изверившийся, тщится опереться на нечто, способное примирить непримиримое, сделать жизнь местом, где возможно жить. И этим нечто может стать только вечная, изначальная традиция, в поисках которой постмодернисты и обращают  свой взор к прошлому. Думается, немалую роль в появлении постмодернистских тенденций с их поисками традиционных, вечных ценностей сыграл французкий мыслитель (он не любил определения "философ") Рене Генон с его теорией Примордиальной (изначальной) традиции, которую он считал "единой, вечной истиной". Да и само "Изначальное, - по Генону, - есть Вечное Настоящее".

Мне  представляется, что вся история культуры – это история библейского блудного сына, т. е. вечное отрицание и вечное возвращение к изначальной традиции, но дабы осознать ее, как блудному сыну притяжение родного, культуре, видимо, временами нужны бунт и бегство. В связи с этим в истории искусства идет постоянная смена стилей, одни из которых проникнуты аполлоновским, а другие – дионисийским началом. Если модернизм, делавший попытку разрыва с традиций, бегства от нее, нес в себе начало дионисийское, то постмодернизм, который пробивается к традиции, у которого нет желания бегства, представляет в целом начало аполлоновское.

В постмодернизме очевидна тоска по Аркадии, "по утраченным ценностям и поруганной гармонии". В нем  отчетливо звучит тема возвращения. Почему же латиноамериканская культура едва ли не первой ответила на постмодернистский вызов, о чем свидетельствуют романы "Рай" Лесамы Лимы, "Пьер Менар" Хорхе Луиса Борхеса, "Райские псы" Абеля Поссе и работы многих латиноамериканских художников? Т. В. Гончарова справедливо отметила, что Новый Свет – зеркальное отражение Старого. В связи с этим уместно напомнить, какую значительную роль в эстетике постмодернизма играет тема зеркал, отражения (это было характерно и для других так называемых маньеристических эпох) и тот факт, что отправной точкой истории латиноамериканской культуры была эпоха маньеризма конца ХVI в. подражание и отражение стали сутью латиноамериканской культуры, что никоим образом не снижает ее ценности и своеобразия, ибо, как сказал чешский писатель Милан Кундера, "подражание не означает утери непосредственности, подлинности, ибо человек просто не может не подражать тому, что уже было; при всей искренности своих чувств – он – всего лишь чье-то перевоплощение; сколь бы подлинным он ни был, его душа – только слагаемое внушений и приказов, доносящихся из колодца прошлого".

Постмодернизм, стремящийся пробиться к вечной традиции, к обретению "рая" путем подражания уже созданным образам посредством их преломления через призму сегодняшних "хаотического состояния души и потерянности ума", ведущих к пародийности и самопародийности, иронии и сарказму, заставляет задумываться над основными категориями бытия – добром и злом. И произведения латиноамериканских художников – яркий тому пример. В отличие от работ мастеров некоторых других стран они привлекают в первую очередь красочностью и кажущимися в первый момент самоотстраненностью и беззаботностью в обыгрывании  известных образов. Так, мексиканский живописец и график Карлос Масиель, взявший себе многозначащий псевдоним "Кихано" (прямая отсылка к "Дон Кихоту"), нередко впрямую цитирует Анри Матисса или создает парафраз на тему произведений таможенника Анри Руссо (наиболее показательна в этом отношении картина "Пьер Лоти, пойманный кистью Кихано во время его посещения Кулиакана"). Однако его работы, помимо демонстрации "райской" красоты мира, рождают и чувство внутреннего напряжения, чему способствуют и характерные длинные названия его произведений (приведу хотя бы одно – "Жизнь, сценарий такой мрачный , но порой наполненный таким светом"). Но особенно показательно в этом отношении творчество колумбийца Фернандо Ботеро, создавшего уже к началу 60-х годов свою концепцию "круговой формы". Совершенно определенный типаж его произведений – раздутые персонажи в застывших позах, с застывшим взглядом, большинство из которых как будто принимают участие в игре "фигура, замри", - это своего рода условный знак, а потому стоит лишь произнести имя Ботеро, как перед глазами тут же встает определенный образ, распространенный в любой части света и, кажется, существовавший всегда. Неудивительно, что творчество Ботеро привлекает к себе повышенное внимание и нравится большинству зрителей. Тем не менее, кажущиеся на первый взгляд смешными и безобидными, персонажи Ботеро порождают и определенную тревогу сытостью и самодовольством рядового, обобщенного, вечного филистера. В 1916 г. представитель русской религиозной эстетики князь Евгений Трубецкой сказал то, о чем постоянно забывается: "Мещанство" вовсе не так нейтрально, как кажется с первого взгляда; из недр его рождаются кровавые преступления и войны… Оно зажгло тот всемирный пожар, который мы теперь переживаем, ибо война началась из-за лакомого куска, из-за спора "о лучшем месте под солнцем". Но этот спор не есть худшее, что родилось из недр современного мещанства. Комфорт родит предателей. Продажа собственной души и родины за тридцать сребреников, явные сделки с сатаной из-за выгод… - вот куда, в конце концов, ведет мещанский идеал сытого довольства". И не предупреждает ли нас Ботеро вместе с живущим в США культурологом Борисом Парамоновым, что "пора проснуться и перестать быть смешными", имея в виду не очищающий смех над собой, а это филистерское самодовольство (не будем забывать о свойственных постмодернизму иронии, сарказму и парадоксу).







     В. П. АНДРОНОВА, д-р ист. наук (ИЛА)



Мне хотелось бы обратиться к совершенно иной теме – "теологии освобождения", которую с полным основанием можно считать латиноамериканским вкладом в мировую культуру. Это не только теологический феномен. Ее изначальный импульс – глубокое сострадание к обездоленным. Она заключала в себе христианско-гуманистический ответ на вызов времени.

В 1971 г. была опубликована книга перуанского теолога Густаво Гутьерреса "Теология освобождения", ознаменовавшая рождение нового направления в теологии и в практике католицизма. Последующие четверть века стали периодом международного признания и широкого распространения "теологии освобождения", что свидетельствовало о своевременности и востребованности религиозной идеи социального освобождения людей, ее высоком нравственном и интеллектуальном уровне. "Теологию освобождения" называли гордостью Латинской Америки.

Рожденная на латиноамериканской почве новая христианская теория вобрала в себя уже сформировавшиеся к тому времени в Европе близкие по замыслам и целям теории. Это было не периферийное изобретение, чудом оказавшееся ко времени, а следствие взаимопроникновения и взаимодействия культур.

Мощным толчком и как бы легитимным основанием для общественного предназначения церкви и религии явился II Ватиканский собор (1962-1965гг.). Принятые на нем документы свидетельствовали о глубочайших переменах в католицизме в плане его демократизации и открытости миру. В них речь шла об ответственности церкви за состояние дел в обществе. Большое впечатление произвели заявления об общественной функции частной собственности, оправдание "защиты гражданами собственных прав от злоупотреблений со стороны властей". А один из пассажей энциклики Павла  VI "Популорум прогрессио" (1967) был воспринят как санкция Ватикана на революционное восстание.

          Предложенная II Ватиканским собором программа церковной модернизации, или обновления, приобрела в Латинской Америке в силу специфики ситуации общественно-политическую окраску. На II Генеральной конференции  латиноамериканского епископата (1968 г.) тема обновления была перенесена на местную почву. В принятых документах выражались исключительная озабоченность социальной несправедливостью и желание исправить положение. Епископы подошли к этой проблеме более ответственно, чем Ватиканский собор.

           Ядро радикально мыслящих церковных реформаторов в Латинской Америке составили присланные по инициативе Ватикана из Европы и США в помощь местной церкви священнослужители, монахи и монахини, христианские добровольцы. Одновременно из Латинской Америки в Европу отсылались семинаристы и молодые священники для завершения образования. Возвращаясь назад, они оказывались, как правило, носителями христианского философского свободомыслия Запада.

        Его наиболее выдающиеся представители – Ж. Маритен, Тейяр де Шарден, Э. Мунье – доказывали правомерность и необходимость демократии и плюрализма в католицизме, говорили о самостоятельной роли верующих в церковной общине и подверженности церкви исторической эволюции. Маритен обращал особое внимание на ценность христианина как личности. В его философских работах содержался призыв к освобождению верующих от диктата институционной церкви и к развертыванию их творческих инициатив.

          Философские проблемы, решаемые Тайяром де Шарденом, лежали в плоскости теории эволюции. Историческую эволюцию и перемены он считал явлениями естественными и постоянными, от которых не могут быть избавлены ни церковь, ни ее догмы.

          Философская система персонализма Мунье обосновывала необходимость участия христиан в практической преобразующей деятельности. Она сделала его очень популярным среди молодых католических прогрессистов.

          Выдающийся немецкий теолог К. Ранер развенчал сохраняемую веками схоластическую ценность теологии и призывал к повороту ее к современности. "Политическая теология" И. Метца давала христианское обоснование общественно-критической позиции церкви. Спецификой этих расшатывающих традиционные основы католицизма теологических построений было то, что они рассматривались как самоценные и ориентировались лишь на посвященных.

           Латиноамериканские теологи, изучая труды западных коллег, тем не менее критиковали их гуманизм как мыслительный, эстетический, видящий человека абстрактно – без слез, страданий и скорби, их отстраненность от повседневных политических проблем, от практики. Разработанная латиноамериканскими христианскими радикалами "теология освобождения" выражала стремление быть ближе к народу, его судьбе и надеждам, участвовать в его борьбе за освобождение и справедливость в мире.

           Кто же были ее творцы? Это католические и протестантские теологи Перу, Бразилии, Чили, Аргентины, Уругвая, Мексики. Все они получили блестящее философское и теологическое образование, в том числе в Европе. Например, Гутьеррес с 1951 по 1960 г. учился в Бельгии, Франции, Грегорианском университете в Риме. Другая выдающаяся фигура – бразильский францисканский монах Леонардо Бофф. Его образованием одно время руководил профессор Р. Коснер, впоследствии ставший верховным генералом францисканского ордена, затем он обучался в Лувене, Оксфорде, в Германии у знаменитого Ранера. Большой вклад в разработку отдельных аспектов "теологии освобождения" внес Хосе Мигес Бонино, аргентинский протестантский теолог, профессор Евангелического института теологических исследований в Буэнос-Айресе, занявший высокий пост вице-президента Всемирного совета церквей.

             В этом же ряду стоят имена Уго Ассмана – бразильского философа, социолога, теолога, который обучался в университетах Латинской Америки и в Риме; Джозефа Комблина – бельгийского теолога, работающего с 1958 г. в различных латиноамериканских странах, автора многих книг, переведенных на европейские языки; аргентинского философа, теолога, историка Энрике Дюсселя, получившего научные звания Сорбонны, Парижского и Мадридского университетов.

            "Теология освобождения" была глубоко и серьезно проработанной христианской гуманистической теории, ставившей своей задачей практическое участие в историческом процессе построения мира справедливости и добра. Она противостояла абстрактной и универсальной традиционной теологии, которая выполняла "духовную функцию" и являла собой "царство духа". В ней был изложен новый взгляд на предназначение религии и церкви.

              В 1992 г. широко отмечался 20-летний юбилей "теологии освобождения". За этот срок она изменила религиозные представления миллионов верующих, послужила толчком к тому, что многие сотни священнослужителей, в том числе самого высокого ранга, переосмыслили само содержание пастырского призвания. Она получила широкое признание не только в католических кругах, но и среди протестантов, внесших весомый вклад в ее разработку, буддистов, мусульман. Написаны многочисленные богословские трактаты на эту тему. Помимо систематически выходивших научных и публицистических статей, в разных странах ежегодно появлялись серьезные монографические исследования религиоведов, историков, философов, социологов, политологов. При президенте Р. Рейгане "теология освобождения" была включена в сферу внешнеполитических интересов США. 

            Фронтальное наступление на новую теорию началось с приходом в Ватикан папы Иоанна Павла II. Не без оснований он увидел в ней угрозу авторитету и единству официальной церкви. Методы борьбы были суровыми и разнообразными. В 1984 и 1986 гг. Ватикан издал две "Инструкции", в которых резко критиковал  "теологию освобождения". Папа, выступая перед верующими во время ежегодных посещений латиноамериканских стран, осуждал ее. Священнослужителей-радикалов замещали консерваторами, запрещались публичные выступления и издание трудов авторитетных теоретиков христианского освобождения. Некоторых вызывали в Ватикан, где вели с ними жесткие беседы. Закреплению успехов борьбы Ватикана с инакомыслием  в католических кругах способствовал коллапс социалистической системы. И хотя в "теологии освобождения" речь шла о христианском социализме, все же она утрачивала историческую перспективу. Как цельная законченная теория она перестала существовать. Еще живы и деятельны ее разработчики. Они ищут свои ниши в теологии и религиозной практике, стараясь не вызывать при этом раздражение Ватикана.

 Победа официального католицизма породила и негативные для него последствия. Последние годы отмечены феноменальным ростом численности протестантов, причем за счет католиков. Религиозные исследователи сходятся во мнении, что в недалеком будущем католицизм лишится своей религиозной монополии. Одно из объяснений этого феномена – нынешние стратегия и тактика, которых придерживается в своей политике Иоанн Павел II.





       В. Ю. СИЛЮНАС, д-р искусствоведения ( Ин-т    искусствознания)



       В дискуссии, претендующей на вы�сокий уровень теоретического обобще�ния, мне хотелось бы обратить внима�ние на историческое функционирова�ние цивилизационных механизмов, про�следить, как формируются, а затем на�чинают доминировать концепты куль�туры, которые становятся ее констан�тами, определяя, по выражению Норберта Элайеса, цивилизующий процесс, мировоззренческие установки.

   Точнее, я собираюсь конспективно охарактеризовать роль иберийского ху�дожественного творчества, прежде все�го творчества Лопе де Веги, в станов�лении нового концепта любви.

  Новый завет бескомпромиссно вы�двигал на место античной любви — эроса, христианскую любовь — агапе. Впоследствии христианский концепт развивался и уточнялся, но даже худо�жественным сознанием, не говоря уже о сознании массовом, он овладел да�леко не сразу и не равномерно.

   Это и не удивительно: христианское представление о любви и красоте было чрезвычайно новаторским и непри�вычным; оно гласило, что любовь не только самыми прочными, нерастор�жимыми узами связана с Красотой, Добром и Истиной, но и возвышается над этой триадой, или, как следует из Первого послания апостола Павла к коринфянам, является главной, более ценной, нежели сама вера, христиан�ской добродетелью: "Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а любви не имею, то я — медь звеня�щая, или кимвал звучащий. Если имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое познание и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви, — то я ничто. И если я раздам все имение мое и отдам тело мое на сожжение, а любви не имею, — нет мне в том никакой пользы... А теперь пребывают сии три: вера, на�дежда, любовь; но любовь из них больше" (1 Кор. ХIII, 1-3, 13).

   В евангельском понимании любовь — это благодать, сошествие Бога к людям, дар Святого Духа. Дохристианские же цивилизации преимущественно ориен�тированы на телесную красоту и лю�бовь — такую телесность, которая с христианской точки зрения может по�казаться бездушной, во всяком случае далекой от той обостренной одухотво�ренности, которую вносит в мир рели�гия Нового Завета.

   Не менее далека языческая любовь и от той индивидуальной исключи�тельности, которую она обретет в хрис�тианской Европе. Следует согласиться с утверждением, что, как правило, в дохристианских культурах эротика не ведет к глубокой личной привязанности�. 

    Это относится и к некоторым современным культурам. Ведь если на Востоке "для наложницы идеально-психологический фактор не имеет су�щественного значения, если эротика не сублимируется здесь в духовную привя�занность, то мужчина смотрит на жен�щин как на неодушевленную вещь, источник наслаждения, предмет соб�ственности. А ценную вещь нужно стеречь, укрывать чадрой от чужого глаза, соблазна, держать под замком. Смешно полагаться на личную предан�ность, верность "вещи", ведь ей все равно кому принадлежать�.

Впервые в западноевропейском ис�кусстве круг мыслей о любви — верно�сти, о духовной и нравственной приро�де любви, о ее божественной сущности получил свое художественно полно�ценное воплощение в лирике прован�сальских трубадуров XII в. и в творени�ях испытавших их воздействие ренессансных лириков. Любовь предстала насквозь идеальным стремлением не только к красоте, но и к высшему благу и вечности. Это любовь к духу, исхо�дящему от Бога. В культе Прекрасной Дамы этическое сливается с эстетичес�ким, красота с добродетелью, возлюб�ленная превращается в ангела, уподобляет�ся Деве Марии, царице небесной, служе�ние ей сродни религиозному прекло�нению и открывает верный путь к очи�щению, совершенству и благочестию — мотив, получающий мощное выражение в "Новой жизни" Данте, наделяющего Беатриче божественными качествами:

               

Пред кем пройдет, красой озарена, 

Тот делается благ иль умирает. 



 Благодаря провансальским трубаду�рам, а затем Данте и в особенности Петрарке идеализированная, возвы�шенная любовь, приобщающая к небу, соединяющая христианское и куртуаз�ное ("Всю красоту Твою, Боже, в сей госпоже я постиг", — писал в XII в. трубадур-клирик Арнаут де Марейль), становится общим местом западноев�ропейской поэзии. Но подобное ви�дение любви лишь постепенно прижи�валось в других видах искусства.

   Так обстояло дело и в иберийской культуре, где, по замечанию такого авторитетнейшего исследователя, как Рамон Менендес Пидаль, в отличие от воспевающих любовь-адюльтер фран�цузских народных песен, галисийско-портгугальско-кастильская лирика утверждает целомудренную любовь. Солидари�зируясь с Менендесом Пидалем, Ю.С. Степанов в поражающей эрудицией книге "Константы. Словарь русской культу�ры" указывает, что в Испании и Рос�сии мы сталкиваемся "с любовью зем�ной, но чистой, земной, но целомуд�ренной, земной, но причастной к бо�жественной", и далее: "Целомудрие — вот концептуальный мотив испанской культуры. Так же как и русской..."�. 

В испанском языке, однако, слово "querеr" означает и "любить", и "желать", в русском же слово "любить" являлось синонимом слова "жалеть", а между "желать" и "жалеть" затруднительно поставить знак равенства. Любовь — эротическое желание играет важную роль в "Селестине", своеобразнейшем памятнике испанской культуры XVI в., и в ренессансной драматургии. Вскоре однако португалец Жил Висенте, ис�панцы Хуан дель Энсина и Торрес Наварро и в особенности Лопе де Вега внесут свою лепту во внедрение хрис�тианского концепта любви в театр.

Творчество Лопе де Веги станет по�воротным пунктом в судьбах жанра комедии.

Вплоть до Лопе де Веги (если не считать не имевших широкого резо�нанса нескольких произведений упо�мянутых выше его иберийских предтеч) комедия была последним и могуще�ственнейшим оплотом язычества в искусстве Европы, неизменным в ряде своих важнейших характеристик со времен Аристофана. Древнегреческая комедия оформилась в лоне дионисийских праздников. Культ божества, свя�занного со стихийными началами зем�ли, имел оргиастический характер; одним из прозвищ Диониса, или Вакха, было Лиэй Освободитель — неистовый, а с христианской точки зрения, и не�потребный бог освобождал от при�вычных норм и ограничений, его по�читание предполагало эротические воль�ности, и его символом был фаллос.

Кожаные фаллосы подвязывали ак�теры в сохранивших обрядовое значе�ние комедиях, призванных способство�вать плодородию и придающих эротике важнейшее значение. В "Мире" Ари�стофана Тригей, отвечая, как он соби�рается править огромным навозным жуком во время полета на небо, пока�зывает фаллос, который должен, служить ему надежным рулем; откровен�ные намеки на детородные органы, на совокупление и физиологические отправ�ления — один из важнейших источ�ников комизма во всех произведениях автора "Лисистраты".

В течение почти двух тысячелетий комедия знать не знает любви в ее христианском понимании. В "Евнухе" Теренция Федрия "любит" гетеру Файду, но намерен делить ее ложе с Фрасоном, чтобы выкачивать у него день�ги. В "Ослах" Плавта Агрипп уступает на время отцу гетеру Филению — дает родителю полакомиться "любимой". В плавтовском "Псевдоле" возлюбленная Калидора, Феникия, вокруг выкупа которой у сводника Баллиона строится сюжет комедии, не произносит ни единого слова — это воистину любовь к бессловесной твари, являющейся не более чем предметом желания, который легко поставить в один ряд с другими неодушевленными предметами.

Но любовь — сладострастие, фи�зическое влечение и эротическое во�жделение царит и в комедиях, непо�средственно предшествующих Лопе де Веге и созданных полтора тысячелетия спустя после Рождества Христова. За�мечание Макса Дворжака о "наполо�вину или полностью языческой культуре Возрождения"� в высшей мере спра�ведливо по отношению к итальянской ренессансной комедии, связанной с карнавалом - последним  из европей�ских оргиастических праздников с его веселым буйством, обжорством, пьян�ством и сексуальными вольностями.

 Карнавализация комедии — это своего рода ее "карнализация": плоть получает исключительные права, все делается для того, чтобы ее ублажить, и поте�шить; как говорит Параболано в "Ко�медии о придворных нравах" Аретино: "У нас никогда не бывает никаких забот, кроме как об удовлетворении собственной похоти..."�.

В "Комедии о сундуке" ("Шкатулке" — "La Cassaria" Лудовико Ариосто) Эулалия "любит" Эрофило, но готова жить с каждым, кто ее выкупит у сводника Лукрана. Не случайно с античной .комедией ренессансную роднит мотив выкупа — лю�бовь и красота постигаются предельно телесно, материально, как товар, име�ющий рыночную стоимость. Другой важнейший мотив комедии XVI. в. — переодевание мужчины в женщину и женщины в мужчину ("Обманутые" и "Таланта" Аретино, "Каландрия" Биббиены, "Чинция" Делла Порты и др.). Так акцентируются физиологические признаки, признаки пола, затевается игра полов, игра полом... Беззастен�чивый эротизм выражается как в край�не двусмысленных или в недвусмыс�ленно непристойных ситуациях, так и в речах героев, причем язык господ так же развязан, как и язык слуг.

В самом соблазнительном виде язы�ческий эротизм проявляется и в бли�стательной комедии неизвестного авто�ра "Венецианка" (40-е годы XVI в.). Венецианка: Вальера мечтает запо�лучить нового любовника: "Ведь такая редкая удача — юноша красивый, как ангел. К тому же нездешний. Порезви�лись — и с глаз долой"� — он для нес лишь безличное средство для утех. Та�ким же средством являются для моло�дого человека, Юлио, две женщины —Вальера и Андзела, его устраивает что та, что эта, и беспокоит лишь одно — желание сохранить с обеими хорошую физическую форму, или, как он гово�рит, чтобы "мой скакун не подвел бы меня на турнире"� — так издевательски снижается куртуазная топика... 

В коме�дии подчеркивается не просто плот�ское, а животно-зоологическое начало: слыша любовную возню Андзелы и Юлио, носильщик Бернардо замечает: "Брыкаются, как овцы в хлеву", он же говорит о Юлио, встретившемся поочередно с двумя венецианками: "Притомился, видать, жеребец, вон как задом вскидывает"�.

Можно сказать, что любовь в "Венецианке" — сексуальная потеха, увиденная глазами носильщика.

Разверзается пропасть между выска�зываниями о сексе в "Венецианке" и речами о любви героев Лопе де Веги, например, словами Лауренсьо в "Дурочке":



 Любовь, сеньора, это гений,

 Тот дух, который мы зовем

 Вселенским разумом. Лишь в нем

 Источник всех людских свершений,

 Всех наших помыслов и дел. 

 Любовь нам открывает дали.

 Не от нее ли мы узнали 

 Нам предназначенный удел?

 Любовь божественна. Платон

 Так поучал; того же мненья 

 И Аристотель. Вот сужденье,

 Бесспорное для всех времен.

 Любовь рождает созерцанье, 

 Приходит следом восхищенье

 И порождает размышленье. 

 Итак, любовь родит познанье�.



    Лопе де Вега в своих комедиях стойко противопоставляет безлично-плотской языческой любви глубоко личностное одухотворенное и сакраль�ное чувство — любви у него прича�щаются, как святым дарам. Привне�сенная христианством в мировую куль�туру мысль об абсолютном значении личности актуализируется в пережива�нии исключительной ценности возлюб�ленного и возлюбленной. Неизмеримо выше "товарного" секса, легко допус�кающего замену одного доставляющего удовольствие объекта, или "товара", другим, ставится неповторимо-инди�видуальное чувство, выше эгоисти�ческой услады — благородная самоот�верженность.

    В создании совершенно нового типа "высокой комедии", знаменующей не�слыханный переворот в истории жанра, Лопе де Вега опирается не только на уже упомянутых нами португальских и испанских драматургов. Он дает полно�кровную жизнь мощной, изысканной, утонченной традиции петраркизма, выхолощенной и опошленной в ита�льянской эротической комедиографии�.

Он делает достоянием ши�рочайшей театральной аудитории, включающей практически всю Испа�нию и многочисленных латиноамери�канских зрителей, идеи философов-неоплатоников, таких, как Марсилио Фичино, сближающих любовь земную и небесную, подчеркивающих, что кра�сота души выше красоты тела, ангель�ская красота выше человеческой, пре�выше же всего — Бог "Источник всей красоты — Бог, а, стало быть, он же и источник всякой любви»�.

Нечто похожее мы видим и у другого неоплатоника — Леона Эбрео (ок. 1461 — ок. 1521), необычайно по�пулярного среди испанских писате�лей. В его "Диалогах о любви", неод�нократно цитируемых в комедиях Ло�пе де Веги, ощутимо ренессансное упоение гармонией мироздания, в ко�тором счастливым образом согласу�ются чувственное и сверхчувст�венное. Лучшие люди, согласно Леону Эбрео — сыну министра португаль�ского и испанского королей, — люди со светлыми душами. "Чем больше любят они чувственную красоту, тем больше ее познание побуждает их узна�вать и любить духовную, внечувственную красоту". Только одухотво�ренная красота достойна любви — неодухотворенная телесность, чувствен�ность и грубая материальность вредны и достойны лишь ненависти�.

Наконец, комедиография Лопе де Веги вбирает в себя опыт испанской ренессансной мистики XVI в., ставшей самой возвышенной сублимацией и глубочайшим преображением эротизма. Не зря знаменитейшая среди мистиков писательница Святая Тереса питала та�кую привязанность к Марии Магдали�не — святой грешнице, вопрошая о чувствах и муках, испытываемых еван�гельской блудницей, "в которой так ра�зожглась пламенная любовь к Господу�. Луис де Леон, ощущавший в кра�соте природы молчаливое присутствие Бога, видел царство любви на небесах:



Там нет беды и боли,

Там правит мир, там, пышно восседая

На золотом престоле,

Царит Любовь святая,

Даря отрадой, славой награждая,

Там красоту от зренья

Ничто не скроет...�



Близкий Луису де Леону Бенито Ариас Монтано в "Перифразе "Песни песен" Соломона" истолковывает вет�хозаветную эротику на христианский лад: жених носит имя Теолампо — "Светильника Бога", его суженая Эумения — это Благодать. В "Лире о телесной прелести Госпожи Нашей" краса Девы Марии схожа с красой Суламифи, ибо обе они озарены сокро�вищами чистой души…

Любовь у мистиков — непосред�ственная и интимная связь с трансцен�дентным, интуитивное постижение за�предельного, божественного. Мистики воспевают духовный брак — единение с Господом, растворение всего телесного в этой любви. У Святой Тересы Жених на любовном ложе сообщает душе свои тайны, в том числе тайну Спасения.



Огонь любви нетленной!

Владей душой моею,

Томи ее. Отрадны мне страданья.

Не угасая денно

И нощно, поскорее

Сожги препону нашему свиданью! 



— восклицает Сан Хуан де ла Крус, считавший, что лишь любовь способна обожествить душу. Господь, "склоняясь к душе... ее настолько украшает и воз�вышает, что она становится супругой самой божественности"� — таков счастливый и надежнейший приют на груди Возлюбленного для души, испы�тывающей любовное наслаждение...

Испанские мистики, писавшие о любви — озарении показали, что хрис�тианство способно зажечь такой яркий нимб вокруг любви, что в этом свя�щенном ореоле сливается воедино то, что в древнегреческой культуре суще�ствовало раздельно: плотское влечение — Эрос, братская или дружеская любовь — philia, и любовь к людям как собратьям — agape, или любовь как милосердие (лат. caritas)�.

Такая душевно просветленная и облагороженная любовь стала крае�угольным камнем комедийного мира Лопе де Веги. Возник небывалый вид комедии — любовно-героическая коме�дия. Авантюрно-героический дух Ре�конкисты, сражений на полях Европы и на бескрайних просторах Америки восторжествовал на подмостках, иде�альное обрело в иберийской культуре органическую мощь.

В этом огромная заслуга театра Ло�пе де Веги. который сделал идейное содержание ренессансной мистики и христианского неоплатонизма достоя�нием масс — "среднестатистический" испанец XVII в., как и многие латиноамериканцы, смотрел десятки коме�дийных представлений каждый год. Концепт одухотворенной, обожест�вленной любви становится, подчеркнем еще раз, константой иберийской циви�лизации.



Е.В.АСТАХОВА, канд. ист. наук (МГИМО)

У замечательного португальского писателя, лауреата Нобелевской пре�мии по литературе 1998 г. Жозе Сарамагу есть глубоко философский роман "Каменный плот" (Пиренейский полу�остров, по древнему португальскому изречению, имеет форму плота) о судь�бах человека иберийской культуры, его коллективном подсознании и истори�ческой памяти, комплексе раздвоен�ности, принадлежности к двум мирам — Европе, Старому Свету, и океану, но�вым материкам. Вопросы, которые подняты в романе и которые писатель оставляет без ответа, созвучны нашей дискуссии. У Жозе Сарамагу Пиреней�ский полуостров в один прекрасный день отделяется от Европы и уплывает в открытое море, он движется в сторо�ну Америки, затем на юг, плывет вдоль побережья африканского континента и в конце концов останавливается где-то в океане, не находя своей пристани. Каковы его судьбы, к какому берегу он причалит и причалит ли вообще? Ис�пользуя фантастический образ плота, писатель обращается к сакральным кор�ням иберийских народов, прослеживает их путь в море, к открытию новых земель, видит историческую предопре�деленность в том, что именно Португа�лия, а за ней и Испания стали первы�ми, кто отправился в это плавание.

Когда говорят об Иберо-Америке, незаслуженно забывают упомянуть Португалию (в частности здесь, на нашей дискуссии). А ведь именно пор�тугальцам принадлежит слава первых географических открытий, в результате которых соединились континенты и мир приобрел современный взаимоза�висимый вид.

Как удалось этой небольшой стране на западной оконечности Европы осу�ществить грандиозную национальную эпопею, требовавшую стольких средств, усилий и жертв? Целый рад причин заложен в ответе на этот вопрос: от географических и исторических пред�посылок до социально-экономических условий, от состояния коллективного сознания до индивидуальных мотиваций.

Португалия — первая в Европе страна, где примерно на три века раньше, чем в остальных европейских государствах, сложились государствен�ные границы в том виде, в каком они существуют и поныне (1250 г. — дата освобождения провинции Алгарве от мавров — считается годом, когда за�вершилось территориальное формиро�вание португальского королевства). Ус�ловия Реконкисты, постоянная борьба с "неверными", а также угроза поте�рять независимость из-за притязаний Кастилии, т.е. внешняя опасность, способствовали консолидации страны, централизации королевской власти, созданию единой системы управления. К тому же небольшие размеры терри�тории объективно препятствовали фео�дальной раздробленности.

К середине XIII в. в Португалии сложилась широкая сеть дорог, связы�вающая города и основные торговые центры, активно развивались внутрен�ний рынок, материальное производ�ство. Арабы, покорив Пиренейский полуостров, не навязывали насиль�ственно свою религию, напротив, они довольно мирно уживались с христиа�нами (об этом здесь очень интересно говорил Р.Г. Ланда) и дали мощный толчок наукам и ремеслам. Португаль�цы многому у них научились — мате�матике, астрономии, картографии, технике судоходства, позже развили приобретенные знания (в частности, в 1400-х годах появилась знаменитая португальская каравелла) для использо�вания в морском деле.

Первые морские походы португаль�цев начались еще в XIII—XIV вв., сразу после окончания Реконкисты, — они активно плавали по Средиземноморью, к британским берегам (с 1308 г. действовал договор о союзе и торговле с Англией), к городам Ганзы. По веле�нию короля — Диниша (1279—1325 гг.) высаживались специальные корабель�ные сосны, из которых спустя век бу�дут построены мачты знаменитых каравелл. При короле Фернандо национальный морской флот получил особые привилегии (закон от 6 июня 1377 г.), заложившие основы для его последую�щего развития.

После завершения Реконкисты, а затем и достижения относительного мира с Кастилией (с 1411 г.) в порту�гальском обществе в начале XV в. сложилась ситуация особого психического напряжения, когда массы мелкопо�местных дворян, безземельных рыца�рей и просто свободных людей, умев�ших только воевать и оставшихся без дела, искали пути приложения своей накопленной в генах энергии и опыта. В условиях развития товарно-денежных отношений их потребность в обогаще�нии возрастала, они не брезговали торговлей, пиратством, любили при�ключения, жаждали военной славы и добычи, т.е. представляли собой подхо�дящий "материал" для осуществления нового опасного дела. Разрешение это�го напряжения стало возможным во внешней экспансии, которая снимала общественные противоречия и отве�чала интересам всех основных со�циальных групп.

 И здесь на первый план выступает геополитическое, географическое по�ложение Португалии — ее устремлен�ность в океан, в Атлантику, отгоро�женность, "запертость" от остальной Европы враждебными испанскими княжествами (еще, кстати, занятыми борьбой с маврами). Вообще геополи�тический фактор объясняет многое в истории Португалии, в выборе ее при�оритетов в политике, в том числе и в наше время.

Помыслы новых походов зрели под лозунгами борьбы с "неверными", продолжения Реконкисты, вытеснения арабов (первое завоевание Португалии в 1415 г. — г. Сеута на севере Африки, форпост дальнейшей экспансии). Пор�тугальский королевский двор, дипло�маты умело манипулировали папским престолом, получая буллы в поддержку своих военных планов, а в 1455 г. по�явилась папская булла, по которой Португалии передавалось монопольное право на открытие и завоевание новых земель. В 1456 г. Орден Христа принца Энрике (Генриха Мореплавателя) по�лучил верховный духовный патронат над всеми уже открытыми землями и теми, которые будут открыты.

Географические представления в средневековой Европе значили больше, чем просто география. Это было, по существу, целое мировоззрение, поэто�му преодоление определенной точки пространства меняло не только сам мир, но и его идеологию, цели, кото�рые ставило общество.

Португальские мореходы были пер�выми, кто пересек печально знамени�тую линию мыса Бохадор, за которым якобы открывалось "Море мрака" (Маг Tenebroso), — своеобразный психоло�гический барьер для всех европейских кораблей. Это произошло в 1434 г. после 12 ежегодных безуспешных экс�педиций.

Португальцы первыми прошли вдоль западного побережья африкан�ского континента, обогнули его (Бартоломеу Диаш в 1487 г.), нашли путь в Индию (Васко да Гама в 1498 г.).

 Открытие морского пути в Индию по сути стало национальным проектом для Португалии. Король Жоао II меч�тал превратить свою страну в связую�щее звено Европы с Востоком. Идея достижения индийских берегов и ин�дийских богатств по "африканскому пути" захватила умы всей нации. Ко�роль был одержим этим планом на�столько, что отказался от услуг Колум�ба, предлагавшего плыть к Индии в западном направлении. Кроме следо�вавших одна за другой морских экспе�диций на Малабарское побережье в 1487 г. по суше были направлены спе�циальные агенты короля Перу да Ковилья и Афонсо де Пайва, которые собирали информацию обо всем, что могло пригодиться мореходам (рассказ об этих "разведчиках" — отдельный захватывающий сюжет).

    Есть малоизвестные, особенно для российской историографии, данные о плавании португальцев к берегам Аме�рики задолго до Колумба. Так, имеются сообщения о двух морских походах еще во времена принца Энрике: около 1447 г. в район Антильских островов и в 1452 г. экспедиции Диого де Тейве к берегам Новой Земли (современный Ньюфа�ундленд). В 1474 г. моряки Жоао Важ Корте Реал и Алваро Мартинш Омен открыли Гренландию (правда, это от�крытие не имеет документальных под�тверждений)�. И самое интересное: ан�глийский ученый А. Давис на основе анализа карт того времени пришел к выводу, что в 1487 г. португалец Фернау Дулму на двух каравеллах достиг бере�гов Америки в районе Антильских о-вов�.

Существует версия, что Колумб знал об этой экспедиции, а также об экспе�диции в западную часть Атлантики, осуществленной до 1484 г. португаль�цем Антонио Лейме, который сам признался ему, что видел землю — три острова. В то время Колумб жил на Мадейре, где среди населявших остров рыбаков и моряков активно циркули�ровали слухи о существовании конти�нента на западе.

Интересна и версия открытия Бра�зилии раньше официально отмечаемой даты — 22 апреля 1500 г. В частности, в Португалии в 1998 г. вышла книга "Строительство Бразилии", где приво�дятся дополнительные данные об экс�педиции к южноамериканскому побе�режью португальца Дуарте Пашеко Перейры, известного в то время море�плавателя, дипломата, исследователя, пользовавшегося полным доверием ко�роля Мануэла I. Результаты экспеди�ции хранились в полной тайне, чтобы Испания не могла воспользоваться дополнительной информацией на перего�ворах о разделе мира (они велись в 1493—1494 гг. при участии папского престола и завершились подписанием договора в Тордесильясе). Именно Ду�арте Пашеко Перейра возглавлял пор�тугальскую делегацию на этих перего�ворах, и ему удалось убедить папу Алек�сандра VI отодвинуть линию раздела, пересекавшую Атлантический океан, на 370 лиг к западу от Островов Зеленого Мыса, вместо установленных сначала 100 лиг. Если бы был принят первона�чальный план раздела, Бразилия не попала бы в сферу португальских владений.

Это был не первый опыт сокрытия португальским королевским двором данных о новых землях. Так, отказывая Колумбу, король и его космографы имели сведения о "западных землях" в Атлантике и считали, что они не при�несут скорого обогащения, как это должно было произойти в случае с Индией�.

Кстати, о существовании южноаме�риканского континента знал и Васко да Гама, он косвенно обозначил это в своем дневнике, когда плыл в Индию. Карты, найденные в королевском двор�це, также свидетельствуют об открытии Бразилии раньше 1500 г. В то время "Бразилия", или Земля Истинного Креста, как она тогда называлась, не волновала умы португальцев, ее черед придет в XVII и XVIII вв. Индия, ее богатства, пряности и перец, Малакка, где португальцы закрепились в 1511 г., фактории в Японии (с 1542 г.) Макао (с 1557 г.) — словом, вся громадная Восточная империя обслуживала ма�ленькую нацию, предоставляя возмож�ности для легкого обогащения.

Анализируя все эти данные, следует учесть, что открытия делались в обста�новке строжайшей тайны и острейшей конкуренции с Испанией, поэтому многие документальные свидетельства не сохранились — в частности, дневни�ки и переписка мореплавателей, содер�жавшие важные сведения, должны были уничтожаться по велению короля. (В книге "Строительство Бразилии" глава о переговорах по разделу мира в Тордесильясе, где. португальцы пред�приняли невероятные усилия для до�стижения своих целей, читается как современный шпионский роман.)

Создание огромной колониальной империи, которая простиралась от Бразилии до Японии (и в настоящее время на португальском языке говорят около 250 млн. человек, проживающих на четырех континентах), не привело к расцвету португальского государства, наоборот, стало его тяжким бременем, истощило внутренние силы, не позво�лило обратиться к собственным источ�никам и ценностям. Последовательные потери отдельных земель травмировали португальское национальное сознание, рождали своеобразный исторический комплекс и в то же время бесплодные надежды на новый "золотой век". Эти надежды культивировались в обществе на протяжении XIX и почти всего XX в. (былая колониальная слава и сохране�ние империи были одними из столпов идеологии португальского фашизма), подтачивая нравственные силы народа, отгороженного от поступательного хода истории. Только после демократи�ческой революции 1974 г., покончив�шей с фашистским режимом, Португа�лии не сразу, но удалось преодолеть "колониальный комплекс" и встать в один ряд с развитыми европей�скими странами. Своим стабильным политическим и экономическим разви�тием в последние годы Португалия подтверждает "приверженность евро�пейскому континенту" и в то же время постепенно собирает в свое геополи�тическое пространство бывшие афри�канские колонии и развивает особые отношения с Бразилией, но уже на другой основе — в рамках Содружества португалоязычных стран, в которое входят в настоящее время семь госу�дарств. Влияние Португалии как по�средника Европы и вообще Запада в их связях с Югом растет. Ее опыт по объ�единению постколониального про�странства на основе активизации со�трудничества во всех областях несом�ненно интересен и заслуживает отдель�ного разговора.



А.В.ХАРЛАМЕНКО, канд. филос. наук (ИЛА)

Как специалист в области филосо�фии я могу только приветствовать при�зыв уделять больше внимания методо�логии и точно определить, что пони�мается под цивилизацией, культурным синтезом и т.д. Но начать предпочитаю с фактов, касающихся иберийской культурной традиции. Эти факты более или менее известны, но нуждаются в объяснении.

В испанском языке и поныне со�стояния погоды передаются глаголами в третьем лице (llueve, truena, rеlampaguea) или словосочетаниями типа hacе frio, hace calor, которые буквально можно перевести как "некто делает тепло (холод)". Трудно избавиться от впечатления, что эти языковые формы напоминают о временах, когда совер�шались магические ритуалы типа "вы�зывания дождя". Другой пример — коррида, родословная которой восходит не только к ритуальным "играм с бы�ком" древнейшего Средиземноморья и этрусско-римским гладиаторским боям, но и к их общей предшественнице — загонной охоте-жертвоприношению, изо�браженной на сводах кантабрийских пещер людьми палеолита.

Такие сопоставления часто не при�ходят в голову, даже когда лежат бук�вально на поверхности. Видимо, ме�шает пятивековая привычка и самих иберийцев, и остальных европейцев ставить знак равенства между понятия�ми "иберийская культура" и "католи�цизм". Но иберийский католицизм при внимательном рассмотрении обнаружи�вает такую же историко-культурную многослойность. В ритуалах инквизи�ции, венчавшихся огненным "пред�ставлением веры" — аутодафе, из-под католических атрибутов проступал от�блеск жертвенных костров кельтов и финикийцев. Обязательное присутствие на аутодафе всего двора во главе с королевской четой было не просто свиде�тельством католического рвения ибе�рийских монархов, но одним из прояв�лений единства или, скорее, нерас�члененности светской и духовной влас�ти, в силу которой короли выступали преемниками священных царей-жрецов раннеклассовых времен. Подобным же образом постоянное перемещение ис�панского двора, не имевшего до второй половины XVI в. постоянной столицы, продолжало традицию ритуального объезда страны священным царем, , магически уподоблявшимся Солнцу. Огромная роль иберийских королев на протяжении всего Средневековья и множество ритуальных табу, окружав�ших персону королевы чуть ли не до XIX в., также, несомненно, идут из тех времен, когда король получал право на престол в силу брака с королевой-наследницей и при непременном усло�вии хорошего выполнения своих обя�занностей военачальника и судьи. Еще в "Песни о моем Сиде" говорится:

"Rеy que no hace justicia no debe en Castilla reinar, ni comer pan en mantеles ni con la Reina habitar" — "Король, который не судит справедливо, не должен ни цар�ствовать в Кастилии, ни есть хлеб на ска�тертях, ни жить с королевой".

Впрочем, весь огромный культур�ный пласт, порожденный Реконкистой, скрывает за христианскими символами такую массу языческих реминисцен�ций, приуроченных к решающим мо�ментам истории, какую можно было встретить в то время разве что на Руси. Скажем, христианин Сид, как его да�лекие предки, гадает по полету птиц; для него, его друзей и врагов нет боль�шего оскорбления, чем прикосновение к бороде. Эпическое описание кончи�ны короля Родриго, навлекшего на страну нашествие мавров, имеет от�четливые черты жертвоприношения священного царя: он ложится живым в могилу с двумя змеями (в мифах прак�тически всех народов мира змеи связа�ны с подземным царством мертвых).

Считать ли все это культурным син�тезом, зависит от того, что мы будем под ним понимать. Если считать тако�вым только ситуацию полного раство�рения исходных начал в качественно новом целом или их равнодейст�вующую, идущую строго по средней линии, то такого синтеза мы вообще не встретим в мировой истории: во всяком взаимодействии есть ведущая сторона, во всяком сложном явлении что-то выступает стержнем или центром кри�сталлизации, на который накладывают�ся другие влияния. Но в перечис�ленных случаях такой основой вряд ли выступает христианство, как, скажем, и в образе восточнославянского Ильи Про�рока на огненной колеснице, поразитель�но похожего на Перуна-громовержца.

Истоки этого взаимодействия надо искать в глубине веков. Иберийский полуостров, как и Русь, был удален от центров классовой цивилизации древ�ности и раннего Средневековья, но все же находился ближе к римской метро�полии, а поэтому уже в древности он не просто попал в орбиту Рима, но и был подчинен ему. Иберы, населявшие восток и юг полуострова, были доста�точно близки римлянам по уровню и характеру развития, чтобы не стать для них просто покоренными варварами и видеть в них не только завоевателей. Римляне принесли с собой обществен�ные и культурные формы, которые иберийское общество готово было ус�воить. Не случайно страна иберов до�вольно легко подчинилась Риму, а затем дала ему многих видных деятелей от Сенеки до Траяна. Закономерность этого взаимодействия подчеркивается тем, что почти тысячелетие спустя арабское завоевание очень скоро при�вело к аналогичным результатам.

Совсем иная ситуация складыва�лась на центральных плоскогорьях, где и римляне, и арабы встретили упорное сопротивление, а тем более на го�ристом севере, где ни тем, ни другим. почти не удавалось закрепиться. Пол�ное фиаско потерпел здесь и Карл Великий, заливший кровью большую часть Западной и Центральной Европы. Но другие пришельцы — кельты, вест�готы и их романизированные потомки, возглавившие Реконкисту, утверждались на севере и в центре полуострова, не встречая особого сопротивления местных жителей. Видимо, дело было не в этнических или конфессиональ�ных, а в социально-исторических раз�личиях или сходстве между пришель�цами и старожилами. Автохтонное население севера и отчасти центра Иберийского полуострова долгое время сохраняло старинный уклад, в корне отличный от общественного строя ци�вилизованных завоевателей, но прин�ципиально не отличавшийся от того, что несли пришельцы-варвары. Этот уклад жизни было практически невоз�можно разрушить, а можно было толь�ко включить в иерархическую систему, исторически близкую ему. На этих землях также происходил своего рода синтез, но совсем иной, чем на востоке и юге полуострова. Классовому об�ществу волей-неволей приходилось включать в свою орбиту целый массив раннеклассовых отношений, преобра�зовывать их по своим законам и в свою очередь подвергаться их мощному воз�действию.

В то время, когда в центрах язы�чество уже изжило или изживало себя и потому сменялось одной из мировых религий, на бывшей варварской и по�луварварской периферии оно было изжито не в плане внутренней динами�ки этих стран, а лишь с точки зрения международной взаимосвязи. Если бы не эта . взаимосвязь, Иберия надолго осталась бы поверхностно христиани�зированной страной (вроде Ирландии), скорее всего арианской по вероучению и обрядности, а Русь еще не скоро пришла бы к мировой религии, и труд�но сказать, к какой именно. Но и той и другой пришлось вступить во взаимо�действие с центрами классового об�щества в качестве их периферии, более или менее зависимой от них. Христи�анство, по крайней мере ортодоксаль�но-церковное, долгое время было про�водником этой зависимости и потому встречало сильное сопротивление. В первые века ему удалось укрепиться только там, где классовая цивилизация уже успела пустить корни, — на востоке и юге Иберийского полуострова и в среднем Поднепровье, которое только и называлось "Русью" до XII в. Да и в этих местах церкви приходилось счи�таться с местными традициями. Пока�зательно, что в иберийских странах и на Руси долго сохранялось даже соб�ственное летоисчисление.

Но в отличие от других окраин Ев�ропы (кельтских, скандинавских, при�балтийских), постепенно покоренных "цивилизованными" завоевателями или местными проводниками влияний классового общества, в Иберии и на Руси именно области сложившегося классового общества были заняты (Иберия) или опустошены (Поднепровье) соответственно маврами и ордынцами. Завоеватели захватили ос�новные торговые пути. В результате в обоих регионах центры формирования средневековых народностей были от�теснены из зоны сложившегося классо�вого общества на его раннеклассовую периферию. Иберийскую Реконкисту возглавили полуязыческие Астурия, Наварра, Кастилия, Галисия, а Рекон�кисту восточноевропейскую — столь же полуязыческая Суздальско-Московская земля и вполне языческая Литва.

Именно эти окраины, в свое время упорно противостоявшие церковной власти Рима и Константинополя, те�перь стали в ней нуждаться как в про�тивовесе завоевателям-нехристианам. Именно в ходе Реконкисты короли Португалии и Арагона признают себя вассалами папы, как и русские князья только в пору ордынского ига меняют языческие имена на христианские, которыми прежние летописи называли только усопших. Но эти успехи христи�анства достигались ценой глубочайшей синкретизации культуры. Становясь средством сплочения полуварварских земель против общей угрозы, эта куль�тура неизбежно впитывала раннеклас�совые традиции, не имевшие к христи�анству никакого отношения. В резуль�тате возник нерасторжимый сплав средневекового, античного и доантичного языческого пластов культуры формировавшихся народностей, а затем и наций. Эта нерасторжимость не ис�ключала острых конфликтов, опреде�лявшихся конкретными условиями раз�вития того и другого региона и не в последнюю очередь его местом в си�стеме международных связей.

Иберийская Реконкиста имела мощ�ного союзника — католическую Европу с единой церковной организацией. Восточноевропейская же Реконкиста, еще не начавшись, лишилась анало�гичного союзника: Византия, перво�начально выступавшая здесь таким же центром феодально-церковной иерар�хии, как Рим на Западе, уже с 1204 г. не могла играть этой роли, а с 1453 г. вообще перестала существовать. Запад�ные крестоносцы для иберийских ко�ролевств были союзниками, пусть и ненадежными, а для русских княжеств — врагами, более опасными и неприми�римыми, чем ордынцы. Поэтому на Иберийском полуострове мосарабская церковь вытесняется католицизмом, тогда как восточные славяне упорно отстаивают церковную самостоятель�ность, неразрывно связанную с поли�тической. И то и другое имело далеко идущие культурные последствия. На Иберийском полуострове обе разно�видности синтеза культур, не успев завершиться и слиться между собой, в XV в. вступили в драматическое столк�новение: молодой абсолютизм вместе с частью церковных иерархов, используя застарелый конфликт коренной Касти�лии и полумавританского Юга, сперва принудил мавров и евреев к крещению, а затем подверг "новых христиан" су�ровой дискриминации и инквизицион�ному террору. В Восточной Европе подобные тенденции не получили ши�рокого развития. Но для России долгое время были затруднены связи с осталь�ной Европой; позже петровские преоб�разования и успешные войны положи�ли конец относительной изоляции, но это произошло уже в иную эпоху и создало между европейски образован�ным обществом и народными низами культурный разрыв не меньший, чем тот, что разделял "две Иберии" двумя-тремя веками раньше.

   На Иберийском же полуострове не было причин противопоставлять одни эпохи своей истории другим. По мере формирования национального созна�ния его истоки начинали видеть в са�мопожертвовании жителей Сагунта и Нумансии, стойкости Сертория и Вириата. По той же причине Ренессанс здесь был в основном свободен от од�ной из самых непродуктивных своих черт — нигилистического отношения ко всей эпохе Средневековья. Напро�тив, эпопея Реконкисты была осмыс�лена примерно так же, как героические страницы древней истории. В этом плане показательна огромная популяр�ность уже в XVI—XVII вв. рыцарских романов, в которых корона видела столь опасный источник вольномыс�лия, что запрещала ввозить их в коло�нии. В целом же только на Иберий�ском полуострове Ренессанс оказался органичным этапом формирования национальной культуры, тогда как в остальной Европе зачастую противо�стоял ее формированию.

Но при всех различиях между двумя Реконкистами — иберийской и восточ�нославянской — обе подготовили пред�посылки ведущей роли своих стран в том величайшем расширении масшта�бов международного взаимодействия, которое в XV—XVII вв. сделало исто�рию единым глобальным процессом. Непосредственным продолжением обе�их Реконкист стала беспрецедентная эпопея исследования и колонизации новых земель, давшая начало Иберо-Америке и превратившая Русь в Рос�сию. По-видимому, не случайно эта выдающаяся роль выпала на долю именно тех народов, в чьей культуре ростки Нового времени пробивались сквозь толщу не только средневековых, но и более архаичных раннеклассовых традиций. Эта культура представляла собой не простую амальгаму разных этнических начал, а именно синтез, причем не только культурный, но и общеисторический. В ней был за�печатлен многовековой опыт взаимо�действия обществ различных историко-стадиальных типов. Это взаимодействие во многом предвосхищало и, так сказать, моделировало несравненно более масштабные процессы, развер�нувшиеся затем в регионах, которые в большинстве своем даже по соотноше�нию природных зон напоминали Ибе�рийский полуостров (сухие плоско�горья .и субтропические побережья Мексики, Перу, Чили, Бразилии) или Восточную Европу (тайга, смешанные леса, лесостепи и степи Урала, Сибири, Дальнего Востока). Перед иберийскими мореплавателями и русскими земле�проходцами предстали не просто иные страны с чуждыми обычаями, но от�ношения людей с природой и друг с другом, близкие тем, которые они сами несли в своем историческом "геноти�пе" и психологическом "архетипе" (ра�зумеется, не в биологическом, а в куль�турном смысле), но уже в снятом виде, преобразованном более высокой стади�ей исторического развития. Передовые же люди, вскормленные этой культу�рой, были объективно способны про�никнуть в культурное поле раннеклас�сового общества и испытывали настоя�тельную потребность сделать все воз�можное, чтобы перевести столкновение обществ в их синтез подобно тому, как это в свое время произошло на старой родине. Без учета этой реальности не�возможно правильно оценить, например, такое историческое явление, как иберо-американские хроники XVI—ХVII вв., авторы которых воспринимали ранне�классовые общества Америки гораздо объективнее, чем иногда считают, и донесли до нас ценнейшие сведения об этих обществах.



Э.В.ПРОХОРОВА, канд. филос. наук( МГИМО)

Мое выступление посвящено теме сугубо частной — собственно говоря, одной публикации почти уже шести�летней давности.

Долгое время держалась мода на противопоставление одной шестой части суши и остального — в основ�ном западного — мира. Противопо�ставлять учили с детства — мое поколение   еще захватило школьные конкур�сы политрисунка "Два мира — два детства" и другие формы визуальной, вербальной и прочей пропаганды. По�том началось "новое мышление", на официальном уровне признали, что объединяет нас с остальным миром все-таки большее, нежели разделяет, и появилась страсть к аналогиям. Анало�гии проводились самые разные, но в основном — на тему тоталитаризма (что, в общем-то, понятно). Самый вы�сокий рейтинг был у параллели Гитлер — Сталин, попадались и более утонченные. (Параллель Франко — Сталин не получила широкого хождения по двум, я полагаю, причинам: из-за неко�торого хронологического разрыва — франкистская диктатура была только установлена в то время, когда Сталин пребывал в зените своей славы, — и из-за плохого знания Франко.) Очень попу�лярной стала тема эмиграции и изгна�ния. Тема эта имела и более частный ракурс, который в основном привлекал внимание толстых журналов конца 80-х — начала 90-х годов: писатель в изгнании. В это время в Россию стали возвра�щаться писатели и поэты — живые или мертвые, во плоти или на бумаге. Рус�ская литература располагала и двумя знаменитыми и "статусными" изгнан�никами — в США жили нобелевские лауреаты Иосиф Бродский и Александр Солженицын. В общем, литературных и внелитературных обстоятельств было достаточно, чтобы тема "Писатель в изгнании" стала весьма актуальной и чуть ли не культовой. Аналогии здесь проводились в основном со странами Восточной Европы (к примеру, Милош и Мрожек собрали большую россий�скую прессу), а из тех стран, которые не хлебнули "народной демократии", лидировали прежде всего две — Герма�ния и Испания: речь шла о немецких и испанских писателях, уехавших от ре�жимов Гитлера и Франко.

В декабре 1993 г. журнал "Ино�странная литература" свою недавно открытую рубрику "Литературный гид" посвятил именно этой теме писатель в изгнании. В подборке были два поляка, венгр, испанец и русский Владимир Набоков. Испанию представлял поэт Хуан Рамон Хименес. Не стихами, однако, а прозой — "Записками в из�гнании". На испанском языке текста с таким названием не существует: в под�борку вошли фрагменты трех книг Хименеса, написанных в эмиграции: "Испанская война", "Изгнанник" и "Испанцы трех миров". Все они объ�единены общей темой изгнания, или эмиграции, если быть точнее, потому что Хименес все-таки покинул Испа�нию добровольно.

Испанская эмиграция — одна из самых трагических эмиграций в Евро�пе, во всяком случае опыт тех, для кого она стала судьбой, весьма драматичен. В последней из книг, фрагменты кото�рых включены в подборку, Хименес показал, что эмиграция — не тот свет и не этот, а нечто третье. И в этом смысл названия "Испанцы трех миров" (од�ного из лучших названий, какие мне доводилось встречать) — т.е. испанцы Старого (те, кто остался в Испании), Но�вого (те, кто эмигрировал) и того света.

В книге 60 миниатюр (должно было быть полторы сотни, но остальное погибло в разграбленной мадридской квартире Хименеса), в русской публи�кации — всего 11.

Вообще опыт эмиграции Хименес прочитывает как однозначно трагичес�кий. Даже эмиграцию в Латинскую Америку — более или менее свою язы�ковую среду. Сначала Хименес приехал в Соединенные Штаты, оттуда — в Пуэрто-Рико, затем на Кубу, снова в США и снова в Пуэрто-Рико. Плюс короткие поездки в Аргентину и Уруг�вай. Вроде бы и язык родной, да Федот оказался не тот. Дело не только в том, что в Латинской Америке говорят ина�че, а в том, что родина (даже для писа�теля) — понятие не только вербальное. Может быть, лучше было бы уехать куда-то туда, где на Испанию совсем не похоже. У испанских эмигрантов бы�ло определенное отличие от русских: они уезжали в тот мир, который знали, видели, где до эмиграции, как правило, не раз бывали. Наши часто вообще не выезжали прежде из Советского Союза, и это обстоятельство увеличивало ме�тафизическое расстояние между но�вым местом жительства и утраченной родиной. "Между "помнить" и "вспом�нить", други/расстояние как от Луги/до страны атласных баут" — писала в "Поэме без героя" Ахматова. Все-таки "до страны атласных баут" из Мадрида, Могера или Моновара было поближе. Трудно сказать — к счастью ли: ведь эмигрантские страдания отчасти как раз порождаются этой похожестью и кажущейся близостью. Нечто подобное за несколько лет до Хименеса испытал высланный из Испании Унамуно. В эссе о нем Асорин (еще один эми�грант, пусть недолгий) писал: "Мигель де Унамуно был выслан из своей стра�ны во Францию, где прожил шесть лет, сначала в Париже, потом в Эндайе... Здесь, на границе, он поселился затем, чтобы быть поближе к Испании, сту�пать по земле Страны Басков, но те�перь эта близость лишь сильнее мучила его. Когда стоишь на берегу Ондаррайса, кажется, протяни руку — и погла�дишь травку на другом — испанском бере�гу! От мысли, что граница для него закры�та, Унамуно приходил в отчаяние".

В Латинскую Америку уехали мно�гие испанцы, в том числе знаменитый писатель Рамон Гомес де ла Серна. Он, как и Хименес, не вернулся в Испанию и умер в 1963 г. в Буэнос-Айресе. И ему в Аргентине пришлось довольно солоно и испанский язык не помог. В буэнос-айресской квартире Гомес ско�пировал свою мадридскую квартиру, но это не спасло от ностальгии — "нев�ралгии памяти", как он говорил. Ког�да-то Иосиф Бродский, объясняя, по�чему после отъезда его выбор пал на США, сказал в числе прочего, что ему хотелось, раз уж произошла перемена — чтобы она была полной. Перемена империи. Многие испанские писатели этого не сделали и выбрали Латинскую Америку, надеясь, что раз язык тот же самый — ничего особенного вроде бы и не произошло. Они, увы, ошиблись.

Испанские эмигранты двигались в том же направлении, что почти за пять столетий до них — конкистадоры: из метрополии в колонии, в провинции, иными словами. Конечно, конфликтов при этой новой встрече Старого и Но�вого Света не было: конфликты обыч�но происходят между неинтеллигент�ными представителями разных наций или культур, а это были очень образо�ванные и культурные люди. Кстати сказать, представители поколения 1898-го года вынашивали планы испан�ской "культурной миссии" в страны Южной Америки. В частности, у Валье-Инклана, после его поездки в Ар�гентину в 1910 г., появилась идея сде�лать такие визиты испанских писателей на южноамериканский континент регу�лярными. Испанские эмигранты ока�зались   миссионерами   поневоле. Миссионерство Хименеса, правда, принесло даже определенные плоды — в 1940 г. в Колумбии была создана литературная группа "Камень и небо" (Piedra у cielo) — по названию по�этического сборника Хименеса (1919).

И последнее, о чем (точнее, о ком) я хотела сказать. Ту самую публикацию прозы Хименеса в "Иностранке" за�вершало послесловие Анатолия Гелескула. Испаноязычной литературе в России вообще в основном везло с переводчиками, а с Гелескулом, я пола�гаю, повезло особенно. Его переводы не просто хороши и точны — они конгениальны оригиналам. Для меня, например, русский Лорка — это Лорка с голосом Гелескула, как и русский Хименес. ("И на розовой таволге — /о, белизна тех объятий! — /полусонно слились, замирая/как жемчужные души,/две юности наши/по возврате из вечного рая"). То же качество конгени�альности имеют и его после- и преди�словия — при переходе от текста автора к тексту составителя подборки не про�исходит стилистического скачка, это все та же хорошая литература. Текст Гелескула, завершающий подборку Хименеса, как бы предостерегает от одностороннего и вульгарного взгляда: были хорошие парни республиканцы и подонки франкисты (или наоборот — потому что раз уж менять оценку, то лучше сразу на противоположную). И в том числе развеивает один из мифов об испанской гражданской войне, припи�савший началу франкистского мятежа знаменитую фразу "Над всей Испанией безоблачное небо". На самом деле фраза была иная: "Семнадцатого в семнадцать". Звучит безлико для обы�вательского уха, но совершенно потря�сающе для литературного, потому что точно цитирует знаменитые строчки Лорки: "Гулко ударил колокол/в пятом часу пополудни./Звон хлороформа и дымной крови/в пятом часу пополу�дни" (тоже в переводе Гелескула). У послесловия Гелескула замечательное название — "Испытание внутренней свободы". И, если уж продолжать ана�логии между "ними" и "нами", снова вспомним русского эмигранта Бродско�го, его замечательную фразу: "Для писателя прожить жизнь на родине — значит, не узнать свой номинал".





Т.В. ГОНЧАРОВА, д-р ист.  наук (МГУПБ)



        По мере того как человечество все ближе подходит к той незримой, но во многом решающей для его судеб черте, которая отделяет пятитысячелетнюю историю от неизвестного сколь долго могущей продлиться постистории, исследователи все чаще обращаются к доисторическому времени, определенней становится понимания никогда не прекращавшейся взаимосвязи и даже более того –глубинного единства происхождения всех обитателей ойкумены. Этот интерес отражает, по всей вероятности, и интуитивное стремление как –то разглядеть, предугадать, что же нас ждет в той цивилизации адаптационного типа, которую предсказывают А. Тойнби, Н.Н. Моисеев и теоретики Римского клуба и которая по ряду параметров вполне может оказаться похожей на то, с чего люди начинали когда –то свое обустройство на планете.

    В этом плане американский континент всегда представлял и продолжает представлять особый интерес, поскольку, как и острова Океании, явился последним прибежищем древнейших разновидностей человека разумного, вытесненного из евразийского первоочага более, как теперь говорится, «продвинутыми» народами, но сохранившего и на новом месте многие из тех ключевых элементов примордиальной цивилизации, которые почти неразличимы в Старом Свете. Уже стал хрестоматийным тезис о том, что три каравеллы Колумба связали два доселе не подозревавших друг о друге мира и что с этого времени началось изживание многотысячелетнего локализма периферийных культур. Это утверждение оказывается все более и более уязвимым в свете новых открытий и выводов археологии и лингвистики, сравнительного изучения мифологии и генеалогических преданий, и все более определенно вырисовывается совсем иная картина древнего мира как довольно тесного мира постоянно передвигающихся людских потоков. При этом расселявшиеся по всей планете люди не забывали своих тысячелетних маршрутов, иначе новозеландские маори не сохраняли бы воспоминаний о городе Ур. Это новая модель предыстории начала выстраиваться уже в первой половине нашего века, и большая заслуга в этом принадлежит уникальнейшему Туру Хейердалу, последние книги которого –«Древний человек и океан» и особенно «Путь Адама» (к сожалению, пока недоступная нам) –призваны, по –видимому, окончательно расшатать и без того достаточно искусственные конструкции изоляционизма. Можно ли рассматривать как кровную обиду утверждение о том, что кто –то когда –то приплыл или пришел из Евразии и принес с собой нечто полезное для жизни на новом месте, например, типично средиземноморскую фасоль или бутылочную тыкву, прародину которой ботаники видят в Африке, если все мы происходим, в конечном счете, от первопредков, обитавших 40 тыс. лет назад в малоазийской пещере Схул, как считают современные археологи?

     Расширяющиеся и углубляющиеся исследования латиноамериканских древностей, питаемые неослабевающим интересом к этим «отодвинутым» примерно на два тысячелетия вариантам общей предыстории, дают все больше оснований для постановки того самого вопроса о связи, скорее всего, генетической близости основных цивилизационных очагов в Центральной и Южной Америке с древнейшими культурами   Передней Азии и восточного Средиземноморья, который сразу же вставал и перед сопровождавшими конкистадоров книжными людьми, и перед А. Гумбольдтом, Дж. Куком и Ле Плонжоном. Особые основания для таких предположений дают наиболее древние культурные пласты, в частности, в андском регионе, предшествующие не только инкам, но и некоторым развитым культурам I тысячелетия н.э., те самые которые связываются с «исходом» в Океанию ( или же, наоборот, иммиграцией из нее?). И если примерно на I тысячелетие н.э. приходится расцвет культуры Тиауанаку, среди создателей которой, как и соседней культуры Уари и мегалитических сооружений в районе р. Винапу, традиция упорно называет высокорослых людей с бородами, по- видимому, тех долихоцефалов, именовавших себя уру–кеу, которых встретили европейцы на о-ве Пасхи, то в истекшем столетии почти завершилась битва за новую интерперетацию освоения человеком ойкумены. И наконец, последнее десятилетие, особенно в отечественной науке, было ознаменовано тем, что появилась возможность хотя бы ставить и обсуждать этот вопрос – тоже, согласитесь, немаловажное приобретение…

    Итак, продвигаясь на запад через Атлантику, европейский человек нового времени как бы встречался со своим прошлым, догонял ушедшие тысячелетия, может быть, не такие уж и многие. Уже у первопроходцев Нового Света возникли два главных впечатления, подтверждаемые находками, открытиями и теоретическими  выкладками всех истекших пятисот лет. Первое – впечатление чего–то знакомого, родственного тому, что уже было и даже есть в Евразии. Недаром сообщалось об обнаруженном в Месоамерике затерянном колене Израилевом, а позднее выдвигалось предположение о том, что индейцы тоже пришли из Испании, только намного раньше. Второе – впечатление того, что, несмотря на определенные различия, более развитое земледельческое население и южноамериканского континента, и Антильских о-вов принадлежит к одному цивилизационному пласту. И действительно, несомненное сходство целого ряда культурных элементов (тип жилища, оружие, набор возделываемых растений, прическа, предметы утвари, похоронные обряды и особенности культа, некоторые черты в искусстве, например пресловутые «круглые плачущие глаза»), а также имен и топонимов делает такое предположение довольно вероятным.

    И чем больше всматриваешься в казалось бы хаотическое нагромождение различных культурно–расовых компонентов американской предыстории, тем более различимы становятся определенные закономерности, та смена разновидностей архаичного человека или же примордиальных культур, которая, с одной стороны, удивительнейшим образом соотносится со сменой эпох в Старом Свете, а с другой –соответствует той периодизации предыстории, которой придерживались инки и которая известна нам по трудам Гарсиласо де ла  Веги и У. Помы де Айялы. Какую  бы разновидность древнего человека –ур, пур, ор или вин – мы ни выделили в Америке, мы непременно найдем ей аналог в Евразии, прежде всего в районе Средиземноморья, а также на ат�лантических окраинах Западной Евро�пы. И это не удивительно, поскольку, согласно последним данным археоло�гии, именно там с доледниковой эпохи начала развиваться созидательная дея�тельность сменявших друг друга чело�веческих видов. Таким образом, углуб�ляясь в тысячелетние культурные плас�ты Нового Света, мы все больше узна�ем не только о его прошлом, о предистоках высоких культур, но и — о мифической предыстории Европы (как в свое время натуралисты смогли во�очию увидеть животных ушедших эпох, посетив Галапагосские о-ва или же Новую Зеландию).

Когда-то Платон объяснял своим любознательным ученикам, что от ис�чезнувших цивилизаций остаются име�на и названия (см. "Тимей"). Кон�кистадоры, как уже говорилось, сразу почувствовали какое-то смутное сход�ство увиденного с тем, о чем говорится в Священном писании. Однако они ничего не знали ни о городе Ур, ни о циклопических постройках догреческих Микен, ни о том, что человек в ведических текстах называется "пуруша", поскольку все это тогда еще не было как бы заново открыто для европейцев. Но исследователи и мореплаватели XIX— XX вв. уже знали о сюжетах, названиях и именах библейского и до-Библейс�кого времени достаточно для того, чтобы снова и снова удивляться не�вольно возникающим аналогиям и ассоциациям. Как удивлялись О.Е. Коцебу и Ю.Ф Лисянский прямо-таки арабско-семитскому виду обитателей затерянных в Тихом океане остров�ков, выкрашенной в рыже-красный цвет высокой прическе темнокожих людоедов, а Н.Н. Миклухо-Маклай — именам своих соседей из новогви�нейских деревень Бонгу и Горенду: Каин, Авель, Саул, Сагал… Удив�лялся, но, заметим, так и не отва�жился на какие-то выводы или хотя бы гипотетические предположения о тех путях Адама, первого человека, которые упрямо продолжает отстаи�вать Хейердал. Но мы откроем для себя еще более удивительные вещи, когда обратимся к доисторическому населению юга Рос�сии, особенно горного Кавказа, чьи обитатели принадлежат в большинстве своем к древнейшей кавкасионской расе, представители которой жили примерно в III тыс. до н. э. в Передней Азии и на Балканском п-ове. К этому сложнейшему вопросу обратился было украинский, тогда еще советский, лингвист Е. Царенко и даже проследил в своей кандидатской диссертации сход�ство (или родство?) некоторых андских языков с языками кавказских горцев, но потом почему-то замолк, оставил эту неофициально запретную тему. Я сама намерена обратиться к этому ма�териалу в ближайшие два года, уже предвидя немало небольших сенсаций. Итак, имена и названия. И самое древнее из них — УР, ключевой корень первоначальных топонимов Старого Света, от Атлантики до Тихого океана, наиболее архаичного слоя собственных имен, а также названий растений, жи�вотных и орудий труда, относящихся к наиболее ранним периодам нараста�ющей активности homo sapiens. Как считают боливийский исследователь Х. Лара и целый ряд других латиноамериканистов, люди ур населяли в свое время весь американский континент, от Канады до Огненной Земли. Это были  примитивные долихоцефалы, охотники и рыболовы, последние по�томки которых, по всей вероятности, — люди урус, живущие на островках и лодках на оз. Титикака, народ настоль�ко архаичный, что он даже при инках пользовался особым статусом как сво�его рода реликт. Но еще во времена Бартоломе де Лас Касаса можно было встретить представителей этой расы (используя термин, к которому посто�янно прибегают латиноамериканские исследователи), сохраняющих незави�симость, присущий им образ жизни и даже здоровую агрессивность по отно�шению к окружающему миру. Есть много объяснений того, почему все общины инкского времени делились на две фратрии — Урин и Анан (Ханан), однако, как нам представляется, это деление, как и в некоторых полисах Греции, может объясняться необходимостью сосуществования двух различ�ных групп: завоеванных и завоевателей-пришельцев. При этом следует отметить, что, по всем сведениям, Урин — более ранняя группа, чем «пришлые» Анан; не стоит также забы�вать о долихоцефальных мумиях из за�хоронений на перуанском побережье.

   И конечно же, неиссякаемый инте�рес вызывают так называемые гиганты, о которых повествуется в легендах Анд, которых застал на о-ве Пасхи голланд�ский мореплаватель Я. Роггевен и кото�рых зарисовали, а впоследствии сфото�графировали на о-вах Полинезии Кук, Коцебу, Лисянский и Хейердал. Судя по целому ряду цивилизационных признаков, эти люди, "огромного роста эри" (или "ери"), как они сами себя называли, довольно светлые и кругло�лицые, с длинными волосами и боро�дой, происходили от того же самого корня, что и знатные роды Антильских о-ов. Им сродни, что представляется все более допустимым, н пресловутые гиганты Средиземноморья и Европы, воспоминания о которых остались у Гомера, а также в догомеровских ска�заниях и легендах Северной Европы. Например, Геракл (его имя, как и большинство мужских имен доахейского времени, начинается или включает в себя "гер=ер") или циклоп Полифем, что означает на греческом "круглоглазый". На память сразу приходят архаичные изображения Зевса Круглоглазого, огромные идолы некоторых андских культур с "круглыми плачу�щими глазами»" и соответствующие изображения на о-вах Океании. Глав�ным оружием геркулесовидных эри на Таити или Гавайях была такая же па�лица, как макана у древнеперуанских изваяний или же всем известная палица Геракла.

   Полинезийские эри, объединенные в союз ареоев — благородных, разъез�жали по островам, устраивая атле�тические  соревнования,  настоящие представления с пением н танцами, порой напоминавшие театральные по�становки. По мнению исследователей, они являлись хранителями культурной традиции, принесенной, возможно, с далекой прародины (какой? наверное, все-таки евразийской). Описанные Лас Касасом  и упоминаемые Колумбом "арейтос" антильских таино также пред�ставляли собой способ сохранения традиции, истории и генеалогии элиты в бесписьменном обществе, хотя здесь было явно меньше "греческого", мень�ше напоминающего об Арионе, чем в Полинезии. Не было хейвы — коро�теньких комедий с музыкальным со�провождением, или борьбы, но танец "арейтос" представлял собой знакомый по Европе хоровод, когда мужчины танцевали по несколько часов подряд (а то и сутками), по кругу, взявшись за руки или положив друг другу руки на плечи. Ареои Таити умерщвляли соб�ственных детей, прижитых от женщин низкого происхождения (этот мотив отчетливо прослеживается в работах по догреческой Греции), а также приноси�ли в жертву людей, сопровождая это каннибализмом. Последний момент несколько сглажен в описании антильских исполнителей "арейтос", но выде�ляется как главный при попытках ре�конструкции той смутной и жестокой, подчинявшейся совсем иным законам жизни, которая имела место несколько тысяч лет назад на той самой земле, что впоследствии стала первоочагом античной цивилизации.

   В Южной же Америке, хотя здесь повсеместно присутствуют смутные воспоминания о великанах, приплыв�ших якобы с севера по морю, реальных подтверждений их присутствия, кроме определенного типа изваяний, мало. То, что одну из волн мигрантов из Евразии составляли люди достаточно высокого роста, — очевидно, их еще застали на равнинах Южной Америки Дарвин и Гумбольдт. Однако по типу внешности и уровню культуры — это явно не ареои Полинезии. Остается только предполагать, проходили ли через Америку эри Океании, добираясь до далеких окраин ойкумены. Может быть, какая-то их часть посетила тихо�океанское побережье Перу со стороны Океании, о чем говорится в андских мифах и что особенно отвергает Хейердал. Во всяком случае, имена многих не только идолов Полинезии, но и самих эри, их вождей — арики — пере�кликаются с характерными именами майяской и андских цивилизаций...

   Будущие исследования сулят латиноамериканистам немало захватываю�щего, хватило бы только времени, как говорил бессмертный Анаксагор. Глав�ное, повторяю, нужно отбросить тот нелепейший из постулатов, будто сход�ство с другим народом или отдаленное родство с, казалось бы, совсем иного типа культурами может быть для кого-то обидным, ставить под сомнение его творческий потенциал. Главное, что. приближаясь к порогу, по-видимому, единой постистории, мы все больше обращаемся к тому, что нас объединя�ет, роднит, а не к тому, что составляет обусловленную уже оканчивающейся историей этнокультурную специфику. Идея примордиальной цивилизации, столь импонировавшая Р. Генону, все прочнее укореняется в умах тех, кто с тех или иных позиций пытается поды�тожить представляющийся теперь не таким уж и длинным путь человека ра�зумного, в том числе и американского.



В.Г. АЛАДЬИН, д-р филос. наук (РУДН)

   Предлагаемое выступление продол�жает ряд моих публикаций по теме "Старый и Новый Свет"�. Среди про�блем, возникающих при ее изучении, — необходимость нового прочтения и ос�мысления одной из центральных системообразуюших антиномий все�мирных истории и культуры: "Во�сток — Запад".

   Важное место в ней занимают идея об историческом культурно-цивилизационном единстве составляющих фор�мулы "Восток — Запад" и идея содер�жательности и смысла формулы "Ста�рый и Новый Свет". Суть первого во�проса в том, что между Востоком и Западом нет той границы и того раз�личия, которые на сегодняшний день сформировались и существуют в иссле�дованиях мировой культуры и истории.

   Если обратиться к глубинным осно�вополагающим сферам человеческой духовности — философско-мировоз�зренческим основам культур Востока и Запада, — то появляются аргументы в пользу органического единства этно�культурных основ и иных составляю�щих восточных и западных вариантов становления социума как единой пла�нетарной целостности. Значительно меньший разрыв в содержании н уров�не культур Востока и Запада по срав�нению с культурами народов, исто�рически сформировавшихся вне евроазиатского этнокультурного цивилизационного пространства, свидетельству�ет о том, что их культурно-истори�ческое взаимодействие прерывалось гораздо реже, а генофондная память в процессе миграций не прерывалась вообще. В результате миграционных процессов на евро-азиатском конти�ненте происходили вполне естествен�ное "взаимопереливание" этнокуль�турного сознания, обмен предметно- практической деятельностью и ее ре�зультатами. Из этого следует, что в содержание понятия "Старый Свет" нужно включить историческое суще�ствование не только европейских, но и азиатских народов.

Высказанная идея геосоциального единства Европы и Азии в качестве "Старого Света" противоречит формуле "Восток — Запад" и поэтому нуждается во всестороннем обосновании, но по�скольку в данном случае это невоз�можно, ограничимся тезисным изло�жением основных моментов. Разумеется, достаточно трудно ос�порить феноменологическое различие многих черт и характеристик культур�но-цивилизационных образований Во�стока и Запада. Лишь через обращение к истокам философских учений Древ�него Китая, Древней Индии, Древней Греции можно показать органическое единство, и целостность исходных по�сылок и составляющих генезиса миро�воззренческих основ культур Европы и Азии. Смыслообразующим стержнем здесь является вопрос об отношении природы и человека, а сущностным и порождающим моментом выступает Космос. Именно на его основе в куль�турах древних Китая, Индии и Греции выстраиваются исходные культуроло�гические принципы (архетипы), пре�вращающие Космос в "Образ", порож�дающий мировоззрение. Поэтому все�объемлющие мировоззренческие поня�тия древних культур Востока и Запада — Дао, Ом и Логос — являют собой еди�ный структурно-функциональный архе�тип духовности народов евро-азиат�ского цивилизационного пространства и определяют его геосоциальное един�ство в качестве Старого Света.

   Следует уточнить также понятие "Новый Свет". Его содержание состав�ляют не только культурно-цивилизационные сообщества Америки, но и культуры, встреченные европейцами на жизненных пространствах в эпоху Ве�ликих географических открытий — в Полинезии, Австралии, Центральной и Южной Африке, становление которых происходило вне единого евроази�атского общеконтинентального цивилизационного пространства.

   С точки зрения господствующих сегодня ценностей культуры этих наро�дов во многом отличаются от европей�ской. Не останавливаясь на причинах и механизмах различия культур Старого и  Нового Света, укажем, однако, на важ�нейший момент этого различия: в куль�турах Нового Света ко времени их встречи с цивилизациями Старого Све�та не был осуществлен процесс теоре�тической реконструкции структурно-функционального (художественно-об�разного) архетипа взаимодействия че�ловека и природы (Космоса). Изна�чальная  нерасчлененная  "субстратность" социума еще не превратилась по преимуществу в слово; в культурах этих народов еще не реализовалась, по вы�ражению Э.Б. Тайлора, "тирания слова над человеческим умом", метаморфо�зы (модификации) философских уче�ний еще не составили текучее "тело" истории, и субстанциональность изна�чальных архетипов, подобных Дао, Ому и Логосу Старого Света, еще, безусловно, определяла все содержание жизни.      

  Свидетельством данного отличия выступали различия в их культуре. Так, обратившись к цивилизациям доколумбовой Америки, укажем на некоторые их основополагающие культурообразующие элементы. Создатели этих циви�лизаций не знали практически-соци�альных свойств и роли — в европейском смысле — золота и других драгоценных элементов природы, не понимали, что время может быть направлено одноли�нейно, а рассматривали его лишь в циклических формах. В культуре ин�ков, например, существовало принци�пиально иное представление о про�странственно-географической ориента�ции человека; в их словаре не было даже понятий, соответствующих по зна�чению европейской системе: север — юг, восток - запад. Можно привести еще целый ряд существенных отличий в системах этических и эстетических ценностей, в вариантах интерпретации феномена бесконечного (абсолюта).

   Указанные различия в культурах Старого и Нового Света на их изна�чальном архетипическом уровне доста�точно очевидно обозначились в мета�морфозах различных форм культуры. В философии Латинской Америки это отражается в содержательной доминанте этических и эстетических тем, в специфи�ке ее формообразующих принципов.

   Другая идея, о чем мы говорили в начале, — смысл формулы "Старый и Новый Свет". В этом случае данные понятия не просто получают иной содержательный смысл, но н превра�щаются в центральную антиномию всемирных истории и культуры. При этом они становятся составляющими ее "вертикального измерения" и порож�дают необходимость радикальной переоценки многих важнейших, понятий истории, философии истории и культу�ры в целом.

   При сопоставлении понятий "Ста�рый Свет" и "Новый Свет" в их содер�жании достаточно очевидно обозначается противоречие: в номинальности, с од�ной стороны, и в действительном со�держании — с другой. При этом их содержание и смысловая нагрузка всту�пают в противоречие с содержанием многих понятий гуманитарного знания.

   Разговаривая с известным исследовате�лем миссионером Казалесом, вождь пле�мени бечуанов сказал: "Каждое событие есть дитя другого события, и мы ни�когда не должны этого забывать". В этой фразе африканца, жившего в XIХ в.,  содержится великий смысл истории и человека в ней: существует ли история как целостное органическое единство, или в ней преобладает простой сум�марный принцип существования?

   Указанное порождает важный во�прос: почему то, что было в XIX в. предметом и целью трудных поисков европейского сознания, а именно — идея органической целостности куль�турных форм, в сознании африканца (безусловно низком, отсталом в систе�ме европейских ценностей) существо�вало в качестве естественного и аксио�матического?

   Когда европейцы встретились с на�родами Нового Света, наряду с абори�генными формами они обнаружили в их культуре много черт и характери�стик, аналогичных европейским. Это, однако, не послужило препятствием для того, чтобы объявить неевропей�ские культуры  "доисторическими", "дикими", "первобытными", словом, "низшими" в негативном смысле. Так, один из испанских теологов эпохи Конкнсты Х. Хинес де Сепульведа (оп�понент Бартоломе де Лас Касаса) пи�сал: "Попробуйте сопоставить такие достоинства, как душевное благород�ство, блеск ума, умеренность желаний, человеколюбие и религиозность, с тем, что имеется у этих человечков, гомун�кулов (индейцев. — В.А.), в которых лишь с трудом можно обнаружить что- либо человеческое и которые не только не владеют наукой, но даже не имеют письменности или какого-нибудь по�нятия о собственной истории, кроме разве смутных воспоминаний о неких событиях, запечатленных в их рисун�ках; нет у них и писанных законов, а только варварские обычаи и установления". И делает вывод: "Мы можем считать, что Господь снабдил нас несом�ненными и ясными наставлениями отно�сительно истребления этих варваров�.

Иными словами, народы Нового Света "были включены в цивилизацию не как человеческие существа, а как (по выражению Арнолда Тойнби) часть флоры и фауны..."�.

К XIX в. ситуация несколько изме�нилась, но не содержательно: соотне�сение европейских и неевропейских культур было классически обосновано в социально-экономических теориях и закреплено в терминологии: например, формации до- или пред исторические и исторические; европейские культуры, естественно, были отнесены ко вторым. В XX в. подобную же операцию в культурологии осуществил А. Вебер, разде�лив культуры народов на "первичные" и "вторичные" и отнеся европейские формы ко "вторичным".

К. Ясперс ввел понятие "осевого вре�мени", разделив, таким образом, культуры на "доисторические" и "исторические", а время истории, соответственно, на "до-осевое" и "после-осевое". И хотя по�нятие "осевого времени" сегодня зани�мает важное место в культуре и гумани�тарном знании, оно так и остается "исто�рической тайной" (Ю. Ясперс).

Сегодня, однако, важна безусловная истина: у народов всемирной истории — один генетический исток, но в то же время они имеют и значительные раз�личия, что свидетельствует о различии их судеб в историческом времени. 

Но если все культуры изначально едины, то в чем же кроется их раз�личие? Почему различны составляю�щие культурогенеза народов Старого и  Нового Света, в частности, латиноаме�риканского региона?

   Два важнейших фактора существо�вания человека как элемента планетар�ного сообщества определяют орга�ническое единство всемирной истории: этнокультурное взаимодействие на чувственно-эмпирическом уровне тех, кто составляет социум, и генофондная па�мять,  которая обладает определенной автономной   и устойчивой способ�ностью влиять на реальность челове�ческого бытия.

           Достаточно  очевидно,  что  миграци�онные  процессы  Старого Света указы�вают   на   меньший   разрыв   в   цивилизационном    уровне   народов, их   осу�ществляющих,   нежели  в   случае  с    Но�вым    Светом.     В     евро-азиатском    цивилизационном   пространстве   историческая   память  и   на    чувственно-эмпирическом,   и   на   генофондном   уровне   не  преры�вается, поэтому    история  народов  Ста�рого   Света    представляет собой вполне естественное   "взаимопереливание" их этнокультурного сознания.

   Иное находим в Новом Свете. Во-первых, историческая память на чув�ственно-эмпирическом уровне преры�вается. Более того, поскольку гено�фондная память формируется в резуль�тате реализации пространственно-вре�менной активности социума, можно говорить о ее невоспроизводимом пре�рывании, в частности, в латиноамери�канском культурогенезе. Речь идет об "отрыве" этнокультурных образований народов Америки (Нового Света) от евро-азиатского обще- континентального социума примерно 45—40, а затем 25—20 тыс. лет назад (Берингия-I и Берингия-II). С момента "изначальности" всех народов отдельные культурно-цивилизационные очаги возникали и раз�вивались в достаточно сходных измерени�ях; об этом свидетельствуют многочис�ленные одинаковые черты в их мифологии и ритуалах. Однако начиная с эпохи "осевого времени" происходит очевид�ное резкое ускорение развития цивилизационных характеристик народов ев�ро-азиатского, прежде всего европей�ского, регионального сообщества.

   Феномен "осевого времени" требует специального рассмотрения, и потому в заключение сформулируем лишь клю�чевое положение нашей темы: культурогенез Старого и Нового Света имеет единые генетические истоки. Резкое усиление различий в культурогенезе народов Старого и Нового Света в эпоху "осевого времени" явилось след�ствием появления новых составляю�щих, новых характеристик и черт в культурогенезе народов общеконтинентального евро-азиатского этнокультур�ного пространства. Таким образом, в действительности Старый Свет про�должил свое существование лишь в народах Америки и других народах, которые до эпохи Великих геогра�фических открытий не взаимодей�ствовали с этим пространством. Ины�ми словами, вопреки сложившимся сегодня представлениям о понятиях "Старый и Новый Свет" их истин�ное содержание следует признать пря�мо противоположным: Старый Свет — это Новый Свет, и Новый Свет — это Старый Свет. Таково требование общепланетарного измерения исто�рии во времени.













ГЛОБАЛЬНАЯ ДЕМОКРАТИЗАЦИЯ И ГЛОБАЛЬНЫЙ КРИЗИС(



Ситуация второй половины 90-х годов в мировой политике разительно отличается не только от предыдущих десятилетий, но даже от первой половины 90-х. Первые годы после разрушения двухполюсной системы мирового сообщества были повсеместно окрашены эйфорией и самыми радужными ожиданиями.

При всем различии теоретических подходов и моделей ожидалось, что мировое сообщество в конце ХХ века и в следующем столетии будет более предсказуемым, управляемым, стабильным и безопасным.�

Реальность опровергла эти ожидания. В считанные годы мир стал менее предсказуемым и управляемым и более взрывоопасным. По словам З.Бжезинского, «не будет преувеличением утверждение, что в наиболее сознательных кругах западного общества начинает ощущаться чувство исторической тревоги и, возможно, даже пессимизма... Эта неуверенность усиливается получившим широкое распространение разочарованием последствиями окончания холодной войны. Вместо «нового мирового порядка», построенного на консенсусе и гармонии, явления, которые, казалось бы, принадлежали прошлому, внезапно стали будущим».�

Разрушение послевоенной двухполюсной системы международных отношений и углубление глобального кризиса совпали с «глобальной демократической революцией» (или «третьей волной демократизации»).� Встает вопрос: в каком соотношении находятся эти два процесса? Способствует ли глобальная демократизация дезорганизации мирового сообщества либо, наоборот, препятствует нарастанию мирового хаоса? Как отразится складывание новой системы мировой политики на судьбах мировой демократии?

Эти вопросы одновременно являются предметом напряженных размышлений и самоанализа российской глобалистики и политической науки в целом, постоянными темами диалога (а иногда и спора) между представителями того политического и научного поколения, которое сложилось в первые послевоенные десятилетия, и нового политического поколения, которое сформировалось под влиянием бурных событий конца 80-х- начала 90-х годов.

Первое послевоенное политическое поколение стало и первым поколением в мировой политике, выраставшим с ощущением глобальности стоящих перед ним задач. По сути дела, мы ровесники глобалистики, потому что датой ее рождения следует признать 1945 год, причем как это ни печально, не светлый май, а черный август этого года. Именно 6 августа 1945 года, содрогнувшись от взрывов первых атомных бомб, мир ощутил, как никогда раньше, единство глобальной угрозы человечеству, единство своей судьбы.

Мы вырастали и вместе с нами росли и осознавались глобальные проблемы. 40-е годы и начало 50-х (самый холодный период «холодной войны») принесли ощущение всеобщей ядерной угрозы и бесперспективности глобального военно-политического противостояния.

50-е годы стали периодом осознания мировой бедности, бедственного положения двух третей человечества, пострадавших от открытой и скрытой колонизации. Это же десятилетие принесло ощущение необычайного разнообразия мирового сообщества, его политических традиций и культур. На наших глазах политическая карта мира, окрашенная в цвета нескольких колониальных держав, запестрела десятками цветов и оттенков.

60-е годы были рубежными в складывании глобального политического сознания и нового виденья мировой политики. Именно в это десятилетие мировая политика получила отчетливое экологическое измерение. Произошло осознание всей глубины кризиса отношений между человечеством и природной средой его обитания. В эти годы человек впервые смог взглянуть на свою планету из Космоса и ощутить космический и планетарный масштабы своей деятельности. Это десятилетие - период самопознания послевоенного политического поколения, годы формирования его основных идеологических и теоретических представлений, годы его выхода к самостоятельной политической активности.�

70-е годы - период освоения теоретическим и массовым политическим сознанием проблем, связанных с новыми высокими технологиями, осознания того, что научно-техническая революция несет с собой не просто модификацию «индустриального общества» (автоматизацию, массовое производство и т.д.), а переход к «информационному обществу», принципиально изменяющему взаимоотношения между человеческими сообществами, человеком и природой, человеком и техникой.

80-е годы стали десятилетием теоретических обобщений и создания синтетических теорий мировой политики и международных отношений. Этот же период вывел послевоенное политическое поколение на авансцену мировой политики.�

Формирование послевоенного политического поколения проходило в условиях жесткой конфронтационной политической философии, резко раскалывающей мир на два противостоящих лагеря. Сегодняшнему молодому читателю нелегко представить всю силу сопротивления такой политической среды самой постановке проблем мировой политики как общечеловеческих глобальных проблем. Общественная активность и теоретические поиски нашего поколения в большей степени определились ходом научно-технической модернизации и ее последствиями - экономическими, социальными, политическими, культурными. Как взять «барьер высоких технологий», какие социально-экономические, политические, культурные модели способны обеспечить переход к постиндустриальному, информационному обществу, наиболее адекватны его технологическим структурам? Вот над какими вопросами билась политическая и научная мысль последних десятилетий и в развитых, и в среднеразвитых, и в слаборазвитых странах.

Из решений этих вопросов в мире сложились два социально-политических, философских глобальных проекта. Один проект условно может быть назван авторитарно-технократическим. Суть его состоит в том, чтобы на технологический вызов отвечать технологическими решениями. В преодолении кризисных, переходных ситуаций он делает ставку на мощь новых технологий и на организационные способности авторов этих технологий - на специалистов-технократов.

По логике сторонников этого проекта, в поисках технологической эффективности можно и должно пойти на значительное ограничение, демонтаж механизмов демократического участия и контроля в различных сферах общественной жизни. Человек с улицы, рядовой гражданин, в лучшем случае, может рассчитывать на рост потребления, но не на допуск к рычагам и кнопкам управления. Есть у этого проекта и специфический международный аспект, выражающийся в диктате мировых технологических центров, в обязательном принятии менее развитыми странами и регионами экономических, политических, культурных стандартов мировой технологической элиты. Авторитарно-технократический проект складывается из десятков моделей и окрашен в разнообразные идеологические цвета. Есть среди них и либеральные, и социалистические модели. Авторитарно-технократический социализм в китайском варианте перешагнет порог XXI века.

Другой проект может быть назван гуманитарно-демократическим. Главное в нем то, что, признавая ценности технологического порядка, он ставит на первый план человека. Человек, его благополучие - основная цель и мерило этого проекта, человеческие способности - основной потенциал общества, ищущего выход из глобального кризиса. Потенциал человеческих способностей можно раскрыть, только преодолевая отчуждение человека, а следовательно, не сужая, а расширяя сферу демократического участия в общественной жизни.

Речь идет, прежде всего, о демократическом контроле над введением и использованием новых технологий. Чернобыль, Бхопал� со всей очевидностью свидетельствуют о недостаточности узкоспециального, технократического контроля над новой техникой и информацией. Речь идет также о новой экономической политике, о гуманизации экономики в целом. Не производство ради производства в виде прибыли или показателей плана ( за которыми стоят эгоистические интересы бюрократических кланов), а производство ради человека. Не либерализация (приватизация) либо этатизация (национализация) как самоцель, но гуманизация, демократизация всех видов собственности.

Гуманитарно-демократический проект широко развернут к мировой политике, глобальным проблемам мирового сообщества, включает в себя разнообразные модели нового международного порядка. Новый международный политический, экономический, экологический, культурный, информационный порядок строится на принципах демократического участия всех стран - больших и малых, богатых и бедных - в выработке решений, затрагивающих общие интересы, а также предусматривает гарантии против всех видов международного диктата и интервенций - от военных до экологических. Таким образом, речь идет не только о правах человека, но и о правах народа, о преодолении отчуждения не только на уровне индивида, личности, но и на уровне этноса, страны, региона.

Насколько эффективными оказались эти теоретические построения на практике? Прежде всего надо отметить, что в чистом виде такие модели присутствуют только в умозрительно-лабораторном виде, а в реальной политике всегда представляют компромиссные решения. Авторитарно-технократические модели преобладали повсеместно - и в либеральных и в социалистических вариантах. В социалистических условиях их преобладание было более заметным, поскольку большинство социалистических стран принадлежало к группе среднеразвитых и слаборазвитых стран (особенно страны «социалистической ориентации»), а следовательно при форсированном, догоняющем развитии авторитарные решения превалировали.�

Схожие авторитарные тенденции мы наблюдали в странах, принявших пролиберальные модели модернизации (например, участники «Союза ради прогресса» в Латинской Америке в 60-е годы). Ведущие мировые технократии оказались способными к достаточно гибкому маневрированию как в сфере внутренней политики, так и в международных отношениях, что нашло свое выражение в компромиссных двусторонних и многосторонних соглашениях по разоружению, в ряде достаточно эффективных региональных решений (Хельсинский процесс и т.д.).

Гуманитарно-демократический проект в мировой политике последних десятилетий наиболее рельефно представлен мировой социал-демократией и христианской демократией и их международными объединениями, а также миротворческой деятельностью религиозных организаций, практикой пацифистских, экологических и молодежных движений. Среди международных организаций, внесших свой вклад в реализацию гуманитарно-демократических инициатив, особая роль принадлежит ЮНЕСКО. На этом фланге мировой политики выделяется роль региональных организаций стран Азии, Африки и Латинской Америки, а также Движения неприсоединения.

Вместе с тем надо со всей откровенностью сказать, что и авторитарно-технократические, и гуманитарно-демократические проекты в том виде, в котором они предлагались в послевоенные десятилетия, оказались неэффективными в реальных условиях мировой политики 90-х годов. Надежды нашего поколения на рывок в решении глобальных проблем в конце века, к сожалению, не оправдались. Более того, за последние годы в России резко сократилось число научных и журналистских публикаций по глобальным проблемам, снизилась сама информированность общества по этим темам.

Это тем более тревожно, что груз нерешенных глобальных проблем в мировой политике по-прежнему (и с еще большей скоростью!) возрастает и разрыв между состоянием вопроса и его осознанием, готовностью к действию становится драматичным. В этой ситуации долг специалистов состоит не только в дальнейшей разработке общетеоретических проблем мировой политики, не только в просвещении массовой аудитории и критике теоретиков и практиков, склоняющихся к экстремистским - автаркическим либо интервенционистским решениям, но и в самоанализе, самокритике философии мировой политики, переосмыслении ее самых глубоких общекультурных, ценностных оснований.

Среди сторонников авторитарно-технократических решений уход двухполюсной системы мировой политики рассматривался как победа технократов над политиками, триумф деидеологизации и глобальной технократической системы. Планировались грандиозные международные исследовательские программы, открывались новые научные центры.

Сторонники гуманитарно-демократических проектов рассчитывали, что с концом военно-политического противостояния НАТО и Варшавского договора многомиллиардные суммы, тратившиеся на вооружение, пойдут на решение проблем мировой бедности, охрану природной среды, здравоохранение, просвещение.

Поскольку инициатива демонтажа военно-политических структур в 80-х годах принадлежала социалистическому лагерю («перестройка» и «новое политическое мышление» Горбачева), соответственно в этот период многие теоретические схемы - и технократические, и гуманитарные - окрасились в неомарксистские и социал-демократические тона.

После распада Варшавского договора, краха социалистических режимов в Восточной Европе и развала СССР пальма первенства и теоретического лидерства перешла к неолибералам. Их настроения и ожидания выразили весьма популярные в те годы статьи Ф.Фукуямы, утверждавшего, что в соответствии с гегелевскими (в трактовке Ф.Фукуямы) схемами развития мировое сообщество выходит на плато идеального (неолиберального) состояния, где все проблемы получают уже не политические, а технологические, инструментальные решения и где единственной серьезной проблемой будет ... «мировая скука».�

Гегелевская диалектика и «хитрость мирового разума» оказались все-таки штукой посильнее футурологии Фукуямы. Не прошло и двух-трех лет, как затрещали по швам прогнозы и технократические, и гуманитарные, и социал-демократические, и неолиберальные.

Локальные конфликты, за которыми многие политики и аналитики усматривали по преимуществу «руку Москвы», не только не исчезли, но в ряде случаев разрослись, как например, в Средней Азии. Возникли опасные очаги напряженности на Кавказе и на Балканах.

Оказались поколебленными важные положения послевоенных международных договоренностей и принципы международного права. Пакистан и Индия открыто объявили себя ядерными державами. Рухнул принцип нерушимости границ.

Расходы на фундаментальные научные исследования в большинстве стран были резко сокращены. Многие научные центры мирового значения на постсоветском пространстве вообще перестали существовать. Крупнейшие международные программы помощи бедным членам мирового сообщества, поддержки здравоохранения, образования, охраны природной среды оказались проваленными. В ситуации, когда для лидеров мировой политики исчезла необходимость бороться за голоса и поддержку «третьего мира», этот мир оказался брошенным на произвол судьбы. Зона мировой бедности существенно расширилась за счет многих бывших социалистических стран. Многомиллионные массы мигрантов двинулись из бедных стран в богатые. Рост мировой бедности обернулся беспрецедентным ростом международной преступности, терроризма и наркомании.

Единственным реальным ответом на эти новые вызовы в сфере практической политики стало формирование сил быстрого реагирования (гуманитарного и военного) на национальном, региональном и глобальном уровнях. Дебаты реальных политиков в основном сосредоточились на вопросах, кто имеет право на формирование и использование таких «пожарных команд». При этом в стороне остается вопрос о том, что силы быстрого реагирования всегда реагируют пост-фактум, что, конечно, не может обеспечить подлинной безопасности. Общая мировая ситуация становится столь взрывоопасной, в мире накопилось так много горючего материала, что единичный акт терроризма может послужить детонатором регионального и даже глобального конфликта.



*  *  *



В области политических наук и философии политики середина и вторая половина 90-х годов отмечены серьезными сдвигами. На авансцену вышли те теоретические направления, ранее развивавшиеся как маргинальные, которые исходят не из принципа закона, порядка - космического, планетарного, социального, политического - а из принципа хаоса и беспорядка как исходной точки.

К таким концепциям следует отнести большую группу синергетических теорий, рассматривающих возможности управления хаотическими процессами, изучающих проблемы самоорганизующихся систем, становление нового порядка из хаоса. Зародившиеся в среде естественнонаучных дисциплин, синергетические подходы за последние годы широко проникли в политологию и политическую философию.

Другая группа теорий, представляющих это направление, - политический деконструктивизм, связанный с философскими и общекультурными установками постструктурализма и постмодернизма.

В политической науке большое влияние приобрели метатеоретические построения С.Хантингтона, рассматривающего будущее мировое сообщество через призму «конфликта цивилизаций» - столкновений между регионами, представляющими основные мировые религии и культуры.�

В социологии мировой политики и международных отношений особое значение имеет «мир- системный анализ» И.Валлерстайна, согласно которому в мировом сообществе этап борьбы «мир - империй» сменяется этапом борьбы «мир - экономик».�

В целом следует отметить, что современное и будущее мировое сообщество стало рассматриваться не только как более хаотичное, но и как более неравное. От ожиданий согласованных усилий по преодолению мировой бедности, сглаживанию различий между развитым Севером и отсталым Югом многие теоретики в 90-х годах перешли к моделям «островов развития», «золотого миллиарда» и т.д.

Такая ситуация в философии мировой политики, где тон до настоящего времени задают представители Западной Европы и Северной Америки, подвергается все более ожесточенной критике со стороны других регионов - как тех, которые чувствуют себя в наиболее уязвимом положении, так и тех, которые ощущают в себе силу претендовать на позиции мировых лидеров. Теоретики, представляющие философскую и политическую мысль Востока и Юга, все более обоснованно отмечают, что модели, предлагаемые и навязываемые мировому сообществу Западной Европой на протяжении последних двух столетий (и особенно Северной Америкой во второй половине ХХ века), завели это мировое сообщество в тупик, поставили всю планету на грань экологической, ресурсной, демографической и прочих катастроф. Критика охватывает весь период европейской экспансии, связанной с ренессансно-просвещенческой культурой, тем более что теоретические школы, представляющие основные направления европейской и американской философии политики, все более откровенно признают, что они неспособны указать выход из создавшегося положения и обеспечить стабильное развитие.�

В ряде случаев эта критика сводится к построению разнообразных многополюсных моделей мировой политики с учетом новых глобальных и региональных центров технологической, финансовой и военно-политической мощи. Однако многие концепции исламского, индуистского, буддистского, конфуцианского мирового порядка основываются не на требовании учета меняющегося баланса сил, а на требовании переоценки наиболее глубоких, общекультурных оснований современной философии политики.� Западной философии мировой политики брошен духовный вызов и на него невозможно дать формальный, технологический, инструментальный ответ.�

Вопрос стоит предельно остро: способна ли западноевропейская политическая мысль (и ее ответвления в других регионах) к глубокому духовному обновлению, к преодолению горизонта ренессансно-просвещенческой политической традиции и, с другой стороны, возможно ли вообще преодоление кризиса мировой философии политики без преодоления кризиса европейской теории?

В этой связи следует отметить, что в самой западной философии политики за последние годы возрос интерес к базовым понятиям, к истокам европейской политической традиции, повысился статус тех теоретических направлений, которые на протяжении многих десятилетий настаивали на переоценке начальных периодов формирования европейской политической мысли.

Априористика европейской философии мировой политики прежде всего связана с идеей политической истории, политического прогресса. Идея истории, тем более всеобщей истории - плод вполне определенных культур, связанных с так называемыми авраамистическими религиями - Ветхим и Новым Заветом и Исламом, с их Священной историей, эсхатологией. В процессе секуляризации европейская социальная мысль проходит период исторического прогрессизма (в ходе которого цели исторического развития оказываются все более узкими, сведенными к накоплению внешнего знания, росту технической мощи и материального благосостояния), линейный прогрессизм сменяется теориями цикличности, затем неизбежно приходит отрицание принципа историзма и закономерности истории как таковой.�

Возможно ли найти замену априористике Библии и Корана во всеобщей истории? Пока такой путь не предложен и маловероятно чтобы он вообще был возможен.� Традиционные восточно-азиатские культуры (также как и дохристианская античность Ближнего Востока и Средниземноморья) «стрелы времени» не знают. Их время замкнуто, циклично, течет по кругу. Огромный вклад восточно-азиатских традиций и культур в решение современного глобального кризиса может состоять в другом - в индийском духе ненасилия (сдерживающем и уравновешивающем даже самые благие порывы чрезмерного активизма авраамистических культур), в моральной ответственности и законопослушании Дальнего Востока, которому могут позавидовать все категорические императивы Европы.�

Восстановление духа всеобщей истории, без которой невозможны эффективные поиски решения глобального кризиса и обновления мировой политики (в том числе налаживания новой системы международных отношений) - эта задача требует критического самоанализа тех культур, в которых этот дух истории зародился. Но это не путь Фукуямы, Валлерстайна и Хантингтона, а путь Шелера, Маритена, Шардена, Трубецкого, Корсавина, Сорокина... Список имен можно продолжить и включить в него таких выдающихся мыслителей Южного и Дальнего Востока, соединивших дух европейского историзма с культурой своих народов, как Неру и Сунь Ятсен. Олицетворением европейского историзма, осваивающего духовные ценности Юга и Востока, могут служить Швейцер в Африке и Рерих в Индии.

Ценность личности и права человека, также являющиеся базовыми принципами европейской философии политики коренятся в христианских идеях богоподобности человека, акте боговоплощения, уникальности творения и уникальности каждой отдельной личности. Равенство перед законом освящено христианским универсализмом, не знающем различий между римлянином и варваром, эллином и иудеем.�

Секуляризация европейской культуры привела к замене сакральной легитимизации власти и закона легитимизацией конвенциональной, договорной. Общественный Договор в любом его виде означает возврат к неравенству - неравенству участвующих и не участвующих в Договоре. За рамками Договора постоянно бушует социальный хаос, война всех против всех.�

Время показало, что и права самих участников Общественного Договора недостаточно прочны и гарантированы. Европейский Общественный Договор основывался на Философии Разума и Философии Опыта эпохи Просвещения. В свою очередь предельные основания Философии Разума восходят к самоочевидности акта разумной человеческой мысли. Доверие к разумности основывалось на подобности человеческой и Божественной мысли.

Философия Опыта могла сколь угодно сомневаться в результатах опыта и в самой его процедуре, но не подлежало сомнению наличие объекта опыта, ибо по номиналистической традиции в нем проявлялась Божественная воля творения. Деизм раннего Просвещения исключил участие Божественного начала в человеческих актах мысли и опыта. Дальнейшая секуляризация европейской культуры породила сомнение в самих основах человеческого разума и опыта, на смену которым пришла юмовская философия чувства и привычки. Осторожный Юм и бесстрашный Руссо в равной степени содействовали утверждению политики, основанной на чувствах - консервативных, радикальных, сословных, классовых, национальных и прочих. Законы, основанные на игре чувств, быстро скользили от Социального Контракта к аргументам открытой силы.�

Стремление вернуть сакральную санкцию человеческой мысли и опыту и, тем самым, укрепить основания европейской культуры и политики присутствует уже в немецкой классике - поворотном явлении европейской философии Нового времени. Но только у позднего Шеллинга живое и личностное Божественное откровение вновь становится в центр философской системы. У Канта и Гегеля тема Божественного выступает как условия Закона, гарант Общественного Договора либо Договора личности со своей собственной совестью (выступающей как чувство долга и законопослушания). На протяжении всего XIX и XX века религиозная философия и сама тема Бога продолжает оставаться если не маргинальной, то боковой темой общего хода западной философской мысли. И только вызовы последних лет начали властно возвращать ее в центр не только философских, но и социально-политических размышлений.

Думается, что есть веские основания согласиться с Хантингтоном в той части его размышлений, что центр тяжести мировой политической практики и теории переносится с разнообразных политических утопий и конвенций (демократических, технократических, гуманистических, либеральных, социалистических, националистических, космополитических и т.п.) на политику, подкрепленную глубокими религиозными традициями. Однако вопреки Хантингтону основные противоречия мировой политики развернутся, на наш взгляд, не между универсалиями политико-религиозной мысли, а между политикой, опирающейся на сакральные основания Закона и Благодати, и секуляризированной политикой, опирающейся на конвенции и баланс сил.

Ситуация 90-х годов показала, что нарушение мирового баланса сил тут же вызвало цепную реакцию распада всего международного порядка конвенций. С осторожным оптимизмом рискнем предположить, что рост влияния религиозно-политических течений, основанных на универсализме мировых культурообразующих конфессий, сделает сферу мировой политики не менее, а более предсказуемой и устойчивой.�

***

Основные проблемы мировой политики конца ХХ века вращаются вокруг перехода глобального человеческого сообщества от индустриального к информационному этапу своего развития. Но сам этот переход в каждом отдельном регионе и стране во многом предопределен традицией, алгоритмом, сложившимися на предыдущей фазе перехода от доиндустриального к индустриальному обществу.

Россия начала ХХ века, предреволюционная Россия была, пользуясь современной терминологией, страной среднего уровня развития и страной субъимпериалистической. Россия не была ни колонией, ни полуколонией, но степень ее экономической зависимости была значительной. Будучи объектами экспансии со стороны более развитых стран, центры российской политики и экономики угнетали свою периферию - русские провинции и национальные окраины. Такая модель общества предполагает гипертрофию центра и определенную пассивность, ослабление активности на местах, социальную атрофию, недоразвитость общественного самоуправления. Имперская политика приводила к бюрократизации всей структуры общественной жизни.

Другое обстоятельство, которое сильно повлияло на всю общественную жизнь России в ХХ веке - это почти 50 лет военных и полувоенных ситуаций. Русско-японская война в 1904 году, потом революция 1905 года, потом первая мировая война, переросшая в гражданскую. Воевали 10 лет, потом восстанавливались. На рубеже 20-30-х годов страна пережила гражданские коллизии, связанные с насильственной коллективизацией деревни, которые по масштабам можно приравнять к гражданской войне. Во второй половине 30-х годов тлеющая гражданская война дала вспышку террора в городах.

В тех же 30-х годах начала нарастать внешняя напряженность, приведшая к серии пограничных столкновений и коротких войн на Западе и на Востоке. И наконец, страшная вторая мировая война, которая разрушила половину национального достояния России, унесла более 20 миллионов жизней. Восстановление после этой войны продолжалось до начала 50-х годов, шло в тяжелой обстановке «холодной войны», атомной угрозы. Трудно восстановить заводы, отстроить города, но еще труднее восстановить души людей, восстановить семьи, где погибли отцы. Поэтому реальное восстановление после войны, в том числе психологическое восстановление общества, заняло больше времени.

Таким образом, почти три поколения в России в ХХ веке сформировались в военных и полувоенных условиях. Ситуация войны воспитывает определенные качества, подчас высокие и благородные - самоотверженность, умение мобилизоваться в короткий срок, отдать все для блага общества, но одновременно война и деформирует сознание людей, учит их подчиняться приказу без размышлений, резко снижает цену отдельной человеческой жизни, личности, разрушает нормальные взаимоотношения между людьми.

Возвращаясь к теме политических поколений, затронутой в начале этой главы, можно сказать, что первое послевоенное поколение в России видело перед собой задачу перехода от военного общества к обществу мира. То, что работало, то, что было необходимо в условиях «горячей» или «холодной» войны, то не работало, не годилось в условиях мира. В таких обстоятельствах развертывалась дискуссия и борьба- теоретическая и политическая - вокруг путей научно-технической революции в СССР.

На протяжении первых послереволюционных десятилетий Советский Союз реализовывал авторитарно-технократическую модель модернизации в социалистическом варианте. Иногда ее называли мобилизационной моделью, моделью форсированной индустриализации. Эта же модель была задействована в период восстановления после II мировой войны. Руководство СССР старалось применить мобилизационную модель развития и для преодоления порога информационных технологий.� Однако ожидаемого рывка не получилось. Тогда была предпринята попытка быстро сменить авторитарно-технократическую модель на гуманитарно-демократическую. В основном «перестройка» свелась к декларациям «нового мышления». На переломе двух моделей развития Советский Союз распался, породив кризис на всем постсоветском пространстве.

Исследуя опыт мирового сообщества и сравнивая Россию с другими странами среднего уровня развития, следует отметить, что Россия относится к первому поколению «новых индустриальных стран» (стран догоняющего индустриального развития), возникших на основе традиционного машинного производства. К этой группе относится большинство стран Восточной и Южной Европы, Центральной и Южной Америки. От них отличаются модели социально-экономического и политического развития второго поколения новых индустриальных стран - «драконы» и «тигры» Юго-Восточной Азии, сразу принявшие модель электронной индустриализации.

В первой половине ХХ века среднеразвитые общества прошли через стрессовую ситуацию, вызванную форсированной, инициированной извне индустриализацией. Во всей исследуемой зоне наблюдалось обострение внутренних и внешних конфликтов, чрезвычайные ситуации приводили к возникновению и утверждению авторитарных и тоталитарных режимов.

Во второй половине ХХ века процесс индустриализации в зоне среднеразвитых обществ в основном завершился. Разрывы между социально-экономическими и культурными укладами сократились, наметилась тенденция к политической стабилизации и демократизации.

В последней четверти ХХ века среднеразвитые общества вступили в новую полосу кризисов, связанных с научно-технической модернизацией, необходимостью преодоления барьера высоких технологий, воссоздания своего национального потенциала развития - теперь уже не индустриального, а информационного. Встал вопрос: повторится ли этап авторитарного сжатия на новом «электроном» витке модернизации? И если да, то в какой степени?�

Ситуация мировой электронной революции в целом способствует смелым национальным проектам развития. Ослабевает зависимость национального хозяйства от масштабов производства. И многие его виды становятся доступными для стран со скромным экономическим потенциалом. Уменьшаются ограничения и по месту применения высоких технологий. Программное обеспечение, несущее «код» производства, способно передаваться на любую дистанцию и там, где установлено автоматизированное оборудование, где есть стандартизированное сырье, продукция будет иметь те же характеристики, что и в самих развитых государствах. Опыт реформ в странах среднего уровня развития показывает, что застой и маргинализацию преодолевают те страны, которые нашли надежные ниши в международном разделении труда и обеспечили социальные условия обновления, баланс между модернизацией и национальной консолидацией.

Среди проектов общественного развития, сложившихся за последние десятилетия в регионах со средним уровнем развития, можно отметить следующие. Авторитарно-технократический проект представлен традиционалистской и неолиберальной модификациями.

Традиционалистский вариант авторитарно-технократического проекта развития предусматривает сохранение большинства населения в сфере малоквалифицированного, рутинного промышленного и сельскохозяйственного производства и развитие за счет сверхэксплуатации основной массы населения небольшого по объему, технологически высокоразвитого сектора. Этот высокоразвитый сектор создает экономическую и социальную основу для военно-политического контроля над населением. Тотальная мобилизация внутренних ресурсов проводится в условиях разрыва или резкого сокращения сложившейся системы внешних связей, международной изоляции либо замкнутой блоковой группировки. Характерной чертой этого варианта является использование популистской символики.

Неолиберальный вариант технократической модели исходит из нового международного разделения труда, где помимо стран-деревень и стран-фабрик появляются страны-лаборатории, специализирующиеся на производстве новой технологии. Согласно неолиберальной схеме среднеразвитые общества должны ориентироваться на статус стран-фабрик, используя преимущества дешевой рабочей силы. Авторы этого проекта пишут о неизбежности установления в среднеразвитых обществах режимов твердой руки, объясняя это так называемым «демонстрационным эффектом».

Речь идет о том, что в эпоху средств массовой коммуникации, и особенно всемирного телевидения, житель среднеразвитого общества живет как бы в двух мирах: иллюзорном «телемире», демонстрирующем ему образ жизни и стандарты потребления более развитых стран-лабораторий, и реальном мире стран-фабрик. Этот психологический разрыв порождает постоянное напряжение и взрывы недовольства, которые должны компенсироваться жестким авторитарным контролем.

Критика справедливо указывает на слабые стороны неолиберального проекта, в частности на то, что концепция «демонстрационного эффекта» не вскрывает подлинные корни авторитаризма, а именно: деформацию зависимой экономики, ориентирующейся на экспорт и элитарное потребление; узость внутреннего рынка; маргинализацию большой части населения; рост отчуждения и насилия в социально-политической жизни.

Гуманитарно-демократический проект развития для стран среднего уровня, складывающийся при тесных контактах с международной социал-демократией, делает основной упор на новый международный порядок и подключение среднеразвитых обществ к международным информационным сетям и банкам технологических знаний. Обретение национального информационного потенциала мыслится в данном случае как результат в большой мере поддержки мирового сообщества, заинтересованного в экономической и политической стабилизации этой зоны мира, в частности, в функционировании развернутых парламентских демократий. К заслугам теоретиков данного направления следует отнести многочисленные инициативы по налаживанию нового политического и информационного порядка и сотрудничества по линии «Север-Юг», а также плодотворную разработку интеграционных региональных моделей развития.

К слабым сторонам этого проекта можно отнести то, что во многих случаях в национальных структурах среднеразвитых стран возникают «информационные острова» (как ранее уже возникли «индустриальные острова»), окруженные морем отсталости и патриархальности. Новые производства и их инфраструктура оказываются более тесно связанными с зарубежными партнерами, чем с соотечественниками. Опасные разрывы в национальном обществе вновь потребуют внешних государственных скреп, что, в свою очередь, существенно ограничивает развитие гражданских отношений и демократических институтов.

Весьма плодотворно сравнить исторические процессы, которые происходят в России, Мексике и Испании. Эти три страны вступили в ХХ век как преимущественно крестьянские общества, к тому же с очень сложным этническим составом. В первой половине нашего века они пережили гражданские войны с разным исходом и по разному двигались от гражданской войны к гражданскому миру. Все три общества пережили полосу однопартийных авторитарных режимов. Причем это был левый (Россия), правый (Испания) и центристский (Мексика) авторитаризм.

Вторая половина ХХ века - период, когда эти три общества переживают процесс демократизации. Причем, процесс демократизации инициирован как внешними по отношению к авторитарным режимам силами, т.е. силами гражданского общества, так и самой авторитарной властью. То, что наблюдается на протяжении уже 30 лет в Мексике и более краткое знакомство с испанскими политическими реалиями показывает, как сама авторитарная власть осознанно и неосознанно участвует в разворачивании демократического процесса.�

Какие выводы напрашиваются из этих сравнений? Прежде всего - глубокая диалектика авторитаризма и демократии. Не авторитаризм или демократия, а авторитаризм и демократия в глубоком взаимовлиянии и переплетении. В определенных ситуациях мы видим, как действуют демократические механизмы в поддержку авторитаризма. На разных этапах во всех трех сравниваемых обществах складывались и манипулировались сверху демократические, массовые механизмы поддержки авторитаризма. И видно, как действует авторитарная поддержка, в том числе авторитарные гарантии процесса демократизации, что особенно важно в условиях остроконфликтного, догоняющего развития (например, роль королевской власти в подавлении правоэкстремистского, антипарламентского путча в Испании).

Вопрос, который представляется в этом плане ключевым, - это выбор ценностей. Как относится к демократии? Инструментально? Тогда получается авторитарное решение. Для авторитаризма демократия подчас выгодный и удобный инструмент обеспечения массовой поддержки. Либо демократия признается самоценностью, что отнюдь не исключает реалистических оценок необходимых авторитарных элементов в рамках политических институтов и систем. Особо следует отметить, что в поставторитарном обществе лидер, находящийся у власти, не ограничен в своих действиях достаточно эффективной системой сдержек и противовесов и его собственные этические принципы и моральные качества в большой степени влияют на развитие политического процесса.

Вопрос о выборе ценностей в политике напрямую связан с кризисом идентичности в современной России. Потому что без того, чтобы осознать, кто мы есть, мы, конечно, вряд ли будем устойчивы в выборе ценностей и эффективны в выработке стратегии. Пока что на вопрос, кто мы есть, мы отвечаем: «Мы - россияне». Однако сказать, что стоит за этим определением, очень трудно, поскольку в него вкладываются самые разные представления. А главное - очень трудно уговорить чеченцев, что они россияне, потому что они говорят, что они чеченцы. И не только чеченцы. Никого не хочется обидеть, но дело в том, что этническая «малая идентификация» оказывается сильнее, чем географическая «большая идентификация» - «россияне».

Для складывания и упрочения Российской Федерации нужна надэтническая идентификация, базирующаяся на исторических универсалиях. Следует также учесть, что вопрос об идентичности в России накладывается на очень сложную этническую ситуацию, вызванную демографическим кризисом. Население Российской Федерации во второй половине 90-х годов сокращается примерно на 700 тысяч человек в год. Но сокращается оно неравномерно и главный удар принимает именно русская составляющая. При такой демографической тенденции неизбежно возникают мощные миграционные потоки, увеличивается и убыстряется процесс метисации.

Процесс метисации основного этноса, как правило, вызывает социальные напряжения и политические смуты. В России так было в XII-XIII веках, в XVI-XVII веках, в XIX-XX веках. Для успешного прохождения фазы метисации (и здесь можно сослаться на опыт различных стран Иберо-америки) необходимо наличие надэтнической идеи. Парадоксально, но национальная консолидация в определенной ситуации нуждается в наднациональной установке. В России такими надэтническими идеями в разные исторические периоды выступали идеи христианства, идеи просвещения, идеи социализма.

Как же идет поиск российской идентичности за последние годы? Конкурируют различные идеи либерализма, социализма, империи, евразийства... При всем уважении к этим поискам следует отметить, что они уводят нас от современности в глубину истории. Споры либерализма и социализма уводят нас к концу XIX - началу XX века. Споры неославянофилов и неозападников возвращают нас к середине XIX века. Но нам никуда не уйти от проблем конца ХХ и перспективы XXI века, от проблем мировой политики эпохи информационного общества. Самобытность состоит не в репродукцях прошлого, не в автохтонных декорациях, а в творчестве и познании национальной реальности, исключающих механическое приложение чужих образцов.�

Российскому обществу и отечественной философии нужно не восстанавливать снова те модели и те стратегии развития, которые разрабатывались в 60-е-80-е годы, но и не отбрасывать всего накопленного (и, в первую очередь, самой проблематики демократизации и модернизации), а сосредоточиться на пересмотре этих моделей и стратегий под углом зрения духовных вызовов, духовного обновления России и духовного обновления мира в целом. Пример такого живого философского творчества и осмысления проблем современности мы находим в философии русского Возрождения от Соловьева до Лосева.

Проблема региональной, национальной идентичности, самобытности в рамках универсальной культуры человечества имеют сегодня необычайную актуальность не только для России. Для многих стран в этой проблеме переплелись и вопросы внутренней целостности, органичности новой национальной культуры, и болезненные вопросы разделения национальных культур, долгие годы сосуществовавших под одной государственной крышей и отпор культурной, информационной экспансии мировых технологических и политических центров.�

Россия, оказавшись в новой исторической ситуации, стоит перед необходимостью обновления самоидентификации, осознания национальных интересов, приоритетов внутренней и внешней политики. Такое политическое, философское, научное творчество предполагает опору на культурное наследие, политические традиции народов Российской Федерации и учет современных реалий, идейно-теоретических достижений мирового сообщества. Важной составной частью культурно-политической самоидентификации России является свободный, демократический диалог, взаимопонимание и взаимообогащение культур внутри Российской Федерации, а также диалог с культурами ближнего зарубежья и основными мировыми культурами.

Плодотворно решать эти проблемы можно только в масштабе мировой политики, всеобщей истории, общей судьбы человечества. Тогда на первый план выступает не конфликт, а сотрудничество, не взаимоотталкивание, а взаимовлияние, взаимообогащение религий, культур, народов. Рождение и обновление национальной культуры всегда связано с ее открытостью Осознание веера корней, взаимовлияний, породивших эту культуру, дает ощущение ее будущих потенциальных возможностей, свободы выбора, многовариантности национальной исторической судьбы.









































































Иберо-американистика в МГИМО: традиции и современность(





Регионалистика и страноведение из�начально пользовались особым внима�нием в МГИМО, созданном в 1943 г. как факультет международных отноше�ний МГУ им. М.ВЛомоносова и годом позже преобразованном в отдельный институт, подчиненный министерству иностранных дел. Владение живым, со�временным языком, профессиональный перевод плюс знание страны и региона — вот формула, лежащая в основе под�готовки студентов всех факульте�тов МГИМО: историков, политологов, юристов, экономистов, журналистов. Этот подход не изменился и спустя полвека, в 1994 г., когда МГИМО по�лучил статус университета.

Становление МГИМО как учебного заведения происходило одновременно с формированием его первых научных школ. Традиции иберо-американских исследований закладывались поколени�ем профессоров, преподававших в МГИМО в конце 40-х — начале 50-х годов. Среди них были такие крупные ученые, как историк Л.И.Зубок и эко-номгеограф И.А.Витвер. Формирование первого поколения иберо-амсриканис-тов в МГИМО происходило в атмосфе�ре, отмеченной, с одной стороны, све�жими воспоминаниями о гражданской войне в Испании, с другой — сбли�жением СССР и стран Латинской Аме�рики, с большинством из которых в 1942—1946 гг. были установлены ди�пломатические отношения. Затем на�ступил период холодной войны, и не случайно, что творческий потенциал учеников Зубока и Витвсра раскрылся в 60—70-е годы, коща исторические судьбы России и стран Латинской Америки вновь сблизились и переплелись.

Научная традиция МГИМО всегда была отмечена ориентацией на практи�ку, на современность. Многие выпуск�ники МГИМО удачно сочетают прак�тическую и научную деятельность. Со�шлемся для примера на наших из�вестных иберо-американистов Ю.В.Ду-бинина, М.Ф.Кудачкина, Н.СЛеонова, K-А.Хачатурова, Г.Е.Шляпникова.

Выпускники МГИМО внесли боль�шой вклад в становление ведущих центров отечественной латиноамерика-нистики — Института Латинской Аме�рики и журнала "Латинская Америка". 30 лет без малого руководил ИЛА вы�пускник МГИМО член-корреспондент РАН В.В.Вольский, затем на этом по�сту его сменил также мгимовец акаде- Вжгормяч Шесготал — доктор философских наук, цюфессор, председа-ге» Совета Иберо-ямфкшского цнгп» МГИМО (Унюеропета) МИД Росам; Нята&я Евгеньевна Ашке-еп — кисифгг •сторивоох наук, преощямггек МГИМО (Увмропсге) МВД Россм.

РАЕН Б-И-Коват- (1993-1995). Жур�нал, хорошо известный в странах решена и в мировом научном сообществе иберо-американистов, основал и в течение 20 лет возглавлял выпускник МГИМО СА-Ми-коян. Теперь на его месте трудится другой мгимовец — В.Е.Травкин.

Между МГИМО и ИЛА установи�лось активное и плодотворное сотруд�ничество. Многие преподаватели МГИМО принимали участие в таком крупном проекте ИЛА, как энциклопедия "Ла�тинская Америка", а руководившие подготовкой и изданием энциклопедии В.В.Вольский и А.Н.Глинкин в течение длительного времени преподавали в МГИМО. По инициативе мгимовцев Б.И.Коваля, С.И.Семенова, АФ.Шуль-говского ИЛА выпустил многотомгое исследование по социальной структуре латиноамериканских обществ. Задолго до выхода в свет материалы этих томов обсуждались на семинарах, которые их авторы вели в аудиториях МГИМО.

Следует особо отметить, что зна�чение многих работ по иберо-аме-риканистике далеко выходит за рамки регионоведения, они оказали влияние на формирование и развитие других научных направлений и учебных дис�циплин в МГИМО и за его пределами. Так, вышеупомянутый многотомник явил�ся одной из новаторских работ в воз�рождавшейся отечественной социологии и послужил толчком для введения общетео�ретического социологического курса в МГИМО и других вузах страны.

Сегодня мы с благодарностью вспо�минаем Н.Н.Разумовича, автора пер�вой в отечественной науке моногра�фии по политическим системам Латин�ской Америки (1967 г.). Результаты сво�их исследований он широко использо�вал в общем курсе по истории поли�тических учений. Фактически он ввел курс теоретической политологии в МГИМО. В 60—70-е годы на его семи�нарах образовался кружок талантливой молодежи, многие впоследствии ста�ли известными политологами*. Среди

* См.: А.М.С а л м и н. Воспоминания о H-Н.Разумовиче. - Политая, 1999/2000, № 4.

�

них — директор Института научной ин�формации по отечественным наукам член-корреспондент РАН Ю.С.Пико-варов, автор фундаментальных ис�следований по истории политичес�кой культуры.

Междисциплинарные взаимодейст�вия в сфере педагогики и научных исследований — традиция, воспринятая МГИМО у своего предшественника, — Московского государственного универ�ситета. В середине 60 — начале 70-х годов МГИМО располагал уникальным по составу преподавателей комплексом регионоведческих дисциплин, среди которых латиноамериканистика зани�мала видное место. Кроме уже упомя�нутых профессоров в те годы в инсти�туте преподавали его выпускники И.К.Шереметьев (экономика региона), ВАКузьмищев (культура региона). Боль�шой вклад в исследование межамери�канских отношений внес САГонион-ский, долгие годы работавший в инсти�туте. По его инициативе на ряде кафедр был введен курс латиноамериканистики. Яркие и насыщенные курсы истории религий в Испании, Португалии и в стра�нах Латинской Америки читал человек удивительной судьбы — разведчик, писа�тель и ученый И.Р.Григулевич.

В 60-е годы под руководством С.А.Гонионского, В.А.Кузьмищева и Н.СДико работал первый в стране международный латиноамериканский семинар студентов и аспирантов, ока�завший большое влияние на формиро�вание целого поколения отечественных специалистов по региону — ученых, дипломатов, журналистов. Среди них хочется особо отметить безвременнно ушедшего А-Д.Бекаревича — одного из активных организаторов семинара, ставшего впоследствии крупным спе�циалистом по экономике Кубы.

Лекционные курсы, студенческие и аспирантские семинары МГИМО 60—70-х годов были настоящей лабора�торией междисциплинарных исследо�ваний, сыгравшей важную роль в ста�новлении ведущего направления оте�чественной латиноамериканистики того периода — теории зависимого капита-
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�лизма. Ду. ается, что эта развернутая модель формирования и функциониро�вания индустриальных обществ либе�ральной ориентации в странах среднего уровня развития и по сей день не поте�ряла своей теоретической (а кое в чем и практаческой) значимости.

Занавес между СССР и Пиреней�ским п-овом поднялся на три десятиле�тия позже, чем были установлены (или восстановлены) дипломатические отно�шения с большинством стран Латин�ской Америки (с Португалией они бы�ли возобновлены в 1974 г., с Испанией — в 1977 г.). Тем не менее быстрое рас�ширение политических, экономичес�ких, культурных контактов СССР, а затем Российской Федерации, с Испа�нией и Португалией стимулировало рост научных исследований в области испанистики и португалистики, и за сравнительно короткий срок произо�шла компенсация неравномерности в исследованиях на пиренейском и лати�ноамериканском направлениях.

В 70—80-е годы в МГИМО сотруд�ничали такие известные специалисты-испановеды, как М.Т.Мещеряков и Д-Д.Прыгов. Следует упомянуть кол�лективную монографию кафедры ис�тории и политики стран Европы и Америки "Социально-экономические и политические процессы в Испании на рубеже 70—80-х гг." (под редакцией Д-Д.Прыгова), в подготовке которой участвовали А-В-Авилова, АО.Сгроганов, ВАСавин, И.В.Попов и др. В 80-е годы в МГИМО защитили диссертации испанис�ты И.В.Попов, В-Л.Калинин, ААКраси-ков, А-Чуб (Польша). В 2000 г. состоялись три защиты по проблемам внутренней и внешней политики Испании: АС-Солнце-ва, ГВ-Волковой, Н.ЕАникеевой.

Основными темами испанистов и португалистов МГИМО за последнее десятилетие были: проблемы демокра�тического транзита и гражданского согласия на Пиренейском п-ове; внеш�неполитическая составляющая процес�сов демократизации; традиции и нова�ции во внешней политике Испании и Португалии; иберо-американские и лу-зитанские интеграционные процессы.

�

По инициативе кафедры международ�ного права МГИМО и Института Вос�точной Европы прошла серия семинаров в Москве и Мадриде, в Университете Ком-плугенсе, на общую тему "Новый мировой порядок и международное право".

Уникальное сочетание научных и художественных способностей пред�ставляет творчество Е.В-Астаховой — историка-португалиста и профессио�нальной художницы, запечатлевшей на своих полотнах многоцветный мир Центральной и Южной Америки.

Широким признанием пользуются работы испанистов и португалистов МГИМО по лингвистике, филологии и лингвострановедению. Учебные пособия, словари, монографии АГонсалес-Фер-нандес, МАРодионовой, М.Родригес, ГС-Романовой, Б.Я.Свдорина, Н.М.Швд-ловской известны далеко за пределами России. К концу 90-х годов испанский язык стал вторым в МГИМО по чис�ленности изучающих его студентов. Увеличилось и число тех, кто учит порту�гальский. МГИМО является также одним из основных отечественных центров по изучению каталанского языка.

Во второй половине 90-х годов гло�бальное информационное общество всту�пило в новую фазу. Гибкость и откры�тость культуры, сохранность ее духов�ного ядра, пластичность и четкость языка приобретают особое значение в сумме факторов, определяющих регио�нальные и национальные процессы. На первый план выдвигаются вопросы ин�формационного содержания культуры и языка как ее основного носителя. Роль обеспечивающих информационных тех�нологий отходит на второй план. С учетом всего вышесказанного определяется и новый статус культурологических, линг�вистических исследований и учебных дисциплин в МГИМО в комплексе регио-новедения и страноведения.

Важным событием в развитии со�трудничества МГИМО с научными и учебными центрами Испании стал ви�зит в эту страну ректора МГИМО АВ.Торкунова в 1997 г. В ходе визита были упрочены связи с Университетом Комплутенсе и другими ведущими исми университетами Был подписан трехсторонний договор с Университе�том г. Вальадолид и Торговой палатой г. Сория, согласно которому МГИМО по�лучил возможность направлять своих студентов для прохождения деловой практики в промышленно-торговых и финансовых учреждениях Сории. Ок�репли паршерские отношения МГИМО с одним из известных культурных фон�дов "Фернандо Риело", результатом чего стало осуществление рада совместных научных и учебных программ, в част�ности проведение в МГИМО циклов лекций, прочитанных приглашенными специалистами по испанской литерату�ре и философии XX в. Преподаватели МГИМО получили возможность ста�жироваться в испанской Дипломати�ческой академии.

Студенческий музыкальный "Ис�панский театр" МГИМО (художест�венный руководитель ЕАГринина) вы�ступал в Мадриде. В свою очередь по приглашению мгимовцев в Москву приезжали испанские студенческие са�модеятельные коллективы.

Примечательно, что степень по�четного доктора МГИМО, которую стали присуждать в 90-е годы, по�лучили три представителя Испании:

Г.Вильяпалос Салас, ректор Универси�тета Комплутенсе; Ф.Майор, Генераль�ный директор ЮНЕСКО; М.Анхель Мартинес, президент Парламентской ассамблеи Совета Европы. Латинскую Америку в списке почетных докторов МГИМО представлял М.Анхель Бурел-ли Ривас — министр иностранных дел Венесуэлы, создатель и руководитель Ин�ститута исследований Латинской Америки в Университете "Симон Боливар".

В 1993 г. по инициативе Ассоциа�ции выпускников МГИМО (В.Л.Роза�нов, Р.А.Сергеев) и кафедры романских языков (Г.С.Романова) был образован Иберо-американский центр МГИМО. Цели его создания были следующие:

активизация контактов между препода�вателями, аспирантами и . студентами, специализирующимися на проблемах ре�гиона, и нашими выпускниками — прак�тиками и учеными, содействие развитию

учебного процесса и научных исследо�ваний в МГИМО. Председателем Сове�та центра был избран А.В.Шестопал*.

Из наиболее значимых научных ме�роприятий, осуществленных центром за прошедшие годы, следует отметить две дискуссии по проблемам отношений России со странами Латинской Амери�ки на современном этапе, организо�ванные совместно с Департаментом Центральной и Южной Америки МИД РФ (ЕМАстахов, ЯАБурляй, В.И.Моро-зов, ВЛ-Тюрденев,); "круглые столы", посвященные 20-летию восстановления дипломатических отношений между Россией и Испанией, 25-летию восста�новления отношений между Россией и Португалией, организованные совмест�но с I Европейским департаментом МИД РФ (и.и.ежов, А.П.Медведев, Е.И.Серова)" "круглый стол" "Россия -Иберо-Америка: традиции и перспек�тивы культурных связей", подготовлен�ный совместно с Департаментом по международному гуманитарному и культурному сотрудничеству МИД РФ (К-Н.Мозель)***. Следует отметить так�же симпозиумы "Опыт выхода Мекси�ки из экономического кризиса", про�водившийся при участии посольства Мексики и РОКЛА (К-А.Хачатуров), и "Страна Басков: традиции и современ�ность", организованный совместно с Университетом Страны Басков и Ин�ститутом Европы РАН. Материалы этих симпозиумов во многом носили ком�паративный характер, перекликаясь с экономическими, политическими и на�циональными проблемами современ�ной России.

Определенными вехами в осмысле�нии путей развития стран Иберо-Аме-рики на фоне мировой истории и их взаимоотношений с Россией и страна�ми Евразии в целом явились две дис�куссии, в организации которых Иберо-американский центр принял непосред�ственное участие: международный се-

* Дипломатический вестник, 1993, № 7—8.

*• Латинская Америка, 1997, № 6; 2000, № 6.

*" Там же, 1995, № 8.

минар "Евразия - Иберо-Америка: тра�диции и модернизация. Философские рефлексии" (в 'рамках XIX Всемирного философского конгресса в Москве)* и "круглый стол" в журнале "Латинская Америка" на тему "Иберо-Америка в ми�ровом цивилизационном процессе"**.

Одним из приоритетных направле�ний в работе Иберо-американского центра стало привлечение к научным исследованиям студенческой молодежи. В начале каждого учебного года центр организует День открытых дверей — встречу первокурсников, изучающих ис�панский и португальский языки, с из�вестными учеными и дипломатами. На ней вручаются премии и дипломы по�бедителям конкурса на лучшую сту�денческую работу по проблемам регио�на, который ежегодно проводится цен�тром при содействии Международного фонда "Новый Свет—500" (АД.Игна-тьсв). Итоги конкурса с 1994 г. публи�куются в журнале "Латинская Америка". Лучшие студенческие работы написаны, как правило, с широким использованием материалов Интернет и других новейших коммуникационных технологий.

Премиями и дипломами отмечены работы учеников ведущих преподавате�лей центра САКрылова, В.С.Кузнецова, Л.С.Окуневой, АТ.Орлова, М.М.Солн�цевой. Среди научных руководителей, чьи ученики стали победителями кон�курсов последних лет, были и специа�листы из других институтов и универ�ситетов, сотрудничающие с МГИМО:

Б.Ф.Маргынов, В.П.Сударев (ИЛА РАН), Н.В.Кирсанова (МГУ).

Вместе с другими кафедрами, в част�ности с кафедрой романских языков, Иберо-американский центр организует встречи студентов с дипломатами, по�литическими деятелями, отечественны�ми и зарубежными учеными, деятелями культуры, журналистами. Начиная с монографии А-И.Сизоненко "Русские открывают Латинскую Америку" центр проводит презентации новых публи�каций преподавателей и выпускников

МГИМО. Живые впечатления от этих встреч и материалы, которые центр, полу�чает от своих партнеров, стимулируют на�учные поиски молодых исследователей.

С самого начала работы Иберо-аме�риканского центра студенты чувствовали себя не гостями, а полноправными участ�никами всех его программ. Наряду с Сове�том центра, в состав которого входят из�вестные ученые, дипломаты, обществен�ные деятели, был создан студенческий секретариат центра, обеспечивающий его повседневную деятельность.

Многие из тех, кто входил в первые рабочие группы центра, уже стали вы�пускниками. Ответственный секретарь центра Андрей Никитченко защитил кандидатскую диссертацию по полито-логии и работает экспертом в крупном международном банке. Его преемником стал Олег Немодрук, который в настоящее время является сотрудником российского посольства в Испании и завершает подго�товку диссертации по юриспруденции. Некоторые участники конкурсов и про�грамм центра поступили в аспирантуру.

В прошлом учебном году студен�ческий секретариат (Сергей Налобин, Юлия Плавунова, Юлия Пойманова, Евгения Саклакова) по своей иници�ативе подготовил и успешно провел деловую игру — модель Иберо-амери�канского саммита, посвященного без�опасности в регионе. В ней приняли участие студенты МГУ и Финансовой академии. Гостями (со статусом наблю�дателей) были члены Совета центра, послы ряда латиноамериканских госу�дарств, руководители региональных де�партаментов МИД РФ, ИЛА РАН и журнала "Латинская Америка"*. Модель, избранная для проведения деловой игры, помогла ее участникам ощутить пульс международной встречи на высшем уров�не, почувствовать накал дискуссий, борьбу разных точек зрения и позиций. Так у нас на глазах вырастает новое поколение ибе-ро-американистов, которому предстоит ис�следовать и развивать отношения между нашими странами в XXI в.

�* Латинская Америка, 1994, № 3. " Там же, № 5-6, 7-8, 9, 11.



* Латинская Америка, 2000, № 8.
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     Шестопал Алексей Викторович (1944 г.рожд.) окончил факультет международных отношений, аспирантуру по кафедре философии МГИМО МИД СССР. Доктор философских наук, профессор.

     Автор более 200 научных работ по современной социальной и политической теории, философии и социологии развития, сравнительному анализу моделей модернизации.

    Заведующий кафедрой философии, председатель совета Иберо-американского центра МГИМО МИД России. Член редакционного совета журнала «Латинская Америка», Ученого совета Института Латинской Америки РАН, президиума Российского философского общества, правления Российской ассоциации международных исследований, Комитета по социальным наукам при Комиссии РФ по делам ЮНЕСКО.

     В течение многих лет являлся также профессором МГУ (философский факультет), Дипломатической Академии МИД РФ. Читал курсы лекций и принимал участие в исследовательских проектах во многих университетах и научных центрах Европы, Северной и Южной Америки.
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� В. М. Давыдов. Латиноамериканская периферия мирового капитализма. Очерки социально-экономического развития. М., Наука, 1991; Л. С. Окунева. На путях модернизации: опыт Бразилии для России. М., ИЛА РАН, 1992; Центральная Америка и Карибы: 80-е годы. Отв. ред. А. Д. Бекаревич. М., ИЛА, 1989 (ЦАК-1); Центральная Америка и Карибы: начало 90-х годов. Отв. ред. А. Д. Бекаревич. М., ИЛА, 1991 (ЦАК-2).



� В. М. Давыдов. Латиноамериканская периферия мирового капитализма (особенности социально-экономического развития). Автореферат диссертации на соискание ученой степе�ни доктора экономических наук. М., ИЛА, 1991.



( Латинская Америка, 1994, №3.

( ОНС (Общественные науки и современность), 1994, №1.

( Полис (Политические исследования), 1995, №4.

� Окунева Л. С. Политическая мысль современной Бразилии: теории развития, модернизации, демократии. Феномен поставторитарного развития; опит Бразилии и его значение для России. М., 1994. Кн. 1 и 2. 373 с.

� Окунева Л.С. На путях модернизации: опыт Бразилии для России. М,, 1992. (Об этой книге, наряду с другими, см. обзор: Шестопал А.В. Латиноамериканистика в Евразии: новая оптика. — "Латинская Америка", 1992, №12.)
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