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ВВЕДЕНИЕ

ТРАДИЦИЯ. ФИЛОСОФИЯ ПОЛИТИКИ: ШКОЛА МГИМО
Современные поиски ученых МГИМО в сфере философии мировой политики глубоко связаны с научными традициями нашего Университета. Философские традиции МГИМО закладывали два замечательных человека ( ректор, академик Ю.П. Францов и про​фес​сор А.Ф. Шишкин ( создатель и многолетний руководитель кафедры философии.

Юрий Павлович Францов принадлежал к одной из лучших в России гуманитарных школ ( историков-античников Петербургского (Ленинградского) Университета. Начав с исследований религий Древнего Востока, Ю.П. Францов перешел к общим проблемам исто​рии социальной мысли. В его трудах (таких, например, как «Исто​рические пути социальной мысли», М., 1965) глубокое чувство исто​ризма сочеталось с живым интересом к современной мировой поли​тике, современной философии и социально-политической теории
.

В послевоенный период Ю.П. Францов много сделал для восста​новления отечественной социологии и политической науки. Уже после МГИМО, работая в МИД СССР, а затем ректором Академии общественных наук и шеф-редактором журнала «Проблемы мира и социализма» в Праге, он неизменно поддерживал ученых-мгимовцев, включал их в наиболее интересные авторские коллективы, реко​мендовал для участия в международных конгрессах, порой прикрывал от идеологических проработок.

Александр Федорович Шишкин, уроженец Вологды, также учился в 20-е годы в Петрограде. С. Францовым его объединял интерес к истории социальной мысли. А.Ф. Шишкина занимали вопро​сы истории педагогики и морали. Его перу принадлежит первый послевоенный учебник по этике, вышедший после многолетнего перерыва в изданиях на эту тему. Моно​графия  А.Ф. Шишкина «XX век и
моральные ценности человечества» (М., 1968, совм. с К.А. Шварц-
 ман) и другие работы сыграли большую роль в переходе от узкоклассовых к общечеловеческим моральным ориентирам в отечественной философии и, в частности, в философском образо​вании специалистов-международников
.

За тридцать лет руководства кафедрой философии МГИМО А.Ф. Шишкину удалось воспитать несколько поколений учеников — исследователей и педагогов. Некоторые из них были уже его «научными внуками» — учениками учеников, но все в полной мере испытали обаяние его научного и человеческого таланта. И если по тематике исследований большинство аспирантов кафедры следовали по стопам Ю.П. Францова, то камертоном человеческих отношений всегда оставался А.Ф. Шишкин.

Необходимо отметить ту важную роль, которую сыграла фило​софская школа МГИМО в возрождении в СССР социологии и политологии. Известно, что после Октябрьской революции многие выдающиеся философы и социологи были высланы из страны, а некоторые были репрессированы. Слово «социология» употреблялось с эпитетом «буржуазная». В возрождении социологии большая, если не центральная, роль принадлежит мгимовской школе. Ректор МГИМО Ю.П. Францов собрал вокруг себя группу энтузиастов, которые стали разрабатывать проблемы социологии и политологии. Среди них были философы и социологи, которые затем приобрели всесоюзную, а некоторые и мировую, известность. Это прежде всего академики Г.А. Арбатов (известный более как историк и экономист), прошедший весь цикл основных обществоведческих дисциплин, но начинавший в журнале «Вопросы философии», и Г.В. Осипов, один из создателей Института социологии Академии Наук, являющийся пока единственным академиком РАН по социологии. Кроме них в «кружок», собранный Францовым, входили Э.А. Араб-оглы, Ю.А. За​мошкин, Ю.Н. Семенов, B.C. Семенов, Г.Л. Епископосов, Д.В. Ермо​ленко, Г.К. Ашин, И.В. Бестужев-Лада, Д.М. Гвишиани.

Перу этих ученых принадлежит ряд фундаментальных иссле​дований по современной зарубежной социальной философии и социо​логии. Ни для кого не секрет, что западные философские идеи часто приходили в нашу науку «через черный ход» — сквозь призму крити​ки. Но уже сама публикация этих статей приносила положительный эффект ( широкие круги интересующихся социологией имели воз​мож​ность познакомиться (хотя бы в таком виде) с концепциями, созданными современными западными теоретиками.

В 60-е годы в пору творческой зрелости вступило первое поколение философов, социологов и политологов — выпускников МГИМО. Тогда публиковали первые статьи и монографии Э.А. Араб-оглы и  И.В. Бестужев-Лада по философским и социологическим проблемам прогнозирования, Г.К. Ашин по теории элит, Д.М. Гвишиани по социальной роли науки, Б.Д. Гранов по идейным основам социал-демократии, Б.Т. Григорян и  А.Г. Мысливченко по философ​ской антропологии, Г.Л. Епископосов по научно-техническому про​грессу, Г.В. Осипов по теоретической социологии, В.С. Семенов по социальной стратификации и Ю.Н. Семенов по философии истории, Э.А. Баграмов по этносоциологии, Э.С. Маркарян по философии культуры.

Большое значение в эти годы имела научно-организационная деятельность Д.М. Гвишиани по созданию Института системных исследований и Г.В. Осипова по организации Института конкретных социологических исследований и Социологической ассоциации.

Особую роль в становлении научных исследований и препо​давании философско-социологических дисциплин в МГИМО имела деятельность Д.В. Ермоленко и Ю.А. Замошкина. Первые аспиранты А.Ф. Шишкина в МГИМО, они быстро выдвинулись на научном поприще и стали одними из самых молодых профессоров в Институте и в целом среди профессоров философии в стране. Оба начинали с изучения современной философии и социологии США (Ю.А. За​мош​кин занимался американистикой в течение всей жизни). Оба воспи​тали большое количество учеников и поддерживали живые контакты с альма матер, перейдя на другую работу — Ермоленко в МИД, Замошкин в Академию наук.

Несмотря на многие совпадения в творческих биографиях 
Д.В. Ермоленко и Ю.А. Замошкина, их подходы к современному обществу во многом разнились и, в определенной степени, обозна​чили рамку, в пределах которой формировались философские пред​ставления следующего поколения мгимовцев. Д.В. Ермоленко тяготел к количественным методам, структурно-функциональному и институ​циональному анализу современных политических процессов. Семи​нар по системному анализу кризисных международных ситуаций, организованный им в МИД СССР в конце 60-х — начале 70-х годов оказал большое влияние как на развитие теоретических основ социо​логии международных отношений, так и на практику планирования внешней советской политики.

Если Д.В. Ермоленко рассматривал политические процессы по преимуществу через призму макрополитики (баланса сил, построения системы договоренностей и противовесов), то Ю.А. Замошкин шел от индивида, личности, сложных коллизий, возникающих в сознании человека под влиянием массовизации производства и потребления материальных и духовных ценностей. Это был ход от индиви​ду​ального выбора и поведения к общесоциальным, макрополитическим процессам. Работы Ю.А. Замошкина оказали воздействие на широкий круг исследований по политической философии, социологии, политологии. Его ученики работают также в области социальной психологии (П.Н. Шихирев). Много сил Ю.А. Замошкин отдавал журналу «Вопросы философии», будучи членом редколлегии, в тот бурный период, когда изданием журнала руководили  И.Т. Фролов и  М.К. Ма​мардашвили
.

В 70-е годы в активные философские и социологические иссле​дования включилась новая группа мгимовцев: Э.Я. Баталов (пробле​мы утопического сознания), А.С. Грачев (левый радикализм), В.С. Ко​робейников, В.П. Терин, О.А. Феофанов (коммуникация, масс-медиа), А.И. Рябов, А.В. Федотов (правый радикализм). В этот период расши​ряется география исследований, большее внимание уделяется истори​ческой специ​фике и культурным особенностям исследуемых объектов ( работы М.Т. Степанянц (мусульманская философия), Б.С. Старос​тина (общество и личность в странах Востока), А.В. Шестопала (социальная философия в Латинской Америке).

В 60-е — 70-е годы значительно пополнился состав кафедры философии МГИМО. Наряду с ветеранами кафедры К.А. Бобуновым, прошедшим большую школу дипломатической работы, и И.Б. Минд​линым, из​вестным своими трудами по философскому наследию Плеханова, на кафедре начали вести учебную и научную работу выпускники МГИМО ( В.М. Ашмарин (теории бюрократии), Н.И. Би​рюков (философия и социология парламентаризма), В.М. Володин (философия персонализма, теория международных отношений), Г.М. Маль- ков (логика), Д.В. Новиков (политическая аксиология), Т.В. Пан​фи​лова (личность и история). Большой вклад в философско-социо​логическую подготовку студентов и аспирантов, научно-исследова​тельскую работу кафедры внесли выпускники философского факуль​тета МГУ и других ВУЗов ( В.С. Глаголев (христианская философия культуры), Р.Ф. Додельцев (философия фрейдизма и неофрейдизма), А.Н. Самарин (философия и психология политической практики), М.Л. Полищук (теории индустриального общества), Г.Ф. Хрустов (антропогенез).

В 70-е годы в МГИМО оживленно проходили заседания фило​софского клуба, организаторами которого были М.Л. Полищук и 
Г.Ф. Хрустов. Вокруг кафедры сложился кружок талантливой моло​дежи. В их число входили люди, чьи философские, социологические, политологические исследования стали широко известны в следующие десятилетия, в период наступивших реформ: Т.А. Алексеева (полити​ка и мораль), Л.Н. Вдовиченко (альтерна​тив​ные движения, этносо​цио​логия), Б.Г. Капустин (глобальные проблемы, философия либера​лизма), С.В. Карпушина (философия культуры), А.М. Мигранян (по-литические аспекты модернизации, авторитаризм), А.М. Салмин (со​временная демократия), Ш.З. Султанов (конфликтология, регио​наль​ная и глобальная безопасность). Некоторые из вышеупомянутых уче​ных в течение ряда лет работали в проблемной научно-исследо​вательской лаборатории системного анализа МГИМО (под руко​водством И.Г. Тюлина), которая сыграла значительную роль в станов​лении социологических и политологических исследований в ин​ституте.

В 80-е — 90-е годы кафедра философии МГИМО, которую после А.Ф. Шишкина возглавляли  Г.К. Ашин, В.М. Володин, А.В. Шес- то​​пал, приняла активное участие в научных и общеполи​тических дискуссиях, развернувшихся в связи с изменениями внут​ренней и внешней политики страны. В этот период философы-мгимовцы были инициаторами ряда международных конференций, организованных совместно с секцией философии политики и международных отно​шений Философского общества СССР (секция создана в начале 70-х годов по инициативе Д.В. Ермоленко, в 80-е ( 90-е годы ее работу возглавлял А.В. Шестопал. С 1993 года секция входит в состав Рос​сийского философского об​щества). Среди этих конференций и симпо​зиумов наибольший резонанс в кругах научной общественности получили: «Современные теории международных отношений» (1983), «Истины и ценности на рубеже ХХ(XXI веков» (1991), «Духовные основы внешней политики России» (1996)
.
На рубеже 80-х ( 90-х годов в МГИМО были образованы само​стоятельные кафедры социологии, политологии и культурологии (мировой литературы и культуры)
. В 1999 в МГИМО открыт полито​логический факультет.

Кафедра философии за последние годы получила возможность сосредоточиться в научных исследованиях на собственно философ​ских проблемах — мировой политики, истории, личности. Кафедра стремится внести вклад в осмысление новой исторической ситуации России, обновление духовно-культурной самоидентификации страны, изучение нацио​нальных ценностей и приоритетов.

Особую роль в научных интересах кафедры играет осмысление проблем формирования и функционирования элит и, в частности, трансфор​мации российских элит в процессе модернизации страны, восприятие ими новых политических реалий России. В определенной мере эти исследования — самосознание МГИМО, института, который более полувека активно участвует в подготовке политической элиты России и ряда других государств. На разных этапах отечественной истории МГИМО входил «в особый ряд международных элитных школ, получивших бурное развитие после второй мировой войны»
.

Следует также отметить как характерную университетскую тра​дицию ( междисциплинарные влияния в сфере научных исследований в МГИМО. Крупные ученые — выпускники и сотрудники МГИМО, работавшие в разных областях гуманитарного знания (истории, эко​номики, права) выступали с общетеоретическими трудами, содер​жавшими социально-философские обобщения современного мирово​го развития. Многие публикации академиков  Н.Н. Иноземцева, 
Ю.А. Арбатова, В.В. Журкина, Е.М. Примакова, профессоров В.В. За- г​ладина, Н.Н. Разумовича, А.Ф. Шульговского и других ученых-мги​мовцев вызывали заинтересованный отклик у философ​ской и социо​логической научной общественности в стране и за рубежом.

ЧАСТЬ I
ЦЕННОСТИ И ЦЕЛИ

Шестопал А.В.

ТЕОРИЯ. ГЛОБАЛЬНЫЙ КРИЗИС И ФИЛОСОФИЯ МИРОВОЙ ПОЛИТИКИ
Диалог политических поколений

Когда книга пишется автором или авторами старшего поколения для молодых читателей (а так бывает с большинством учебников, в том числе и с настоящей книгой), прежде всего, встает вопрос: насколько авторы и читатели понимают друг друга
.

В данном случае речь идет не просто об извечной проблеме «отцов и детей», а о взаимопонимании людей, принадлежащих к разным политическим поколениям. В политической философии, политической социологии, политологии существует достаточно устой​чивое понятие «политического поколения», существенно отли​ча​ющееся от демографического понятия, в основу которого берутся по преимуществу возрастные показатели.

Конечно, для политического поколения возраст также имеет немаловажное значение. И все же главным оказывается другое: те общественно значимые политические, исторические события, кото​рые выступают главными в политическом формировании их участ​ников, становятся их общими точками отсчета и ориентирами в дальнейшем жизненном пути, составляют систему их оценок ( своеобразную сетку координат.

Рассмотрим эту проблему на примере вполне отчетливого и устоявшегося явления ( военного поколения. На фронт человек мог попасть и в 16 лет и далеко за тридцать. Но и в том, и в другом случае события военных лет, фронтовой опыт оказывались главными собы​тиями в биографии, формировали систему оценок всего предыдущего и последующего опыта.

Здесь часто встречается несовпадение возрастных и социально-политических показателей и характеристик. Если из двух сверстников один успевал провоевать (порой несколько месяцев), а другой в это время учился или работал в тылу, то первый с полным основанием включался в военное поколение, а важнейшими событиями в жизни второго могли стать уже политические коллизии послевоенного времени — в нашей стране, например, острые политические дебаты 50-х годов.

Еще более широк возрастной разброс для первого после-военного политического поколения. Хотя в отечественной поли​тической литературе ( публицистической и научной ( стал широко использоваться термин «шестидесятники» (перекликающийся с одним из наиболее известных политических поколений России ( «шестидесятниками» XIX века ( и с международно устоявшимся понятием «поколения 1968 года»), но в действительности рамки политических событий, сформировавших это политическое поко​ление в Советском Союзе
 ( 1956 год (ХХ съезд КПСС и начало изменений в массовом политическом сознании) и 1968 год (окон​чательное крушение политической «оттепели» и реформ в экономике, ужесточение внешней политики).

За эти двенадцать лет в активную политическую жизнь вошли люди с большим различием в возрасте. Недаром сейчас говорят и пишут о «ранних» и «поздних шестидесятниках». И все таки это политическое поколение ощущает значительное единство своей жиз​ненной драмы и политической судьбы, свое отличие от следующего политического поколения, которое сформировалось под влиянием бурных событий конца 80-х ( начала 90-х годов.

Первое послевоенное политическое поколение стало и первым поколением в мировой политике, выраставшим с ощущением гло​бальности стоящих перед ним задач. По сути дела, мы ровесники глобалистики, потому что датой ее рождения следует признать 
1945 год, причем как это ни печально, не светлый май, а черный август этого года. Именно 6 августа 1945 года, содрогнувшись от взрывов первых атомных бомб, мир ощутил, как никогда раньше, единство глобальной угрозы человечеству, единство своей судьбы.

Мы вырастали и вместе с нами росли и осознавались глобальные проблемы. Сороковые годы и начало пятидесятых (самый холодный период «холодной войны») принесли ощущение всеобщей ядерной угрозы и бесперспективности глобального военно-политического противостояния.

Пятидесятые годы стали периодом осознания мировой бедности, бедственного положения двух третей человечества, пострадавших от открытой и скрытой колонизации. Это же десятилетие принесло ощущение необычайного разнообразия мирового сообщества, его политических традиций и культур. На наших глазах политическая карта мира, окрашенная в цвета нескольких колониальных держав, запестрела десятками цветов и оттенков.

Шестидесятые годы были рубежными в складывании глобаль​ного политического сознания и нового виденья мировой политики. Именно в это десятилетие мировая политика получила отчетливое экологическое измерение. Произошло осознание всей глубины кри​зиса отношений между человечеством и природной средой его обитания. В эти годы человек впервые смог взглянуть на свою планету из Космоса и ощутить космический и планетарный масштабы своей деятельности. Это десятилетие — период самопознания после​военного политического поколения, годы формирования его основ​ных идеологических и теоретических представлений, годы его выхода к самостоятельной политической активности
.

Семидесятые годы ( период освоения теоретическим и массо​вым политическим сознанием проблем, связанных с новыми высо​кими технологиями, осознания того, что научно-техническая рево​люция несет с собой не просто модификацию «индустриального общества» (автоматизацию, массовое производство и т.д.), а переход к «информационному обществу», принципиально изменяющему вза​имоотношения между человеческими сообществами, человеком и природой, человеком и техникой.

Восьмидесятые годы стали десятилетием теоретических обобще​ний и создания синтетических теорий мировой политики и между​народных отношений. Этот же период вывел послевоенное полити​ческое поколение на авансцену мировой политики
.

Авторитарно-технократические и гуманитарно-демократические модели мировой политики
Формирование послевоенного политического поколения прохо​дило в условиях жесткой конфронтационной политической фило​софии, резко раскалывающей мир на два противостоящих лагеря. Сегодняшнему молодому читателю нелегко представить всю силу сопротивления такой политической среды самой постановке проблем мировой политики как общечеловеческих глобальных проблем. Общес​твенная активность и теоретические поиски нашего поколения в большей степени определились ходом научно-технической модер​низации и ее последствиями ( экономическими, социальными, поли​тическими, культурными. Как взять «барьер высоких технологий», какие социально-экономические, политические, культурные модели способны обеспечить переход к постиндустриальному, информа​ци​онному обществу, какие наиболее адекватны его технологическим струк​турам? Вот над какими вопросами билась политическая и научная мысль последних десятилетий и в развитых, и в средне​развитых, и в слаборазвитых странах.

Из решений этих вопросов в мире сложились два социально-политических, философских глобальных проекта. Один проект услов​но может быть назван авторитарно-технократическим. Суть его со​сто​ит в том, чтобы на технологический вызов отвечать техноло​ги​ческими решениями. В преодолении кризисных, переходных ситуа​ций он делает ставку на мощь новых технологий и на органи​зационные способности авторов этих технологий ( на специалистов-технократов.
По логике сторонников этого проекта, в поисках техноло​гической эффективности можно и должно пойти на значительное ограничение, демонтаж механизмов демократического участия и контроля в различных сферах общественной жизни. Человек с улицы, рядовой гражданин, в лучшем случае, может рассчитывать на рост потребления, но не на допуск к рычагам и кнопкам управления. Есть у этого проекта и специфический международный аспект, выра​жающийся в диктате мировых технологических центров, в обяза​тельном принятии менее развитыми странами и регионами эконо​мических, политических, культурных стандартов мировой техноло​гической элиты. Авторитарно-технократический проект складывается из десятков моделей и окрашен в разнообразные идеологические цвета. Есть среди них и либеральные, и социалистические модели. Авторитарно-технократический социализм в китайском варианте, вероятно, перешагнет порог XXI века.

Другой проект может быть назван гуманитарно-демокра​ти​ческим. Главное в нем то, что, признавая ценности технологического порядка, он ставит на первый план человека. Человек, его благо​получие ( основная цель и мерило этого проекта, человеческие спо​собности ( основной потенциал общества, ищущего выход из гло​бального кризиса. Потенциал человеческих способностей можно раскрыть, только преодолевая отчуждение человека, а, следовательно, не сужая, а расширяя сферу демократического участия в общест​венной жизни.

Речь идет, прежде всего, о демократическом контроле над введением и использованием новых технологий. Чернобыль, Бхопал
 со всей очевидностью свидетельствуют о недостаточности узкоспе​циального, технократического контроля над новой техникой и ин​формацией. Речь идет также о новой экономической политике, о гуманизации экономики в целом. Не производство ради производства в виде прибыли или показателей плана (за которыми стоят эго​истические интересы бюрократических кланов), а производство ради человека. Не либерализация (приватизация) либо этатизация (нацио​нализация) как самоцель, но гуманизация, демократизация всех видов собственности.

Гуманитарно-демократический проект широко развернут к миро​вой политике, глобальным проблемам мирового сообщества, включает в себя разнообразные модели нового международного порядка. Новый международный политический, экономический, эко​ло​гический, культурный, информационный порядок строится на принципах демократического участия всех стран ( больших и малых, богатых и бедных ( в выработке решений, затрагивающих общие интересы, а также предусматривает гарантии против всех видов международного диктата и интервенций ( от военных до эколо​гических. Таким образом, речь идет не только о правах человека, но и о правах народа, о преодолении отчуждения не только на уровне индивида, личности, но и на уровне этноса, страны, региона.

Насколько эффективными оказались эти теоретические постро​ения на практике? Прежде всего надо отметить, что в чистом виде такие модели присутствуют только в умозрительно-лабораторном виде, а в реальной политике всегда представляют компромиссные решения. Авторитарно-технократические модели преобладали повсе​местно — и в либеральных и в социалистических вариантах. В социалистических условиях их преобладание было более заметным, поскольку большинство социалистических стран принадлежало к группе среднеразвитых и слаборазвитых стран (особенно страны «социа​​листической ориентации»), а следовательно при форсиро​ван​ном, догоняющем развитии авторитарные решения превалировали
.

Схожие авторитарные тенденции мы наблюдали в странах, при​нявших пролиберальные модели модернизации (например, участники «Союза ради прогресса» в Латинской Америке в 60-е годы). Ведущие мировые технократии оказались способными к достаточно гибкому маневрированию как в сфере внутренней политики, так и в между​народных отношениях, что нашло свое выражение в компромиссных двусторонних и многосторонних соглашениях по разоружению, в ряде достаточно эффективных региональных решений (Хельсинский процесс и т.д.).

Гуманитарно-демократический проект в мировой политике последних десятилетий наиболее рельефно представлен мировой социал-демократией и христианской демократией и их междуна​родными объединениями, а также миротворческой деятельностью религиозных организаций, практикой пацифистских, экологических и молодежных движений. Среди международных организаций, внесших свой вклад в реализацию гуманитарно-демократических инициатив, особая роль принадлежит ЮНЕСКО. На этом фланге мировой политики выделяется роль региональных организаций стран Азии, Африки и Латинской Америки, а также Движения неприсоединения.

Вместе с тем надо со всей откровенностью сказать, что и авто​ритарно-технократические, и гуманитарно-демократические проекты в том виде, в котором они предлагались в послевоенные десятилетия, оказались неэффективными в реальных условиях мировой политики 90-х годов. Надежды нашего поколения на рывок в решении гло​бальных проблем в конце века, к сожалению, не оправдались. Более того, за последние годы в России резко сократилось число научных и журналистских публикаций по глобальным проблемам, снизилась сама информированность общества по этим темам.

Это тем более тревожно, что груз нерешенных глобальных проблем в мировой политике по-прежнему (и с еще большей скоростью!) возрастает и разрыв между состоянием вопроса и его осознанием, готовностью к действию становится драматичным. В этой ситуации долг специалистов состоит не только в дальнейшей разработке общетеоретических проблем мировой политики, не только в просвещении массовой аудитории и критике теоретиков и практиков, склоняющихся к экстремистским ( автаркическим либо интервен​ционистским решениям, но и в самоанализе, самокритике философии мировой политики, переосмыслении ее самых глубоких культурных, ценностных оснований.

Ситуация 90-х годов: ожидания и реальность

Ситуация второй половины 90-х годов в мировой политике разительно отличается не только от предыдущих десятилетий, но даже от первой половины 90-х. Первые годы после разрушения двухполюсной системы мирового сообщества были повсеместно окрашены эйфорией и самыми радужными ожиданиями.

При всем различии теоретических подходов и моделей ожида​лось, что мировое сообщество в конце ХХ века и в следующем столетии будет более предсказуемым, управляемым, стабильным и безопасным
.

Среди сторонников авторитарно-технократических решений уход двухполюсной системы мировой политики рассматривался как победа технократов над политиками, триумф деидеологизации и глобальной технократической системы. Планировались грандиозные международные исследовательские программы, открывались новые научные центры.

Сторонники гуманитарно-демократических проектов рассчиты​вали, что с концом военно-политического противостояния НАТО и Варшавского договора многомиллиардные суммы, тратившиеся на вооружение, пойдут на решение проблем мировой бедности, охрану природной среды, здравоохранение, просвещение.

Поскольку инициатива демонтажа военно-политических струк​тур в 80-х годах принадлежала социалистическому лагерю («пере​стройка» и «новое политическое мышление» Горбачева), соответ​ст​венно в этот период многие теоретические схемы ( и технокра​тические, и гуманитарные — окрасились в неомарксистские и социал-демократические тона.

После распада Варшавского договора, краха социалистических режимов в Восточной Европе и развала СССР пальма первенства и теоретического лидерства перешла к неолибералам. Их настроения и ожидания выразили весьма популярные в те годы статьи Ф. Фукуямы, утверждавшего, что в соответствии с гегелевскими (в трактовке 
Ф. Фукямы) схемами развития мировое сообщество выходит на плато идеального (неолиберального) состояния, где все проблемы получают уже не политические, а технологические, инструментальные решения и где единственной серьезной проблемой будет… «мировая скука» 
.

Гегелевская диалектика и «хитрость мирового разума» оказались все-таки штукой посильнее футурологии Фукуямы. Не прошло и двух-трех лет, как затрещали по швам прогнозы и технократические, и гуманитарные, и социал-демократические, и неолиберальные. По словам З. Бжезинского, «не будет преувеличением утверждение, что в наиболее сознательных кругах западного общества начинает ощу​щаться чувство исторической тревоги и, возможно, даже песси​мизма… Эта неуверенность усиливается получившим широкое рас​пространение разочарованием последствиями окончания холодной войны. Вместо «нового мирового порядка», построенного на консенсусе и гармонии, явления, которые, казалось бы, принадлежали прошлому, внезапно стали будущим»
.

Локальные конфликты, за которыми многие политики и аналитики усматривали по преимуществу «руку Москвы», не только не исчезли, но в ряде случаев разрослись, как, например, в Средней Азии. Возникли опасные очаги напряженности на Кавказе и на Балканах.

Оказались поколебленными важные положения послевоенных международных договоренностей и принципы международного пра​ва. Пакистан и Индия открыто объявили себя ядерными державами. Рухнул принцип нерушимости границ.

Расходы на фундаментальные научные исследования в боль​шинстве стран были резко сокращены. Многие научные центры мирового значения на постсоветском пространстве вообще перестали существовать. Крупнейшие международные программы помощи бед​ным членам мирового сообщества, поддержки здравоохранения, образования, охраны природной среды оказались проваленными. В ситуации, когда для лидеров мировой политики исчезла необхо​димость бороться за голоса и поддержку «третьего мира», этот мир оказался брошенным на произвол судьбы. Зона мировой бедности существенно расширилась за счет многих бывших социалистических стран. Многомиллионные массы мигрантов двинулись из бедных стран в богатые. Рост мировой бедности обернулся беспрецедентным ростом международной преступности, терроризма и наркомании.

Единственным реальным ответом на эти новые вызовы в сфере практической политики стало формирование сил быстрого реаги​рования (гуманитарного и военного) на национальном, региональном и глобальном уровнях. Дебаты реальных политиков в основном сосредоточились на вопросах, кто имеет право на формирование и использование таких «пожарных команд». При этом в стороне остается вопрос о том, что силы быстрого реагирования всегда реагируют постфактум, что, конечно, не может обеспечить подлинной безопасности. Общая мировая ситуация становится столь взрыво​опасной, в мире накопилось так много горючего материала, что единичный акт терроризма может послужить детонатором регио​нального и даже глобального конфликта.

Смена парадигм. Конвенциональные и сакральные основания политики

В области политических наук и философии политики середина и вторая половина 90-х годов отмечены серьезными сдвигами. На авансцену вышли те теоретические направления, ранее разви​вавшиеся как маргинальные, которые исходят не из принципа закона, порядка ( космического, планетарного, социального, политического ( а из принципа хаоса и беспорядка как исходной точки.

К таким концепциям следует отнести большую группу синер​гетических теорий, рассматривающих возможности управления хао​ти​ческими процессами, изучающих проблемы самоорганизующихся систем, становление нового порядка из хаоса. Зародившиеся в среде естественнонаучных дисциплин, синергетические подходы за последние годы широко проникли в политологию и политическую философию.

Другая группа теорий, представляющих это направление, ( политический деконструктивизм, связанный с философскими и обще​культурными установками постструктурализма и постмодернизма.

В политической науке большое влияние приобрели мета​теоретические построения С. Хантингтона, рассматривающего буду​щее мировое сообщество через призму «конфликта цивилизаций» ( столкновений между регионами, представляющими основные миро​вые религии и культуры
.
В социологии мировой политики и международных отношений особое значение имеет «мир ( системный анализ» И. Валлерстайна, согласно которому в мировом сообществе этап борьбы «мир ( импе​рий» сменяется этапом борьбы «мир ( экономик»
.

В целом следует отметить, что современное и будущее мировое сообщество стало рассматриваться не только как более хаотичное, но и как более неравное. От ожиданий согласованных усилий по преодолению мировой бедности, сглаживанию различий между развитым Севером и отсталым Югом многие теоретики в 90-х годах перешли к моделям «островов развития», «золотого миллиарда» и т.д.

Такая ситуация в философии мировой политики, где тон до настоящего времени задают представители Западной Европы и Северной Америки, подвергается все более ожесточенной критике со стороны других регионов ( как тех, которые чувствуют себя в наиболее уязвимом положении, так и тех, которые ощущают в себе силу претендовать на позиции мировых лидеров. Теоретики, пред​ставляющие философскую и политическую мысль Востока и Юга, все более обоснованно отмечают, что модели, предлагаемые и навя​зываемые мировому сообществу Западной Европой на протяжении последних двух столетий (и особенно Северной Америкой во второй половине ХХ века), завели это мировое сообщество в тупик, по​ставили всю планету на грань экологической, ресурсной, демографической и прочих катастроф. Критика охватывает весь период европейской экспансии, связанной с ренессансно-просве​щен​ческой культурой, тем более что теоретические школы, представ​ляющие основные направления европейской и американской фило​софии политики, все более откровенно признают, что они неспособны указать выход из создавшегося положения и обеспечить стабильное развитие
.

В ряде случаев эта критика сводится к построению разно​образных многополюсных моделей мировой политики с учетом новых глобальных и региональных центров технологической, финан​совой и военно-политической мощи. Однако многие концепции исламского, индуистского, буддистского, конфуцианского мирового порядка основываются не на требовании учета меняющегося баланса сил, а на требовании переоценки наиболее глубоких, общекультурных оснований современной философии политики
. Западной философии мировой политики брошен духовный вызов и на него невозможно дать формальный, технологический, инструментальный ответ
.

Вопрос стоит предельно остро: способна ли западноевропейская политическая мысль (и ее ответвления в других регионах) к глубо​кому духовному обновлению, к преодолению горизонта ренессансно-просвещенческой политической традиции и, с другой стороны, возможно ли вообще преодоление кризиса мировой философии политики без преодоления кризиса европейской теории?

В этой связи следует отметить, что в самой западной философии политики за последние годы возрос интерес к базовым понятиям, к истокам европейской политической традиции, повысился статус тех теоретических направлений, которые на протяжении многих деся​тилетий настаивали на переоценке начальных периодов формиро​вания европейской политической мысли.

Априористика европейской философии мировой политики, прежде всего, связана с идеей политической истории, политического прогресса. Идея истории, тем более всеобщей истории ( плод вполне определенных культур, связанных с так называемыми авраамисти​ческими религиями ( Ветхим и Новым Заветом и Исламом, с их Священной историей, эсхатологией. В процессе секуляризации европейская социальная мысль проходит период исторического прогрессизма (в ходе которого цели исторического развития оказываются все более узкими, сведенными к накоплению внешнего знания, росту технической мощи и материального благосостояния), линейный прогрессизм сменяется теориями цикличности, затем не​избежно приходит отрицание принципа историзма и закономерности истории как таковой
.

Возможно ли найти замену априористике Библии и Корана во всеобщей истории? Пока такой путь не предложен и маловероятно чтобы он вообще был возможен
. Традиционные восточно-азиатские культуры (также как и дохристианская античность Ближнего Востока и Средиземноморья) «стрелы времени» не знают. Их время замкнуто, циклично, течет по кругу. Огромный вклад восточно-азиатских тради​ций и культур в решение современного глобального кризиса может состоять в другом ( в индийском духе ненасилия (сдержи​вающем и уравновешивающем даже самые благие порывы чрез​мерного активизма авраамистических культур), в моральной ответ​ственности и законопослушании Дальнего Востока, которому могут позавидовать все категорические императивы Европы
.

Восстановление духа всеобщей истории, без которой невоз​можны эффективные поиски решения глобального кризиса и обнов​ления мировой политики (в том числе налаживания новой системы международных отношений) ( эта задача требует критического самоанализа тех культур, в которых этот дух истории зародился. Но это не путь Фукуямы, Валлерстайна и Хантингтона, а путь Шелера, Маритена, Шардена, Трубецкого, Корсавина, Сорокина… Список имен можно продолжить и включить в него таких выдающихся мыслителей Южного и Дальнего Востока, соединивших дух евро​пейского историзма с культурой своих народов, как Неру и Сунь Ятсен. Олицетворением европейского историзма, осваивающего духов​ные ценности Юга и Востока, могут служить Швейцер в Африке и Рерих в Индии.

Ценность личности и права человека, также являющиеся базовыми принципами европейской философии политики коренятся в христианских идеях богоподобности человека, акте боговоплощения, уникальности творения и уникальности каждой отдельной личности. Равенство перед законом освящено христианским универсализмом, не знающем различий между римлянином и варваром, эллином и иудеем
.

Секуляризация европейской культуры привела к замене са​кральной легитимизации власти и закона легитимизацией конвен​циональной, договорной. Общественный Договор в любом его виде означает возврат к неравенству ( неравенству участвующих и не участвующих в Договоре. За рамками Договора постоянно бушует социальный хаос, война всех против всех
.

Время показало, что и права самих участников Общественного Договора недостаточно прочны и гарантированы. Европейский Общественный Договор основывался на Философии Разума и Философии Опыта эпохи Просвещения. В свою очередь предельные основания Философии Разума восходят к самоочевидности акта разумной человеческой мысли. Доверие к разумности основывалось на подобности человеческой и Божественной мысли.

Философия Опыта могла сколь угодно сомневаться в резуль​татах опыта и в самой его процедуре, но не подлежало сомнению наличие объекта опыта, ибо по номиналистической традиции в нем проявлялась Божественная воля творения. Деизм раннего Просве​щения исключил участие Божественного начала в человеческих актах мысли и опыта. Дальнейшая секуляризация европейской культуры породила сомнение в самих основах человеческого разума и опыта, на смену которым пришла юмовская философия чувства и привычки. Осторожный Юм и бесстрашный Руссо в равной степени содей​ствовали утверждению политики, основанной на чувствах ( кон​сервативных, радикальных, сословных, классовых, национальных и прочих. Законы, основанные на игре чувств, быстро скользили от Социального Контракта к аргументам открытой силы
.
Стремление вернуть сакральную санкцию человеческой мысли и опыту и тем самым укрепить основания европейской культуры и политики присутствует уже в немецкой классике ( поворотном явлении европейской философии Нового времени. Но только у позднего Шеллинга живое и личностное Божественное откровение вновь становится в центр философской системы. У Канта и Гегеля тема Божественного выступает как условия Закона, гарант Об​щественного Договора либо Договора личности со своей собственной совестью (выступающей как чувство долга и законопослушания). На протяжении всего XIX и XX века религиозная философия и сама тема Бога продолжает оставаться если не маргинальной, то боковой темой общего хода западной философской мысли. И только вызовы последних лет начали властно возвращать ее в центр не только философских, но и социально-политических размышлений.

Думается, что есть веские основания согласиться с Хантин​г​тоном в той части его размышлений, что центр тяжести мировой политической практики и теории переносится с разнообразных поли​тических утопий и конвенций (демократических, технокра​ти​ческих, гуманистических, либеральных, социалистических, национа​листи​чес​ких, космополитических и т.п.) на политику, подкрепленную глубо​кими религиозными традициями. Однако вопреки Хантингтону основные противоречия мировой политики развернутся не между универсалиями политико-религиозной мысли, а между политикой, опирающейся на сакральные основания Закона и Благодати, и секуляризированной политикой, опирающейся на конвенции и баланс сил.

Ситуация 90-х годов показала, что нарушение мирового баланса сил тут же вызвало цепную реакцию распада всего международного порядка конвенций. С осторожным оптимизмом рискнем предпо​ложить, что рост влияния религиозно-политических течений, осно​ван​ных на универсализме мировых культурообразующих конфессий, сделает сферу мировой политики не менее, а более предсказуемой и устойчивой
.

Глобальный кризис и стратегии России

Основные проблемы мировой политики конца ХХ века вра​щаются вокруг перехода глобального человеческого сообщества от индустриального к информационному этапу своего развития. Но сам этот переход в каждом отдельном регионе и стране во многом предопределен традицией, алгоритмом, сложившимися на преды​дущей фазе перехода от доиндустриального к индустриальному обществу.

Россия начала ХХ века, предреволюционная Россия была, поль​зуясь современной терминологией, страной среднего уровня развития и страной субъимпериалистической. Россия не была ни колонией, ни полуколонией, но степень ее экономической зависимости была значи​тельной. Будучи объектами экспансии со стороны более развитых стран, центры российской политики и экономики угнетали свою периферию ( русские провинции и национальные окраины. Такая модель общества предполагает гипертрофию центра и определенную пассивность, ослабление активности на местах, социальную атрофию, недоразвитость общественного самоуправления. Имперская политика приводила к бюрократизации всей структуры общественной жизни.

Другое обстоятельство, которое сильно повлияло на всю обще​ственную жизнь России в ХХ веке ( это почти 50 лет военных и полувоенных ситуаций. Русско-японская война в 1904 году, потом революция 1905 года, потом первая мировая война, переросшая в гражданскую. Воевали 10 лет, потом восстанавливались. На рубеже 20(30-х годов страна пережила гражданские коллизии, связанные с насильственной коллективизацией деревни, которые по масштабам можно приравнять к гражданской войне. Во второй половине 30-х годов тлеющая гражданская война дала вспышку террора в городах.

В тех же 30-х годах начала нарастать внешняя напряженность, приведшая к серии пограничных столкновений и коротких войн на Западе и на Востоке. И, наконец, страшная вторая мировая война, которая разрушила половину национального достояния России, унесла более 20 миллионов жизней. Восстановление после этой войны продолжалось до начала 50-х годов, шло в тяжелой обстановке «холодной войны», атомной угрозы. Трудно восстановить заводы, отстроить города, но еще труднее восстановить души людей, восстановить семьи, где погибли отцы. Поэтому реальное восста​новление после войны, в том числе психологическое восстановление общества, заняло больше времени.

Таким образом, почти три поколения в России в ХХ веке сформировались в военных и полувоенных условиях. Ситуация войны воспитывает определенные качества, подчас высокие и благородные — самоотверженность, умение мобилизоваться в короткий срок, отдать все для блага общества, но одновременно война и дефор​мирует сознание людей, учит их подчиняться приказу без раз​мышлений, резко снижает цену отдельной человеческой жизни, личности, разрушает нормальные взаимоотношения между людьми.

Возвращаясь к теме политических поколений, затронутой в начале этой главы, можно сказать, что первое послевоенное поколение в России видело перед собой задачу перехода от военного общества к обществу мира. То, что работало, то, что было необходимо в условиях «горячей» или «холодной» войны, то не работало, не годилось в условиях мира. В таких обстоятельствах развертывалась дискуссия и борьба — теоретическая и политическая — вокруг путей научно-технической революции в СССР.

На протяжении первых послереволюционных десятилетий Советский Союз реализовывал авторитарно-технократическую модель модернизации в социалистическом варианте. Иногда ее называли мобилизационной моделью, моделью форсированной индустриализации. Эта же модель была задействована в период восстановления после второй мировой войны. Руководство СССР старалось применить мобилизационную модель развития и для пре​одоления порога информационных технологий
. Однако ожидаемого рывка не получилось. Тогда была предпринята попытка быстро сменить авторитарно-технократическую модель на гуманитарно-демократическую. В основном «перестройка» свелась к декларациям «нового мышления». На переломе двух моделей развития Советский Союз распался, породив кризис на всем постсоветском пространстве.

Исследуя опыт мирового сообщества и сравнивая Россию с другими странами среднего уровня развития, следует отметить, что Россия относится к первому поколению «новых индустриальных стран» (стран, догоняющего индустриального развития), возникших на основе традиционного машинного производства. К этой группе относится большинство стран Восточной и Южной Европы, Цент​ральной и Южной Америки. От них отличаются модели социально-экономического и политического развития второго поколения новых индустриальных стран — «драконы» и «тигры» Юго-Восточной Азии, сразу принявшие модель электронной индустриализации.

В первой половине ХХ века среднеразвитые общества прошли через стрессовую ситуацию, вызванную форсированной, иницииро​ванной извне индустриализацией. Во всей исследуемой зоне наблю​далось обострение внутренних и внешних конфликтов, чрезвычайные ситуации приводили к возникновению и утверждению авторитарных и тоталитарных режимов.

Во второй половине ХХ века процесс индустриализации в зоне среднеразвитых обществ в основном завершился. Разрывы между социально-экономическими и культурными укладами сократились, наметилась тенденция к политической стабилизации и демокра​тизации.

В последней четверти ХХ века среднеразвитые общества вступили в новую полосу кризисов, связанных с научно-технической модернизацией, необходимостью преодоления барьера высоких тех​но​​​логий, воссоздания своего национального потенциала развития — теперь уже не индустриального, а информационного. Встал вопрос: повторится ли этап авторитарного сжатия на новом «электроном» витке модернизации? И если да, то в какой степени?

Ситуация мировой электронной революции в целом способ​ствует смелым национальным проектам развития. Ослабевает зави​симость национального хозяйства от масштабов производства. И многие его виды становятся доступными для стран со скромным экономическим потенциалом. Уменьшаются ограничения и по месту применения высоких технологий. Программное обеспечение, несущее «код» производства, способно передаваться на любую дистанцию и там, где установлено автоматизированное оборудование, где есть стандартизированное сырье, продукция будет иметь те же харак​теристики, что и в самих развитых государствах. Опыт реформ в странах среднего уровня развития показывает, что застой и марги​нализацию преодолевают те страны, которые нашли надежные ниши в международном разделении труда и обеспечили социальные условия обновления, баланс между модернизацией и национальной консолидацией.

Среди проектов общественного развития, сложившихся за последние десятилетия в регионах со средним уровнем развития, можно отметить следующие. Авторитарно-технократический проект представлен традиционалистской и неолиберальной модификациями.

Традиционалистский вариант авторитарно-технократического проекта развития предусматривает сохранение большинства насе​ления в сфере малоквалифицированного, рутинного промышленного и сельскохозяйственного производства и развитие за счет сверх​эксплуатации основной массы населения небольшого по объему, технологически высокоразвитого сектора. Этот высокоразвитый сектор создает экономическую и социальную основу для военно-политического контроля над населением. Тотальная мобилизация внутренних ресурсов проводится в условиях разрыва или резкого сокращения сложившейся системы внешних связей, международной изоляции либо замкнутой блоковой группировки. Характерной чер​той этого варианта является использование популистской символики.
Неолиберальный вариант технократической модели исходит из нового международного разделения труда, где помимо стран-деревень и стран-фабрик появляются страны-лаборатории, специа​лизирующиеся на производстве новой технологии. Согласно неоли​беральной схеме среднеразвитые общества должны ориентироваться на статус стран-фабрик, используя преимущества дешевой рабочей силы. Авторы этого проекта пишут о неизбежности установления в среднеразвитых обществах режимов твердой руки, объясняя это так называемым «демонстрационным эффектом».

Речь идет о том, что в эпоху средств массовой коммуникации, и особенно всемирного телевидения, житель среднеразвитого общества живет как бы в двух мирах: иллюзорном «телемире», демонст​рирующем ему образ жизни и стандарты потребления более развитых стран-лабораторий, и реальном мире стран-фабрик. Этот психоло​гический разрыв порождает постоянное напряжение и взрывы недовольства, которые должны компенсироваться жестким автори​тарным контролем.

Критика справедливо указывает на слабые стороны неоли​берального проекта, в частности на то, что концепция «демон​ст​рационного эффекта» не вскрывает подлинные корни авторитаризма, а именно: деформацию зависимой экономики, ориентирующейся на экспорт и элитарное потребление; узость внутреннего рынка; марги​нализацию большой части населения; рост отчуждения и насилия в социально-политической жизни.

Гуманитарно-демократический проект развития для стран сред​него уровня, складывающийся при тесных контактах с междуна​родной социал-демократией, делает основной упор на новый между​народный порядок и подключение среднеразвитых обществ к меж​дународным информационным сетям и банкам технологических знаний. Обретение национального информационного потенциала мыслителя в данном случае как результат в большой мере поддержки мирового сообщества, заинтересованного в экономической и полити​ческой стабилизации этой зоны мира, в частности, в функцио​нировании развернутых парламентских демократий. К заслугам теоретиков данного направления следует отнести многочисленные инициативы по налаживанию нового политического и информа​ционного порядка и сотрудничества по линии «Север — Юг», а также плодотворную разработку интеграционных региональных моделей развития.

К слабым сторонам этого проекта можно отнести то, что во многих случаях в национальных структурах среднеразвитых стран возникают «информационные острова» (как ранее уже возникли «индустриальные острова»), окруженные морем отсталости и патри​ар​хальности. Новые производства и их инфраструктура оказываются более тесно связанными с зарубежными партнерами, чем с сооте​чественниками. Опасные разрывы в национальном обществе вновь потребуют внешних государственных скреп, что, в свою очередь, существенно ограничивает развитие гражданских отношений и демократических институтов.

Весьма плодотворно сравнить исторические процессы, которые происходят в России, Мексике и Испании. Эти три страны вступили в ХХ век как преимущественно крестьянские общества, к тому же с очень сложным этническим составом. В первой половине нашего века они пережили гражданские войны с разным исходом и по разному двигались от гражданской войны к гражданскому миру. Все три общества пережили полосу однопартийных авторитарных режимов. Причем это был левый (Россия), правый (Испания) и центристский (Мексика) авторитаризм.

Вторая половина ХХ века — период, когда эти три общества переживают процесс демократизации. Причем, процесс демокра​тизации инициирован как внешними по отношению к авторитарным режимам силами, т. е. силами гражданского общества, так и самой авторитарной властью. То, что наблюдается на протяжении уже 30 лет в Мексике и более краткое знакомство с испанскими политическими реалиями показывает, как сама авторитарная власть осознанно и неосознанно участвует в разворачивании демокра​тического процесса
.
Какие выводы напрашиваются из этих сравнений? Прежде всего — глубокая диалектика авторитаризма и демократии. Не автори​таризм или демократия, а авторитаризм и демократия в глубоком взаимовлиянии и переплетении. В определенных ситуациях мы видим, как действуют демократические механизмы в поддержку авторитаризма. На разных этапах во всех трех сравниваемых обществах складывались и манипулировались сверху демокра​ти​ческие, массовые механизмы поддержки авторитаризма. И видно, как действует авторитарная поддержка, в том числе авторитарные гарантии процесса демократизации, что особенно важно в условиях остроконфликтного, догоняющего развития (например, роль коро​левской власти в подавлении правоэкстремистского, антипар​ла​ментского путча в Испании).

Вопрос, который представляется в этом плане ключевым, — это выбор ценностей. Как относится к демократии? Инструментально? Тогда получается авторитарное решение. Для авторитаризма демократия подчас выгодный и удобный инструмент обеспечения массовой поддержки. Либо демократия признается самоценностью, что отнюдь не исключает реалистических оценок необходимых авторитарных элементов в рамках политических институтов и систем. Особо следует отметить, что в поставторитарном обществе лидер, находящийся у власти, не ограничен в своих действиях достаточно эффективной системой сдержек и противовесов и его собственные этические принципы и моральные качества в большой степени влияют на развитие политического процесса.

Вопрос о выборе ценностей в политике напрямую связан с кризисом идентичности в современной России. Потому что без того, чтобы осознать, кто мы есть, мы, конечно, вряд ли будем устойчивы в выборе ценностей и эффективны в выработке стратегии. Пока что на вопрос, кто мы есть, мы отвечаем: «Мы — россияне». Однако сказать, что стоит за этим определением, очень трудно, поскольку в него вкладываются самые разные представления. А главное — очень трудно уговорить чеченцев, что они россияне, потому что они говорят, что они чеченцы. И не только чеченцы. Никого не хочется обидеть, но дело в том, что этническая «малая идентификация» оказывается сильнее, чем географическая «большая идентифи​ка​ция» — «россияне».
Для складывания и упрочения Российской Федерации нужна надэтническая идентификация, базирующаяся на исторических уни​вер​салиях. Следует также учесть, что вопрос об идентичности в России накладывается на очень сложную этническую ситуацию, вызванную демографическим кризисом. Население Российской Федерации во второй половине 90-х годов сокращается примерно на 700 тысяч человек в год. Но сокращается оно неравномерно и главный удар принимает именно русская составляющая. При такой демографической тенденции неизбежно возникают мощные мигра​ционные потоки, увеличивается и убыстряется процесс метисации.

Процесс метисации основного этноса, как правило, вызывает социальные напряжения и политические смуты. В России так было в XII-XII веках, в XVI-XVII веках, в XIX-XX веках. Для успешного прохождения фазы метисации (и здесь можно сослаться на опыт различных стран и регионов) необходимо наличие надэтнической идеи. Парадоксально, но национальная консолидация в определенной ситуации нуждается в наднациональной установке. В России такими надэтническими идеями в разные исторические периоды выступали идеи христианства, идеи просвещения, идеи социализма.

Как же идет поиск российской идентичности за последние годы? Конкурируют различные идеи либерализма, социализма, империи, евразийства… При всем уважении к этим поискам следует отметить, что они уводят нас от современности в глубину истории. Споры либерализма и социализма уводят нас к концу XIX — началу XX века. Споры неославянофилов и неозападников возвращают нас к середине XIX века. Но нам никуда не уйти от проблем конца ХХ и перспективы XXI века, от проблем мировой политики эпохи инфор​мационного общества. Самобытность состоит не в репродукциях прошлого, не в автономных декорациях, а в творчестве и познании национальной реальности, исключающих механическое приложение чужих образцов
.

Российскому обществу и отечественной философии нужно не восстанавливать снова те модели и те стратегии развития, которые разрабатывались в 60-е — 80-е годы, но и не отбрасывать всего накопленного (и, в первую очередь, самой проблематики демокра​тизации и модернизации), а сосредоточиться на пересмотре этих моделей и стратегий под углом зрения духовных вызовов, духовного обновления России и духовного обновления мира в целом. Пример такого живого философского творчества и осмысления проблем современности мы находим в философии русского Возрождения от Соловьева до Лосева.

Проблема региональной, национальной идентичности, самобыт​ности в рамках универсальной культуры человечества имеют сегодня необычайную активность не только для России. Для многих стран в этой проблеме переплелись и вопросы внутренней целост​ности, органичности новой национальной культуры, и болезненные вопросы разделения национальных культур, долгие годы сосу​щест​вовавших под одной государственной крышей и отпор культурной, инфор​мационной экспансии мировых технологических и полити​ческих центров
.
Россия, оказавшись в новой исторической ситуации, стоит перед необходимостью обновления самоидентификации, осознания нацио​нальных интересов, приоритетов внутренней и внешней политики. Такое политическое, философское, научное творчество предполагает опору на культурное наследие, политические традиции народов Российской Федерации и учет современных реалий, идейно-теоретических достижений мирового сообщества. Важной составной частью культурно-политической самоидентификации России является свободный, демократический диалог, взаимопонимание и взаимо​обогащение культур внутри Российской Федерации, а также диалог с культурами ближнего зарубежья и основными мировыми культурами.

Плодотворно решать эти проблемы можно только в масштабе мировой политики, всеобщей истории, общей судьбы человечества. Тогда на первый план выступает не конфликт, а сотрудничество, не взаимоотталкивание, а взаимовлияние, взаимообогащение религий, культур, народов. Рождение и обновление национальной культуры всегда связано с ее открытостью Осознание веера корней, взаимо​влияний, породивших эту культуру, дает ощущение ее будущих потенциальных возможностей, свободы выбора, многовариантности национальной исторической судьбы.
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Панфилова Т.В.

ИСТОРИЯ. РОССИЯ В МИРОВОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ
Уточнения к постановке проблемы

Определить место страны в мировой политической истории можно двумя путями: первый — описать, как складывались её отношения с другими странами в тот или иной период; второй — осмыслить, почему происходили изменения, почему с течением времени менялся её статус на международной арене. Не отвергая значимости первого пути, нельзя не отметить его недостаточности. Чтобы понять происходящие изменения, необходимо уяснить себе характер исторических процессов и особенности участия в них интересующей нас страны.

Применив всё сказанное к России, обнаруживаем, что проблема выходит на новый уровень по сравнению с первоначально сфор​мулированной, ибо участие России в мировой политической истории зависит от того, как вписывается Россия во всемирноисторические процессы. Предполагается учёт её географического положения и геополитических интересов, особенности её культуры и своеобразие экономического развития. В какой мере перечисленные обстоя​тельства существенны для разрешения интересующего нас вопроса, являются ли они постоянно действующими факторами или их значение изменчиво, — всё это требует проработки, ибо ответы на поставленные вопросы отнюдь не самоочевидны.

Так, с прошлого века ведётся дискуссия о том, принадлежит ли Россия Востоку, или Западу, или же её специфика определяется тем, что она занимает промежуточное положение — евразийское. Для XIXв. такая постановка вопроса, возможно, и обладала познава​тельной ценностью. С тех пор, однако, многое в мире изменилось. Имеет ли смысл выяснять сегодня, куда примыкает Россия по своей материальной и духовной культуре: к Востоку или к Западу? Что мы проясним для себя, ответив на поставленный вопрос?

Обычно считается, что это ключ к осмыслению пути России, в частности, к ответу на вопрос, уникален ли её путь или же она развивается так же, как и все прочие страны. Считается, что если Россия принадлежит Западу, следует ожидать, что она пойдёт общим путём; если же исходить из того, что она занимает промежуточное положение между Востоком и Западом, то придётся признать, что уникальность её положения придаёт неповторимое своеобразие её пути.

Прежде чем соглашаться с той или иной точкой зрения, надо бы разобраться, правильно ли поставлен вопрос. Меня настораживает его внеисторичность. Особенно хотелось бы обратить внимание на несколько моментов, нуждающихся, на мой взгляд, в обосновании или прояснении: во-первых, что такое «общий путь» и существует ли таковой; во-вторых, достаточно ли зафиксировать принадлежность страны к тому или иному типу культуры, чтобы определить характер её развития на века вперёд; в-третьих, вправе ли мы рассматривать Россию как нечто настолько постоянное в истории, чтобы определить её своеобразие раз и навсегда; в-четвёртых, гарантировано ли России всегда оставаться субъектом исторического и политического действия.

Что такое «общий путь»?

Начнём с того, что термин «общий путь» применительно к данному случаю представляется не совсем корректным, ибо факти​чески подразумевается «одинаковый путь». С формальной точки зрения ошибки нет. В русском языке словом «общий» мы выражаем и «одинаковый», и «совместный». Но для разбираемого вопроса указанное различие принципиально важно, поскольку оно меняет его смысл. Если переформулировать проблему с учётом смыслового различия слова «общий», то применительно к первому из указанных значений вопрос будет звучать так: должна ли Россия пройти общий, т. е. одинаковый для всех стран путь. Второе значение слова «общий» настраивает нас на поиск некоей общности, в составе которой Россия, предположительно, движется общим, т. е. единым с другими страна​ми, совместным с ними путём.

Сделанное уточнение позволяет чётче сформулировать, что именно предстоит обосновать. Итак, если мы примем термин «общий путь» в первом из вышеуказанных смыслов, надо будет показать, что все страны — или хотя бы значительное большинство — развивались одинаково; если во втором, — придётся поискать историческое объединение, в рамках которого все его члены движутся общим, т. е. совместным путём.

Ещё одно необходимое уточнение: о какой области общест​венной жизни идёт речь — об экономической или о куль​турной. В самом вопросе это, как правило, не выражено, хотя чаще всего имеется в виду область хозяйственной деятельности. Однако незримо присутствует предположение о наличии взаимосвязи между особен​ностями культуры и экономическим развитием. Применительно к рассуждениям об общем или уникальном пути России, проблема конкретизируется следующим образом: если культура России уникальна, не следует ли отсюда, что её система хозяйствования тоже должна быть уникальной? Если же признать, что Россия движется «общим путём», нет ли для неё опасности утратить культурное своеобразие, подпав под действие нивелирующих тенденций? Попробуем разобраться в поставленных вопросах.

Для начала обратимся к трактовке «общего пути». На каком основании выведен общий путь экономического развития если не всех, то по крайней мере большинства стран? Теоретического обоснования этого тезиса мне не доводилось встречать. Его сторонники обычно ссылаются на очевидное сходство экономических механизмов капиталистических стран, например, Германии и Фран​ции. Но разве сходные результаты доказывают сходство пути их достижения? Обратимся к примеру. Два человека делают одну и ту же работу: вырезают ложки из дерева. У одного под рукой подходящий материал, он обладает необходимыми навыками и располагает соответствующими инструментами, к тому же ничто не отвлекает его от дела. Другому надо ещё раздобыть подходящий материал, освоить навыки и самому изготовить инструменты, к тому же ему постоянно приходится отвлекаться от работы. Нетрудно догадаться, что достижение результата потребует не только разного времени, но и разных способов действия. Так же и при сопоставлении стран. Разве экономическое развитие Германии повторяло путь Англии или Франции? С начала нынешнего века благодаря усилиям В. Ленина известно, что капитализация сельского хозяйства возможна как минимум двумя путями: прусско-юнкерским, свойственным Германии, и фермерским, типичным для США
. Иными словами, сходство экономик достигается разными путями в зависимости от исторических условий.

Полагаю, что утверждение об общем — в смысле: одинаковом — пути развития основано на недоразумении. Скорее всего, имеется в виду всё-таки не столько сходный путь развития, сколько сходство уже имеющихся хозяйственных механизмов, каким бы путём оно ни достигалось. И дальнейшие рассуждения об общем пути необходимо скорректировать: придётся поискать общий — в смысле: совместный — путь для ряда стран в рамках некоего исторического образования. Такой поворот мысли требует обратиться к реальной истории, а значит, отказаться от внеисторических представлений, выявленных в формулировке вопроса об уникальности пути России.

Россия как предмет исторического исследования
Уникальность пути России обычно связывают либо с её место​положением, либо с принадлежностью к определённому типу куль​туры. В крайнем выражении этот тезис несёт на себе печать гео​графического детерминизма, ибо апеллирует к особенностям климата, территории, почвы и пр. В смягчённом варианте речь идёт вроде бы только о культуре, но подчёркиваются элементы культурного типа, кажущиеся неизменными
. В обоих случаях мы сталкиваемся с внеисторичностью, что мне представляется серьёзным недостатком, ибо при таком подходе оттесняются на задний план, а то и вовсе игнорируются реальные исторические обстоятельства: насколько успешно удаётся стране отстаивать свои интересы перед другими странами, как складываются её отношения с соседями, удаётся ли ей обеспечивать внутреннюю стабильность и пр., т. е. всё то, что собст​венно и составляет исторический путь страны.

Если же учитывать исторические обстоятельства, поневоле возникнет сомнение в том, вправе ли мы рассматривать Россию как самодовлеющее образование, развивающееся исключительно по внут​ренним причинам. Выражаясь языком А. Тойнби, можно ли считать Россию « умопостигаемым полем исторического исследования»
 без всяких оговорок? Ведь на протяжении истории Россия (как, впрочем, и любая другая страна) вступала в разнообразные отношения с другими странами: то дружеские, то враждебные; то принципиально важные для развития страны, то относительно несущественные; то ставившие Россию в зависимость от других государств, то позво​лявшие России диктовать другим свои условия и  т.д. Можно ли объяснить многоликость исторических обстоятельств исключительно внутренними особенностями развития России? Логичнее предполо​жить, что в тех случаях, когда внутри страны происходят сущест​венные изменения под воздействием изменившихся внешних обстоятельств, мы имеем дело с новым историческим объектом, не сводимым ни к одной из сторон данных отношений. Применительно к таким историческим периодам особенности пути России следовало бы объяснять скорее из сложившихся отношений, нежели из каких бы то ни было постоянно действующих факторов, включая гипотети​ческий предначертанный ей путь.

Возникновение нового исторического образования вынуждает заново поставить вопрос о субъектности входящих в него частей. Ведь может оказаться, что страны, бывшие прежде самостоятельными субъектами истории и политики, теперь образовали новый истори​ческий субъект, став его полноправными составляющими. Тогда каждая из входящих в новообразование стран, перестав быть самостоятельным субъектом, всё-таки не утрачивает качества субъектности. Достигается это в том случае, когда активное участие страны в деятельности новообразования способствует её развитию и, стало быть, соответствует её интересам.

Впрочем, не исключён иной вариант, когда образование нового исторического субъекта сопровождается тем, что один их его участников как бы поглощает других, втягивая их в свою систему отношений. В таком случае придётся констатировать, что лишь один из участников сохранил за собой статус исторического и полити​ческого субъекта, хотя, возможно, и с некоторыми изменениями, тогда как другие превратились в материал для истории, утратив историческую субъектность. С каким вариантом мы имеем дело, выясняется только путём анализа действительной истории.

Попутно замечу, что не вдаюсь в теоретические проблемы осмысления субъекта истории, ибо они увели бы нас слишком далеко от намеченной темы, хотя признаю, что проблемы такие существуют. Применительно к данной статье исхожу из простейшего определения: субъект — это деятель. Значит, в историческом и политическом плане речь идёт об активном участнике исторического и политического процесса, самостоятельно осуществляющем деятельность на между​на​​родной арене.

Достаточно беглого взгляда на историю России, чтобы убе​диться, что приведённые рассуждения относятся и к ней. На протяжении истории многократно менялись как границы России, так и её положение среди других стран. И хотя в течение веков России удавалось оставаться относительно целостным культурно-истори​ческим образованием, приходится иметь в виду, что, во-первых, целостность поддерживалась не сама собой, а с помощью госу​дарства, которое, стало быть, следует принять в расчёт, и, во-вторых, по отношению к другим странам для России первостепенное значение имеет не культурная целостность, а самостоятельность на истори​ческой арене, другими словами, историческая субъектность.

Настало время ввести ещё одно уточнение. Что именно состав​ляет предмет исторического исследования: Российское государство, Россия как культурно-историческая целостность или же культурно-историческое образование, обеспечиваемое Российским государ​ством?

По-видимому, принципиально возможны все три варианта. Всё будет зависеть от поставленной задачи. Для данной статьи мне представляется целесообразным остановиться на третьем варианте, ибо он позволяет нам учесть особенности экономического положения России, его возможную связь с культурой, его влияние на истори​ческую субъектность, а также роль государства в поддержании последней.

В оставшихся разделах статьи нам предстоит ответить на следующие вопросы: 1) Существует ли историческое образование, участники которого двигались бы общим, т. е. совместным, путём? 
2) Если таковое имеет место, включена ли в него Россия? 3) Обладает ли Россия на сегодняшний день исторической и политической субъектностью? 4) Какова роль государства в поддержании истори​ческой субъектности?

А пока подведём предварительный итог. Постановка вопроса об уникальности пути России чересчур абстрактна. В ней незримо присутствуют необоснованные допущения, будто бы Россия на протяжении всей своей истории представляла собой самостоятельную историческую единицу, относительно которой можно раз и навсегда решить, каков её путь. В действительности же статус России в истории менялся, а в зависимости от него менялись особенности её развития. Не исключено, что в какой-то период своей истории Россия шла уникальным путём, а в какой-то — общим. Всё зависит от реальных исторических обстоятельств.

Понятие «всемирная история»
На очереди вопрос о том, встречаются ли в истории качест​венные образования, в рамках которых можно было бы конста​тировать наличие общего, т. е. совместного пути. На мой взгляд, такое новообразование налицо. Я называю его «всемирной историей».

Термином «всемирная история» я обозначаю качественно новый этап истории, для которого характерна растущая взаимозависимость между странами и превращение взаимозависимости в существенный фактор развития каждой из них. Правда, я отхожу от широко распространённого понимания всемирной истории как совокупности историй народов или стран, поскольку считаю такую трактовку описательной, а следовательно, ненаучной. Мне представляется более убедительным гегелевский взгляд на всемирную историю как на единое целое, обладающее внутренней структурой и собственными закономерностями. Другой вопрос, стоит ли соглашаться с идеалис​тическим взглядом Гегеля на историю, с его представлением о всемирной истории как о саморазвитии духа. В истинности такого представления Гегелю не удалось меня убедить. Зато его трактовка всемирной истории как структурно оформленной целостности, на мой взгляд, содержит рациональное зерно.

Термином «история» я предпочитаю обозначать любой набор явлений или событий, коль скоро они носили исторический характер, тогда как «всемирная история» становится понятием, охватывающим специфический этап истории, на котором складывается единая система мирохозяйственных связей. Наличие целостной системы связей обеспечивает истории внутреннее единство и оправдывает её наименование «всемирная».

Нетрудно догадаться, что таким образом истолкованная всемир​ная история существовала не всегда, ибо система мирохозяйственных связей — это продукт истории, а не её исходная характеристика. Всемирная история, с моей точки зрения, — результат развития капитализма, превращения его в мировую систему. Причём станов​ление всемирной истории ещё не завершилось, оно продолжается до сих пор. В неё втягиваются всё новые страны и народы, что приводит к изменениям как внутри всемирноисторического процесса в целом, так и внутри стран, вынужденных играть новые, непривычные для них роли в рамках международного разделения труда.

Включение страны в единую всемирную историю меняет смысл вопроса об уникальности её пути. Дело в том, что до возникновения единой всемирной истории все страны развивались по-своему, и Россия не являлась исключением. Применительно к тому времени вопрос об уникальности или общности пути лишён смысла. Он обретает смысл лишь тогда, когда возникает некая целостность, относительно которой каждой из стран приходится определиться. Каждая из них входила в единую систему мирохозяйственных связей своим путем в зависимости от особенностей собственного развития, и в этом смысле каждая действовала уникально. Однако включившись в международное разделение труда, она вынуждена подчиняться его закономерностям. Причём, закономерности совместной деятельности не совпадают с теми закономерностями, которые привели каждую из стран в единую всемирную историю, но начинают играть опреде​ляющую роль в её дальнейшем развитии, придавая ей специфические функции в рамках международного разделения труда. В результате каждый из участников всемирноисторического процесса оказывается в двойственном положении: с одной стороны, он подчиняется общим закономерностям, и в этом смысле можно констатировать общность пути всех стран, включенных во всемирную историю; c другой стороны, каждый из участников выполняет в системе свою функцию, и в этом смысле каждый уникален.

Возникновение новой системы связей сопряжено, разумеется, с определённой притиркой стран друг к другу, что предполагает некоторую нивелировку, подравнивание. Впрочем, это в полной мере относится к экономическим и политическим механизмам. Что ка​сается культуры, то само по себе включение страны в новую систему связей логически не влечёт за собой устранения культурного своеобразия. Скорее наоборот, в случае равноправного партнёрства страна представляет интерес для хозяйственного сообщества именно своей спецификой. Проблема возникает тогда, когда партнёры неравноправны, о чём речь ещё впереди.

Таким образом, говорить об общем пути, на мой взгляд, теоретически состоятельно лишь в том случае, если мы признаём, что возникновение единой всемирной истории означает возникновение общих закономерностей, которым подчиняются все участники всемирноисторического процесса. В такой интерпретации «общий путь» оказывается величиной непостоянной: он зависит от соот​ношения участников процесса, оставаясь всё-таки общим — в смысле: совместным, причём специфика в развитии каждой отдельной страны не отвергается, а предполагается, хотя и увязывается с целостным процессом.

Неизбежен ли «общий путь»?

Тезис о неизбежности для всех стран подключения к капита​листическим хозяйственным механизмам заслуживает того, чтобы остановиться на нём особо. В повседневном обиходе применительно к России он чаще формулируется как необходимость вернуться к «нормальному экономическому развитию» или даже необходимость «возвращения в цивилизацию».

Тезис основан на правильной констатации того, что капитализм не ограничивается отдельно взятой страной. Капиталистические отношения распространяются за её пределы, втягивая в сферу своего действия другие страны и создавая единую систему хозяйствования, основанную на международном разделении труда. Способность капи​тализма к экспансии объясняется тем, что он развивается благодаря внутреннему источнику — противоречиям капиталистического способа производства. Обладая самодвижением, капитализм способен преодолевать внешние препятствия, будь то государственные гра​ницы или сопротивление определённых социальных слоёв. Отсюда следует, что вероятность охвата всех стран мира единой системой хозяйственных связей, действительно, очень велика.

Тем не менее, не вижу теоретических оснований считать, будто всем странам на роду было написано войти в единую всемирную историю, как, впрочем, не считаю фатально предопределённым образование самой всемирной истории. Правильнее было бы говорить не о предопределённости, а о сочетании необходимости и случай​ности. Вступая в контакт друг с другом, каждая страна преследовала собственную цель, например, удовлетворить потребность некоторых групп населения в продуктах, не производимых внутри страны, а в результате создавалась новая система отношений, к которой осо​з​нанно никто не стремился и образование которой в значительной мере зависело от случайного стечения обстоятельств. Я уж не говорю о том, что целые страны и народы иной раз насильственно вовлекались во всемирную историю, т. е. оказывались участниками международного разделения труда совершенно случайно для себя, хотя и закономерно для их поработителей, решавших таким способом внутренние проблемы. Оказавшись включёнными в международное разделение труда, эти страны поневоле начали выполнять функции, диктуемые не внутренними причинами, а новой системой отношений.

Могла ли всемирная история не сложиться? По-моему, вполне! Слишком многое зависело от случайной последовательности собы​тий, каждое из которых могло и не произойти.

Коль скоро, однако, единая система хозяйственных связей уже сложилась, вопрос о необходимости её возникновения и о неиз​бежности включения в неё тех стран, которые уже участвуют в едином процессе развёртывания всемирной истории, утратил прак​тическое значение, оставшись чисто теоретическим. Зато вопрос о вхождении в единую всемирную историю тех стран, которые пока активно не вовлечены в международное разделение труда, приобрёл два измерения — теоретическое и практическое. Теоретически вполне правомерно порассуждать о том, способна ли страна избежать вклю​чения во всемирную историю. Вместе с тем нельзя закрывать глаза на то, какова практическая вероятность остаться за её пределами.

На ранних этапах становления единой всемирной истории интегративные процессы не затрагивали многие страны, и те про​должали спокойно существовать вне её. Однако единая система хозяйственных связей не стояла на месте, она стремительно расши​рялась. И хотя сегодня, на мой взгляд, теоретическая возможность остаться за её пределами ещё не устранена, практическая вероятность подключения к ней не только велика, но и всё больше возрастает. Это связано как с экспансионистской активностью капитализма, с одной стороны, так и с привлекательностью нового образа жизни для зна​чительных групп населения — с другой.

Дело в том, что капиталистическая система хозяйствования изначально базировалась на противоречиях, которые в человеческом плане предстают в виде тенденций к отчуждению, с одной стороны, и к гуманизму — с другой. Не буду подробно останавливаться на их описании, благо моё представление и о том, и о другом опубли​ковано
. В данном случае важно отметить, что эти тенденции со​ставляют диалектическое противоречие, поскольку взаимно исклю​чают друг друга и в то же время с необходимостью друг друга предполагают. Осуществление гуманизма, в основе которого лежит признание человека безусловной ценностью в себе, нуждается в разрушении социальных связей, жестко закреплявших человека за определённой социальной группой и тем самым сковывавших само​развитие личности. Эта разрушительная работа приходится на долю отчуждающей тенденции. Однако разрыв связей сам по себе гума​низма не создаёт. Он лишь расчищает путь для его возникновения. В то же время разрушительно-отчуждающая тенденция способна при​вести к обезличиванию человека, если старые связи разрушены, а новые, обеспечивающие развитие личности, не созданы.

Наличие противоборствующих тенденций придаёт капитализму не только динамизм, но и привлекательность в глазах людей, тяго​тящихся жёсткой привязкой к социальному слою или группе. Они видят в капитализме освобождающую силу — и только. Возможность избавиться от социальных пут выглядит настолько соблазнительно, что, кажется, осуществись она — и всё остальное образуется само собой наилучшим образом. Оборотная, отчуждающе-закабаляющая сторона капитализма на первых порах в глаза не бросается, как, впрочем, остаётся в тени и то обстоятельство, что гуманистическая тенденция сама собой не реализуется. Её осуществление требует усилий и в общественном плане, и в плане работы над собой.

Но и это ещё не всё. Процесс включения в международное разделение труда долог и противоречив, поскольку сопровождается ломкой привычных отношений и жизненного уклада. К тому же он чреват специфической опасностью для вступающей в него страны, — опасностью, связанной с положением страны в рамках единого хо​зяйственного комплекса: станет ли она субъектом истории или своего рода строительным материалом для неё.

Дело в том, что капитализм объединяет не народы, не госу​дарства, не целостные хозяйственные системы, а лишь отдельные хозяйственные единицы, вырывая их из традиционных экономи​ческих, политических и культурных связей. Эту особенность фор​мирования единой системы хозяйствования испытали на себе все участники всемирной истории, что выливалось в исторические драмы и побуждало руководство государств вмешиваться в процесс, проводя соответствующую политику: то защищать своих производителей от воздействия извне, то обеспечивать им возможность полностью развернуться за пределами страны, то снабжать их рынками сбыта или сырьём и т.д. Объединение народов возможно лишь как побочное следствие становления единой системы международного разделения труда, однако результат может оказаться и обратным — разъединение народов или даже одного народа в угоду экономической целе​со​образности.

Впрочем, даже если разъединения не произошло, не исключено, что страна войдёт в систему международного разделения труда на правах, скажем, поставщика сырья и тем самым утратит истори​ческую субъектность. Тогда сохранение её культурных традиций окажется под вопросом. Вероятнее всего, они элиминируются под мощным воздействием более развитых в экономическом отношении стран, культура которых в глазах населения несчастного сырьевого придатка привлекательнее собственной, поскольку сливается в их представлении с материальным благополучием и бытовой обеспе​ченностью экономически доминирующих партнёров.

Может ли Россия избежать общего пути в рамках всемирной истории? На мой взгляд, с такой постановкой вопроса мы безнадёжно опоздали. Ступив на путь капиталистического развития в конце XIXв., Россия уже начала подключаться к единой всемирной системе хозяйственных связей. Если на сегодня и есть смысл в вопросах подобного рода, то только с уточнением: могла ли Россия избежать общего, т. е. совместного, пути развития до того, как она начала входить в единую мировую систему хозяйственных связей. С моей точки зрения, это вопрос не праздный, ибо, как было сказано, я не исключаю теоретической возможности ни того, что всемирная исто​рия при определённых условиях так и не сложилась бы, ни того, что какие-то страны остались бы за её пределами. Тем не менее при​менительно к России вопрос утратил практическое значение, поскольку страна уже занимает определённое место во всемирной истории. Остаётся выяснить, какое.

Субъект истории или материал для неё?

В начале ХХ в. Россия оказалась перед дилеммой: продолжать стихийное вхождение в единую всемирную историю своими от​дельными хозяйственными единицами с вероятной перспективой утратить государственную самостоятельность, а впоследствии и куль​турное единство, т.е. с перспективой превращения страны в материал для формирования единой всемирной истории, или же попытаться поставить этот процесс под контроль, с тем чтобы принимать пол​ноправное участие в формировании всемирноисторического субъекта.

Вряд ли в начале ХХ в. дилемма осмысливалась именно так, как она описана. Тем не менее уже тогда стало ясно, что возможность превращения России в колонию связана с развитием капитализма, перешедшим в свою высшую стадию — в империализм. Поэтому стремление сохранить государственную и национальную самостоя​тельность вылилось в антиимпериалистическое движение.

Итак, вопрос о включении России в единую всемирную историю объективно был решён уже к началу ХХ в. Встал следующий вопрос: в каком качестве — субъекта истории или материала для неё?

Октябрьская революция решила этот вопрос в пользу сохра​нения России как субъекта исторического и политического действия. В интересующем нас аспекте Октябрьская революция оказалась противоядием против безудержной экспансии мировой системы капитализма, угрожавшей размыть культурно-исторические границы России. В этом смысле попытка вырвать Россию из-под воздействия империализма была исторически оправданна, тем более что преду​сматривалось не исключение страны из всемирной истории, а напротив, ускоренное подключение к ней путём индустриализации страны, но на равных правах с другими участниками единого процесса. Правда, несколько позже субъектом исторического и политического действия стал Советский Союз, вобравший в себя Россию, в чём имелись как плюсы, так и минусы. Поскольку это не наша тема, не будем на неё отвлекаться. Отметим лишь, что в интересующем нас аспекте Россия не осталась в проигрыше, ибо сохранила историческую субъектность в составе большей общности, разделив с последней её достоинства и недостатки.

Кстати, не вижу оснований идеализировать развивавшийся в России капитализм и рассчитывать на то, что Россия достигла бы более высокого экономического уровня, если бы её движение по капиталистическому пути не прерывалось. Куда больше свидетельств в пользу того, что лишь отдельные её предприятия оказались бы конкурентоспособными на мировом рынке и самостоятельно вошли бы в систему мирохозяйственных связей, зато Россия как субъект истории прекратила бы своё существование. Так что предпринятые меры безусловно имели смысл. Другое дело, какими методами индустриализация проводилась и что получилось, когда защита исторической субъектности Советского государства была поставлена на службу правящей элите.

Индустриализация любой ценой, включая разорение крестьян​ства и насильственное закрепление рабочих на рабочем месте, — таково фактическое направление развития страны. И в том, как оно определялось, а тем более проводилось в жизнь, очевидно расхож​дение с гуманистической тенденцией всемирной истории: человек ста​вился на службу абстрактным целям, вместо того чтобы превра​щаться в самоцель. И хотя становление и упрочение Советского государства сопровождалось проведением таких серьёзных социаль​ных мер, как ликвидация безграмотности, обеспечение бесплатного образования и медицинского обслуживания, приходится признать, что они были направлены на развитие человека в качестве средства производства, а вовсе не на развитие личности как цели общест​венного производства. В этом отношении советское общество не создало качественного превосходства над капиталистическим, для которого подобные меры тоже приемлемы, даже необходимы на определённом этапе. Впрочем, справедливости ради надо отметить, что именно Советское государство выступило инициатором в проведении ряда социально-культурных мер, направленных на совершенствование человека в качестве средства производства, а за ним последовали некоторые капиталистические страны.

Со временем экономическая модернизация стала требовать более широкого и эффективного участия страны в международном разделении труда, что влекло за собой необходимость демокра​тизации политической системы. К такого рода преобразованиям власти предержащие не испытывали ни малейшей склонности. Куда проще казалось искусственно отгородить страну от вредных влияний извне, сведя контакты с внешним миром почти исключительно к межгосударственным. Получилось, что подлинным субъектом все​мир​ной истории оказался не советский народ, даже не Советское государство, а партийно-государственная верхушка, присвоившая себе право выступать от их имени. Вряд ли можно считать удовлетворительным такое решение задачи сохранить страну в качестве исторического субъекта
.

Тем не менее нельзя не считаться с тем, что стремление отго​родить Советское государство от стран-конкурентов явилось свое​образной попыткой — пусть и неадекватной — заявить о себе как о самостоятельном субъекте исторического и политического действия. И преодолевая искусственную изоляцию страны, не следует забывать, какой вопрос решался с помощью столь неадекватных мер.

В порядке отступления замечу, что на примере индуст​ри​ализации нашей страны видно, насколько оторваны от жизни ставшие банальными рассуждения о соотношении целей и средств: оправ​дывает ли цель средства или нет. Между целью и средствами существует органическое единство. И если человек ссылается на то, что воспользовался негодными средствами ради достижения благой цели, стоит подумать, какую цель он преследует в действительности: ту ли, что он провозглашает, или какую-то иную. В данном случае конечная цель руководства страны состояла в том, чтобы удержать в своих руках политическую власть во что бы то ни стало, тогда как индустриализация, коллективизация и прочие меры были проме​жу​точными этапами в её осуществлении.

Утверждение о том, что Россия в настоящее время возвращается к нормальному экономическому развитию или — ещё хлеще — воз​вращается в цивилизацию, на мой взгляд, является демагогическим и призвано скрыть суть проблемы за вроде бы правильными словами. В действительности осуществляется возврат к стихийному неконтро​лируемому вхождению страны в единую систему экономических отношений, а вместе с ним к проблеме начала ХХ в., худо-бедно уже было решённой: удастся ли России, активизируя свою деятельность в единой системе мирохозяйственных связей, сохранить статус исто​рического субъекта, или она распадётся на хозяйственные единицы.

Уповать на «цивилизацию» беспочвенно: единая всемирная история развивается по своим законам, не совпадающим с законами развития каждого из её участников, которых она приспосабливает к нуждам единой системы. Пока участники всемирноисторического процесса выступают относительно равноправными партнёрами, они создают новые отношения в ходе взаимодействия. Слабого же парт​нёра более сильный подчиняет себе, навязывая ему уже сложившуюся систему связей и тем самым консервируя её. При таком положении вещей новые отношения могут возникнуть лишь в качестве побоч​ного результата в силу случайного стечения обстоятельств. Получа​ется, что источником совершенствования всемирной истории явля​ется взаимодействие политически и экономически равноправных участников. В противном случае история как бы топчется на месте, в ней не происходит ни расширения круга отношений, ни их усовершенствования, а только воспроизводство прежних. Поскольку носителем любых отношений в конечном счёте является человек, а подлинное богатство человека — это богатство его отношений
, расширение контактов в рамках всемирной истории благоприятствует развитию личности, тогда как консервация отживших отношений сдерживает этот процесс.

Налицо парадокс: единая всемирная история, втягивая в себя страны и народы, стирает границы между ними, и в то же время для её успешного продвижения необходимо взаимодействие равно​прав​ных участников, отделённых друг от друга границами. Что поде​лаешь: всемирная история развивается не потому, что она хороша, а потому, что противоречива. Сама по себе всемирная история не хороша и не плоха, она просто есть. Мы же воспринимаем её положительно, если нам удаётся сгармонировать собственное раз​витие с движением истории, и отрицательно — если не удаётся. Возможность гармонизации гуманистических устремлений с движе​нием истории существует, ибо, как уже было сказано, гуманизм является одной из важнейших тенденций всемирной истории, под​держать которую можно только через развитие личности.

В конечном счёте именно саморазвивающиеся личности в многообразии своих отношений и составят всемирноисторический субъект. Но в ходе его формирования, особенно на первых порах, культурное своеобразие личности нуждается в защите от нивели​рующих и отчуждающих тенденций, тоже широко представленных во всемирной истории в противовес гуманистической направленности. Роль защитника должно выполнить государство. Причём, роль государства, очевидно, двояка: с одной стороны, защитить своих граждан от обезличивающих и разрушительных воздействий, с другой — содействовать развитию личности, обеспечивая ей возмож​ность поддерживать собственную культурную традицию и расширять контакты с представителями других культур в целях взаимного обогащения. Если государство ограничивает содержательное обще​ние своих граждан с носителями других культурных традиций, будь то путём всякого рода запретов или с помощью дискриминационной политики в отношении других народов, оно действует вопреки гуманистической тенденции. Но если государство вообще бросает своих граждан на произвол судьбы, для развития личности это ничем не лучше насильственных ограничений. В историческом же плане такой народ рискует лишиться исторической субъектности, а вслед за ней и культурной специфики.

Проблема приобретает для нас особую актуальность в условиях, когда Российское государство отказывается от определяющей роли в организации хозяйственной деятельности. Тогда повышается вероя​тность распада страны на отдельные хозяйственные единицы, каждой из которых предстоит попытать счастья в единой системе хозяй​ствования на свой страх и риск, подчиняясь общим закономерностям и выполняя ту роль, которую им навяжут более сильные партнёры. Не сходит с повестки дня вопрос о превращении страны в сырьевой придаток экономически более развитых стран, об утрате ею исто​рической субъектности, а вслед за тем о затухании культурных традиций с последующим национальным вырождением. Хорошо ещё, если при этом удастся избежать полного распада социума. В про​тивном случае реализуется вариант, ярко описанный как «новое варварство»
.

Осознавая вероятность и в то же время крайнюю нежела​тельность подобного развития событий, исследователи предлагают различные способы выхода из тупика в зависимости от того, как они осмысливают причины сложившегося положения. 
 Разумеется, их позиции небесспорны. С чем, однако, нельзя не согласиться, на мой взгляд, так это с тезисом, согласно которому субъект исторического и политического действия — это творец новых историко-политических реалий, а не подражатель сложившимся моделям. Претензия России на роль субъекта в международных делах оборачивается проблемой: «обогатит ли она мировую цивилизацию историческим творчеством или станет <неудачником истории>, вечно ждущим подачек и примеряющим чужие образцы»
.

Так вопрос о месте России в мировой политической истории на сегодняшний день оборачивается для нас вопросом о роли госу​дарства в сохранении России как целостного культурно-истори​ческого образования, в рамках которого пока только и возможна реализация гуманистической направленности. Причём, для гумани​зации российского общества требуется переосмыслить особенности России в гуманистическом плане с последующей реализацией тео​ретических проработок на практике
. 

Заключение
Подводя итог сказанному, получаем, что положение России в мировой политической истории теснейшим образом связано со спецификой места России во всемирной истории, с характером её участия во всемирноисторических процессах, для выявления которых требуется разрешить целый ряд вопросов.

Проведённый анализ показал, что вопрос об общем или уникальном пути развития можно отнести к любой стране. Почему разговоры ведутся в основном об уникальности пути России? По-моему, это объясняется тем, что Россия начала включаться во всемирную историю позже других стран Европы, успевших занять соответствующие места в рамках единого процесса и несколько адаптироваться к общим механизмам, хотя и у них процесс при​способления иной раз даёт сбои. В России же процесс включения в единую всемирную историю до сих пор переживается болезненно, поскольку связан с дальнейшим разрушением традиционных отно​шений, воспринимаемых зачастую как национально-культурное достояние. Поэтому уникальность России чаще ассоциируется с тем, что она представляла собой до вступления в единую систему миро​хозяйственных связей, нежели с тем, какие специфические функции она реально выполняет в её рамках и каков её вклад во всемирную историю.

На мой взгляд, настаивать и дальше на уникальности пути России в традиционном понимании значит затемнять суть проблемы. Нравится нам это или нет, но Россия уже включилась в единую всемирную историю. Это факт, с которым надо считаться. Признав свершившееся, следует обратить внимание на исторические возмож​ности, которыми мы располагаем, и сделать достойный выбор. Свое​образный путь в рамках целостной системы хозяйственных связей для нас не закрыт. Но чтобы его реализовать, Россия должна сохранить статус субъекта истории и политики. Сохранение культурной уни​кальности России состоит не в отказе от «общего пути», а в поддержании исторической и политической субъектности, что под силу сделать только государству. Осуществить это тем более важно, поскольку развитие гуманистических отношений возможно на сегодня исключительно через взаимодействие равноправных участ​ников всемирноисторического процесса, каждый из которых в ходе взаимодействия получит дополнительный стимул к реализации гума​нистической тенденции как внутри страны, так и вне её. Пока такая возможность не исключена. Задача практической политики — не упустить её.
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ПРИРОДА. ТРАДИЦИИ И ТЕНДЕНЦИИ ЭКОПОЛИТИКИ И ГЕОПОЛИТИКИ
Казалось бы, натуралистическое направление в философии и социологии, являясь продуктом XIX века, этому веку и принадлежит. Спенсер, Гобино или Мальтус отнюдь не относятся к наиболее популярным или даже просто широко читаемым в наше время авторам. Скорее наоборот, раскритикованные впух и прах как крупнейшими социологами Запада, так и сторонниками марксистской философии, их теоретические построения казались устаревшими и, по крайней мере, наивными, если не реакционными, а главное — довольно хорошо забытыми. Тем не менее, социал-дарвинистские и расистские предрассудки, питавшие эти теории, и, в свою очередь, подпитываемые ими, довольно прочно вошли в обыденное сознание не только западного обывателя, но и, к сожалению, многих людей, принадлежащих к научному и политическому миру.

Несколько иная картина складывалась в нашей стране. Стремление марксистской философии к тотальной «социологизации» всех общественных явлений повело к явной недооценке так назы​ваемых «природных факторов» жизни общества, таких как геогра​фическая среда, биология и демография человека. Но, как часто бывало в нашей истории, в настоящее время маятник качнулся в другую сторону. Издано несколько книг по геополитике, по существу перепевающих старые концепции Маккиндера, Ратцеля и Хаусхо​фера. В некоторых трудах по национальным проблемам слышатся явно националистические, если не сказать расистские нотки. Выдви​гаются фантастические, но претендующие на научность, проекты улучшения «человеческой породы» путем клонирования людей и т.д. Но, если в «академической» науке подобные работы представляют собой все-таки весьма редкое явление, то на уровне средств массовой информации ссылки на «естественные законы общественной жизни», «природу человека» или «человеческую сущность», «природное неравенство людей», «конкуренцию как естественный закон при​роды», «нормальную экономику» и т.д. и т.п. становятся повсе​дневным, широко распространенным явлением. При этом «естест​венно» никакой расшифровки этих весьма и весьма неопределенных и расплывчатых терминов не приводится. Хорошо забытое и весьма убедительно опровергнутое старое выдается не только за нечто новое и оригинальное, но и за очевидное, а, следовательно, не нуждающееся в доказательстве.

В этой связи нам представляется не бесполезным, и даже акту​альным проанализировать некоторые идеологические истоки натура​листических представлений об общественной жизни. Данную главу можно охарактеризовать как краткий исторический очерк станов​ления подобных концепций в западной социологии.

Появление западной социологии как самостоятельной научной дисциплины в середине XIX века было обусловлено целым рядом социально-экономических и идейно-политических причин. Ее возник​новение явилось, в частности, определенной реакцией на господ​ствовавшие до тех пор абстрактно-идеалистические, спекулятивные концепции исторического процесса, разрабатывавшиеся традицион​ной философией истории. Эти теории носили по преимуществу дедуктивный характер, их основные положения выводились из общих принципов и постулатов тех или иных философских систем.

Основатель позитивизма Огюст Конт подверг резкой критике отрыв философских доктрин от реальной жизни, и его требование необходимости научного анализа конкретных фактов и тенденций общественной жизни имело положительное значение.

Однако, выступая против идеалистически спекулятивных и религиозных концепций исторического развития, основоположники социологии впадали в другую крайность, сводя закономерности социального развития к чисто природным, главным образом биоло​гическим закономерностям. Это направление в социологии и полу​чило в истории общественной мысли название натуралистической школы. Почти все ранние социологические концепции носили «нату​ралистический характер». Основным методом натуралистической социологии явился метод «редукции» или «сведения» социальной формы развития и ее специфики к более низшим — биологическим, физическим, химическим или механическим формам движения. Так, характерной чертой философии Герберта Спенсера, которого с полным основанием можно считать родоначальником натуралис​ти​ческого направления в современной социологии, является стремление свести закономерности природы и общества к нескольким основным и универсальным законам развития вселенной. Высшим из таких законов Спенсер считает эволюцию как проявление и результат действия закона сохранения энергии. Конечным результатом этого процесса в обществе является достижение состояния равновесия — «установление гармонического, устойчивого, полностью приспособ​ленного к окружающей среде состояния, при котором эволюция может кончиться установлением величайшего совершенства и пол​ного счастья»
.

В отличие от современной эмпирической социологии натура​листическая социологическая теория XIX века разрабатывала макро​социологические модели общества, для нее характерно рассмотрение общества как единого целого, во взаимодействии его различных частей и элементов. В зависимости от того, какой «фактор» общественного развития признавался главным и решающим, можно различить несколько направлений западной социологии натура​листического характера: 1) географическая школа, продолжая тради​ции Монтескье, подчеркивает решающее влияние географической среды или ее отдельных компонентов на общественное развитие; 2) социальный дарвинизм видит источник общественного развития в дарвиновском законе «борьбы за существование», а прогресс объясняет выживанием наиболее приспособленных; 3) расово-антро​пологическая школа интерпретирует общественное развитие в поня​тиях «расового подбора» и борьбы «высших» и «низших» рас; 4) демографическо-маль- 
тузианская школа считает главным фактором общественного развития рост народонаселения.

Географическая школа и географический детерминизм

Хотя так называемое «географическое направление» в социо​логии, рассматривающее географическое положение и природные условия в качестве определяющего фактора общественного развития, обычно датируется серединой — концом XIX века, в истории общест​венной мысли уже имелась к тому времени довольно богатая и длительная традиция рассмотрения роли и значения географического фактора.

Еще в античности Демокрит, Гиппократ, Геродот, Полибий и другие греческие и римские мыслители высказывали идеи об обус​ловленности общественной жизни природными условиями, в особен​ности, климатом, противопоставляя свои взгляды религиозно-мифо​логическому объяснению исторических событий. В XVI  веке некото​рые идеи географического детерминизма высказывал французский политический мыслитель и социолог Жан Боден. В своем труде «Метод легкого изучения истории» он рассматривает общество как совокупность семейно-хозяйственных ячеек, формирующихся незави​симо от воли человека под влиянием естественно-географических факторов. Сходные мысли в XVIII веке высказывал известный французский экономист и государственный деятель Тюрго.

Однако наиболее полное и законченное выражение идеи геогра​фического детерминизма нашли в трудах французского философа, историка и правоведа Шарля Монтескье (1689—1755 гг.). Выступая с позиций деизма против теологического понимания истории, Монтескье рассматривал историю как закономерный природный процесс, а причиной различия в формах государственного устройства и законодательства считал природные условия жизни различных народов. Особенно большое значение Монтескье придавал климату, выдвинув наивную, но до сих пор чрезвычайно популярную идею о пагубном влиянии жаркого климата на народы, населяющие Азию и Африку, которые якобы под влиянием благоприятного климата стали ленивыми, апатичными и т.д.

Другим фактором, непосредственно влияющим на общественное устройство и нравы людей, является, по Монтескье, плодородие почвы. «…В стране с подходящей для земледелия почвой, естест​венно устанавливается дух зависимости. Крестьяне, состав​ляющие главную часть ее населения, менее ревнивы к своей свободе, они слишком заняты работой, слишком поглощены своими частными делами…»
. В таких условиях народные массы как бы меньше интересуются политикой, отдавая ее на откуп небольшой группе ловких и честолюбивых людей, устанавливающих систему жесткого, недемократического правления. Неплодородие же, напротив, ведет к установлению более демократических институтов, которые являются как бы некоей компенсацией за неблагоприятные природные условия. «Бесплодная почва Аттики породила там народное правление, а на плодородной почве Лакедемона возникло аристократическое прав​ление… Бесплодные земли делают людей изобретательными, воздержанными, закаленными в труде, мужественными, способными к войне — ведь они должны сами добывать себе то, в чем им отказала природа. Плодородие страны приносит им вместе с довольством изнеженность и некоторое нежелание рисковать жизнью…"

Островное положение страны способствует, по мнению Мон​тескье, установлению более демократических форм политического правления, поскольку жители островов «более склонны к свободе, чем жители континента. Острова бывают обычно небольших разме​ров, тем труднее употреблять одну часть населения для угнетения другой; от больших империй они отделены морем, и тирания не может получить от них поддержку; море преграждает путь завое​вателям, островитянам не угрожает опасность быть покоренными, и им легче сохранить свои законы…»

Мы привели эти довольно обширные выдержки из сочинений мыслителя XVIII века с тем, чтобы проиллюстрировать становление тех основных исходных идей, которые берутся без каких-либо значительных модификаций за основу последующими, в том числе и некоторыми современными, представителями географической школы в социологии.

К середине XIX ​века наблюдается явная тенденция к поли​тизации географического направления в социологии. Сближаясь с самыми различными политическими и идеологическими доктринами, представителя географического детерминизма пытаются в ряде случаев дать некое «естественное» обоснование внутренней и внешней политике тех или иных государств. Характерной в этом отношении была позиция английского историка и социолога Генри Бокля (1821—1862 гг.), считающегося одним из отцов-основателей географической школы в социологии. Резко выступая против расовых концепций о различиях между народами мира, Бокль писал в своем основном труде «История цивилизации в Англии», что «климат, плодородие почвы и ландшафт местности оказали весьма значительное влияние на общую организацию общества, и благодаря им возникли многие из тех крупных и заметных различий между народами, которые часто приписывают коренному различию рас, на которые распадается человечество»
. Но, заменив природные расо​вые различия природными же различиями в окружающей среде, Бокль по существу обосновывает «естественность» и «неизменность» этих различий между развитыми и «неразвитыми» странами и наро​дами. На этом основании Бокль, например, весьма активно поддер​живал колониальную политику тогдашнего английского прави​тельства, в частности, в отношении Индии.

Показателем того, насколько произвольными и различными по своему политическому содержанию могли быть теоретические пост​роения сторонников географического направления в социологии, являются социологические и политические взгляды русского геогра​фа, публициста и общественного деятеля Льва Мечникова. Лев Ильич Мечников, брат знаменитого русского физиолога Ильи Мечникова, был заметной фигурой в русских и европейских общественно поли​тических кругах второй половины XIX века. Близкий друг Бакунина, воспринявший некоторые из его идей, активный участник италь​янского национально-освободительного движения под руководством Гарибальди, он в своей теории поставил целью доказать неизбеж​ность наступления периода всеобщей солидарности и братства людей. Исходной точкой историко-философской концепции Л. Мечникова был сформулированный им (в духе Спенсера) всеобщий закон услож​нения и диверсификации органической эволюции, который прояв​ляется в жизни человеческого общества как закон «нарастания человеческой солидарности», от древнего деспотизма до анархи​ческого, безгосударственного устройства общества, обеспечивающего полную свободу для всех людей без исключения. Основание для проявления всеобщего прогресса человечества Л. Мечников видел в различных компонентах географической среды и, прежде всего, в гидросфере, являющейся как бы синтезом всех природных условий. В своем главном произведении «Цивилизация и великие исторические реки. Географическая теория развития современного общества» (1889) Мечников в соответствии с тем, что составляет основу цивилизации — река, море или океан — делил всю историю чело​вечества на три периода: 1) речной, охватывающий четыре древних цивилизации — Египет, Месопотамию, Индию и Китай; 2) среди​земноморский или средневековый, характеризующийся крепостни​чеством, подневольным трудом, олигархическими и феодальными федерациями; 3) океанический, охватывающий новое время (с от​крытия Америки). Этот период, по Мечникову, только начинается, в нем должны осуществиться свобода (уничтожение принуждения), равенство (ликвидация социального неравенства), братство (соли​дар​ность согласованных индивидуальных сил).

Сходные взгляды (также с анархическим налетом) высказывал другой представитель географической школы, друг Л. Мечникова, известный французский географ Элизе Реклю, автор многотомной географической энциклопедии «Земля и люди».

К концу XIX века географическая школа окончательно превра​щается из философско-социологической теории в политическую доктрину, получившую название «геополитика». Родоначальниками современной геополитики были английский географ и политический деятель Халфорд Маккиндер и немецкий социолог, основатель так называемой «политической географии» Фридрих Ратцель.

Если до этого представители географической школы концент​рировали свое внимание главным образом на проблемах природной детерминированности внутренних сторон общественной жизни от​дель​ных стран и народов, то для геополитики характерен, прежде всего, выход во внешнеполитическую тематику, рассмотрение с пози​ций географического детерминизма проблем международных и меж​национальных отношений. При всем различии в деталях и способах изложения англичанин Маккиндер и немец Ратцель едины в главных, основополагающих принципах своей политической философии. Исходя из традиционных посылок географического детерминизма, оба они утверждали обусловленность общественной жизни и поли​тики, в том числе и внешней политики, непосредственным влиянием географической среды, причем Маккиндер считал, что влияние этих факторов по мере развития стран не уменьшается, а становится все более значительным. Большое место в геополитике отводилось роли государства как организующего начала в жизни общества, явля​ющегося неким механизмом, осуществляющим «единство народа с определенным почвенным пространством» (Ратцель) или «сердцем земли» (Маккиндер). Примыкая к органической теории Спенсера, Ратцель рассматривал государство в качестве огромного биоло​гического организма, подчиняющегося всем закономерностям биоло​гической эволюции — оно наделено волей к власти, оно рождается, растет, достигает зрелости, дряхлеет и, наконец, умирает. Ратцель утверждал, что «растущий народ нуждается в новых землях для увеличения своей численности» и видел «высшее призвание народа в том, чтобы улучшить свое географическое положение». Соединяясь с теоретиками социального дарвинизма, основоположники геополи​ти​ки объявляли основным законом отношений государств-организмов между собой — закон борьбы за существование
.

Шведский правовед Юхан Челлен в своей книге «Государство как форма жизни» развил далее основные положения Ратцеля и Маккиндера и впервые пустил в обиход сам термин «геополитика». В другой своей книге «Современные великие державы» Челлен утвер​ждает, что большие государства в силу своей «географической судьбы» обязаны объединить «неорганизованные территории» в боль​шие, единые «комплексы».

Начиная с 20-х годов ХХ века геополитика откровенно смыка​ется с идеологией немецкого фашизма, превращаясь впоследствии вместе с расовой доктриной в часть официальной политической философии фашистского государства, лежавшей в основе агрес​сив​ной политики гитлеровской Германии.

Активизации геополитических идей в фашистской Германии в значительной степени способствовала многочисленная группа немец​ких геополитиков во главе с их «старейшиной» Карлом Хаусхофером, основателем и руководителем печально знаменитого журнала «Zeitschrift fur Geopolitik». Занимая видное место среди ученых ряда фашистских «научных» учреждений, Хаусхофер был активным пропагандистом и идеологом немецкого фашизма. Основываясь на идеях Ратцеля, Маккиндера и Челлена о необходимости роста и расширения государственного механизма, Хаусхофер делает особый упор на расовые и биологические аспекты государственной экспан​сии. Именно ему первоначально принадлежит пресловутая формула о «недостаточности жизненного пространства», а также рассуждения об «искусственности» тогдашних германских границ, «необходимости объединить всех представителей немецкой крови» в единое целое, об «объединении Европы от Атлантики до Урала» и т.д.

Японским вариантом геополитики явилась доктрина «сферы взаимного процветания», предусматривавшая захват Японией всей Юго-Восточной Азии.

Возрождение дискредитированной прямыми связями с фашиз​мом геополитики наступает через некоторое время после второй мировой войны, в особенности, в период так называемой «холодной войны», и получает распространение главным образом в англо-саксонских странах. В числе наиболее активных теоретиков после​военных англо-американких геополитических доктрин можно назвать профессора Иельского университета Николоса Спикмена, политолога Дж. Киффера и др. В этот период, как и раньше, геополитика оказывается непосредственно связанной с актуальными внешне​поли​тическими целями и задачами государств, являясь фактически их теоретическим обоснованием и оправданием. Используя традици​онную аргументацию географического детерминизма и «класси​ческой» геополитики, сторонники этой теории стремились доказать «природные основания» «атлантической солидарности» (водные пространства не разделяют, а связывают государства в наше время), обосновать « особую роль» США в мире как «великой морской державы», необходимость создания «единой Европы» как природно-географического и культурного единства и т.д.

С потеплением климата в международных отношениях попу​лярность наиболее откровенно экспансионистских геополитических теорий заметно сокращается. Общесоциологические геополитические доктрины на какое-то время потеряли вес, который они имели в период «холодной войны». Тем не менее, «геополитический метод» еще продолжал оказывать определенное влияние на формирование политических и особенно внешнеполитических теорий западного мира. В таких последовательно сменявших друг друга официальных стратегических линиях и тактических поворотах американской внешней политики, как «доктрина сдерживания» Даллеса, доктрина «гибкого реагирования» Эйзенхауэра, политика «новых рубежей» Кеннеди, «теория домино» (во время войны во Вьетнаме) и «Гуамская доктрина» Никсона, теория «баланса сил» Киссинджера и т.д. всегда присутствовали (особенно в работах посвященных теоретическому обоснованию этих доктрин
) ярко выраженные элементы «геопо​литического мышления».

В советский период истории в нашей научной литературе господствовала сугубо негативная оценка географической школы и тем более геополитики. При всей справедливости в целом такого отношения к основным постулатам географического детерминизма, это явно вело к серьезной недооценке природных и, в частности, геополитических факторов в политике и экономике.

После распада Советского Союза и социалистического лагеря и окончания «холодной войны», в свете серьезнейших изменений в соотношении сил и блоковых структур на мировой арене и в связи с проектами глобализации мирового хозяйства интерес к геополи​ти​ческим конструкциям и схемам возрождается, причем как на Западе, так и в России. Показательно, например, что Госдума РФ создала даже специальный Комитет по геополитике, наряду с Комитетом по международным делам. Сейчас, конечно, нельзя говорить о попу​лярности географического детерминизма как целостной философско-социологической теории, речь скорее идет об использовании отдель​ных геополитических идей или даже просто терминологии при анализе глобальных проблем политики и экономики. Так, например, хотя геополитический компонент и не является решающим, он явно присутствует в теоретических построениях Самуэля Хантингтона, изложенных в его известной статье «Столкновение цивилизаций». Довольно часто термин «геополитика» по своей сути просто является синонимом термина «глобальный». Так, довольно содержательная книга К.С. Гаджиева «Геополитика» (М. 1997г.) по существу посвя​ще​на, на наш взгляд, анализу основных глобальных проблем современного мира.

Парадоксальным образом нередко политические выводы стоя​щих на противоположных идеологических позициях геополитически мыслящих исследователей и политиков фактически являются весьма сходными. Так, если в своих последних выступлениях в печати бывший советник президента США по национальной безопасности Збигнев Бжезинский обосновывает свой призыв к расширению НАТО и изоляции России «природной, геополитической» враждебностью России к Западной Европе, то наш российский социолог-гео​по​литик А.Г. Дугин (см. его книгу «Геополитика». М., 1997г.) объясняет «несовместимость» России и Европы разницей в «островном» характере западноевропейской культуры и «континентальной» цивилизацией России.

Глобальные экологические проблемы современности

Проблематика географической школы в социологии оказалась некоторым образом связанной также с современными проблемами отношений между природой и обществом. Общество всегда было активным фактором в своих отношениях с природой, но степень этой активности на протяжении истории человечества была различной, причем это воздействие было не только позитивным, но и нега​тивным. В наше время это влияние приобрело настолько глубокий и обширный характер, что вопрос о взаимоотношениях человека с окружающей средой становится острейшей социальной проблемой, от решения которой в значительной степени зависит все будущее человечества.

Хозяйствен​ная деятельность людей всегда наносила ущерб окружающей среде, но до недавнего времени природа была в состоянии восстанавливать экологическое равновесие и проблема экологического кризиса не была столь актуальной. Положение коренным образом изменилось в настоящее время. За последние десятилетия произошел стремительный рост масштабов человеческой деятельности. Ущерб, наносимый природе мировым промышленным производством, достиг таких небывалых размеров, что биосфера утрачивает способность к самовосстановлению.

Сегодня человечество стоит на грани экологической катаст​рофы. Постепенно исчезают условия, обеспечивающие жизнь чело​века, создается реальная опасность полного истощения и загрязнения природных систем. Эти проблемы перерастают узкие рамки нацио​нальных границ и приобретают международное, глобальное значение. Для их решения необходимы не разрозненные усилия отдельных стран, а совместные действия мирового сообщества. «Человек тыся​чами нитей связан с другими людьми, его настоящее предопределяет будущее, нет и не может существовать экологической незави​си​мости» — отмечает бывший председатель Римского клуба А. Печчеи в своей книге «Человеческие качества». Авария на Чернобыльской АЭС — наглядный пример того, что экологическая катастрофа в одном месте может угрожать благополучию всего человечества.

За последнее время значительно активизировались исследования по изучению глобальных экологических изменений и причин их возникновения. Все большее число международных и национальных организаций публикуют материалы о состоянии окружающей среды, где особое внимание уделяют таким экологическим проблемам, как «парниковый эффект», «озоновая дыра», «кислотные дожди», за​грязнение Мирового океана и т.д.

Задача сохранения чистой атмосферы — одна из самых акту​альных на сегодняшний день. Промышленные предприятия, авто​транспорт на протяжении многих лет выбрасывают в атмосферу тонны загрязняющих веществ. Вследствие сжигания нефти, угля в атмосфере наблюдается резкое увеличение содержания углекислого газа, который задерживает тепловое излучение Земли. Появление в связи с этим так называемого «парникового эффекта» угрожает значительным ростом температуры земной поверхности, что, в свою очередь, может привести к таянию ледников, повышению уровня океана, затоплению островных государств.

Другую серьезную опасность для атмосферы представляет истончение озонового слоя, защищающего Землю от ультрафио​лето​вого излучения Солнца. Этот процесс начался примерно с 70-х гг. Большинство ученых видят причину появления «озоновых дыр» в широком применении азотных удобрений, использовании фреонов в аэрозолях, морозильных камерах. Рост интенсивности ультра​фио​летовой радиации влечет за собой увеличение раковых и глазных заболеваний, разрушение иммунной системы, возникновение мутаций и т.д.

В 70-х гг. многие страны впервые столкнулись с таким явле​нием, как «кислотные дожди» — следствие попадания в воздух отхо​дов сгорания топлива. Кислотные дожди, распространяясь на тысячи километров от источников загрязнения, губят леса, водоемы, оби​тающие в них живые существа, разрушают здания, памятники культуры.

Вода — важнейший ресурс на планете. Она используется для ирригации, промышленного производства, бытового снабжения и т.д. Без нее не может существовать человек. Запасы пресной воды составляют всего лишь 8% общего количества воды на Земле, а легкодоступные запасы — 0,6% (остальные резервы сосредоточены в ледниках и полярных шапках). Но и эти 0,6% распределены по континентам неравномерно. По данным исследований, около 60% площади суши на Земле испытывает недостаток пресной воды. Особенно катастрофично положение в азиатских и африканских странах, где 80% заболеваний вызвано нехваткой и крайне низким качеством питьевой воды.

За последнее время значительно выросло количество радио​активных веществ, грязи и отходов, сбрасываемых в реки и озера промышленными предприятиями. Все отходы производства, оказав​шиеся в воде, рано или поздно попадают в море, но способ​ность морей к самоочищению также ограничена. Мировой океан называют сейчас самой большой «сточной канавой» мира.

Говоря об экологическом кризисе, с которым столкнулась современная цивилизация нельзя не упомянуть об исчезновении лесов, повышенном радиационном фоне, наблюдающемся во многих регионах мира и возникшем в связи с испытаниями ядерного оружия, проблеме захоронения радиоактивных отходов и авариях на АЭС, шумовых нагрузках, загрязнении воздуха выхлопными газами, нали​чии нитратов, пестицидов, солей металлов, радиоактивных изотопов в продуктах питания. Увы, этим список экологических проблем не ограничивается.

Они все чаще становятся предметом острых научных и идеоло​гических споров и дискуссий. Серьезный стимул подобным дискус​сиям дали работы так называемого «Римского клуба», опубли​ко​ванные в начале 70-х годов, в частности книга Дж. Форестера «Мир как динамическая система» и книга Д.Л. Медоуза и др. «Пределы роста». В этих работах исследуются в масштабах «мировой системы» тенденции развития на ближайшие 100(150 лет таких процессов как рост народонаселения, истощение энергетических и других при​родных ресурсов, рост промышленности и сельского хозяйства, загрязнение окружающей среды. Используя новейшие математи​ческие методы прогностики, авторы приходят к весьма печальному выводу, что при нынешних или даже несколько модифицированных темпах развития вышеуказанных факторов экологическая катастрофа неизбежна. Единственным выходом из положения, по мнению авто​ров этих публикаций, является так называемый «нулевой рост», т. е. состояние длительного экологического равновесия, достигаемого комплексом мероприятий, таких как ограничение рождаемости, лими​тирование роста промышленного производства и увеличение произ​водства продуктов питания, развитие сферы обслуживания и упор на гуманитарные стороны жизни и т.д. Основные положения этих пуб​ликаций были подвергнуты серьезному критическому анализу не только со стороны ученых-марксистов в Советском Союзе, но и экологов, экономистов и социологов на Западе, в том числе и в ряде последующих публикаций самого «Римского клуба»
. Отмечалось, что им свойственны многие из методологических пороков тради​ционной школы географического детерминизма (хотя эти работы нельзя, конечно, строго говоря, причислить к этой школе). Это, прежде всего, преувеличение роли чисто природных факторов развития и игнорирование социальных аспектов экологической проблемы как при рассмотрении причин экологического кризиса, так и в поисках выхода из него. Модель «мировой динамической сис​темы» Медоуза по существу является чрезвычайно абстрактной схемой, поскольку она не принимает в расчет существования в современном мире государств с разными экономическими и поли​тическими системами, национальными и культурными традициями, подходящими к решению экологических проблем часто с различных или даже противоположных позиций. Отмечался также явно уто​пический характер рекомендаций Римского клуба по выходу из экологического кризиса.

В настоящее время в мире сделано очень много для решения экологических проблем как в теоретическом, так и в практическом плане. Издаются многочисленные труды, собираются научные конфе​ренции и симпозиумы, посвященные этим вопросам. В целях коор​динации национальных и международных усилий по разрешению экологического кризиса в 1972 году Генеральной Ассамблеей ООН была учреждена программа ООН по окружающей среде (ЮНЕП). До сегодняшнего дня ЮНЕП остается главной программой в сфере охраны природы, действующей на правительственном уровне.

Большое значение за последнее время приобретают междуна​родные конференции и симпозиумы, на которых заключаются дву​сторонние и многосторонние соглашения и разрабатываются планы совместных действий в области охраны окружающей среды. В част​ности, одним из таких крупнейших мероприятий стала Конференция ООН по окружающей среде и развитию, состоявшаяся в 1992 году в Рио-де-Жанейро, в работе которой приняли участие представители 179 государств. На ней было принято несколько итоговых доку​ментов, главным из которых является «Повестка дня на XXI век» — масштабная программа всемирного сотрудничества, «направленная на достижение высокого качества окружающей среды и здоровой экономики для всех».

Во многих странах все большую силу набирает движение «зеленых». В ряде стран достигнуты серьезные практические успехи в деле сохранения и восстановления природной среды. Однако, выра​ботка общей стратегической линии в отношении с природными факторами человеческого существования, которая способствовала бы одновременно как общему экономическому и культурному прогрессу человечества, так и сохранению баланса природных сил земного шара, как представляется, все еще впереди.

Социальный дарвинизм

24 ноября 1859 г. является одной из самых знаменательных дат в истории мировой науки. В этот день в Англии вышла в свет книга Чарльза Дарвина «Происхождение видов путем естественного отбора или сохранение благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь». Эта книга знаменовала появление новой науки, науки об общих законах развития органической природы — дарвинизма. Весьма показательна эволюция идейной и философской борьбы, которая развернулась вокруг дарвинизма сразу же после выхода из печати «Происхождения видов» между его сторонниками — в основном учеными, стоявшими на материалистических позициях, и его противниками во главе с официальной церковью. В ряде английских газет уже на другой день после опубликования книги Дарвина появились враждебные отклики, содержавшие грубые нападки на творца эволюционной теории. Особенно усилились нападки клерикальных кругов после опубли​кования книги Дарвина «Происхождение человека». Они обвиняли Дарвина в безнравственности, объявляли его безбожником и т.д. С другой стороны, у Дарвина нашлись горячие приверженцы среди ученых Европы и Америки, которые не только выступили в защиту дарвинизма, но и начали развивать его, применяя к различным отраслям биологии.

Одновременно возникает так называемый «социальный дарви​низм», представляющий из себя попытку объяснить историю чело​веческого общества, его структуру и функции законами, действу​ющими в животном и растительном мире. На первое место в общественных теориях социальных дарвинистов выдвигается дарви​новское учение о борьбе за существование как причине двигателе эволюционного процесса. Большинство современных биологов еди​но​душны в том, что сам Дарвин переоценивал в своей теории значе​ние «борьбы за существование», считая ее единственной причиной и движущей силой процесса эволюции. Причины такого преувеличения лежали не столько в научной, сколько в социальной области, харак​теризовавшейся в это время резким обострением экономической конкуренции и общественных противоречий. Большую роль сыграли также различные популярные в то время политэкономические и философские идеи, оказавшие определенное влияние на форми​рование дарвиновского учения. Следует отметить, в частности, идеи Томаса Гоббса о «войне всех против всех» как «естественного состояния людей», учение крупнейшего английского экономиста Адама Смита, рассматривавшего человека как «естественного инди​видуалиста-эгоиста», а человеческое общество как «совокупность индивидуалистов», а также учение Роберта Мальтуса, изложенное в его книге «Опыт закона о народонаселении». По этому поводу Ф. Энгельс весьма остроумно заметил, что «все дарвиновское учение о борьбе за существование является просто-напросто перенесением из общества в область живой природы Гоббсова учения о войне всех против всех и буржуазного экономического учения о конкуренции, а также мальтусовской теории народонаселения. Проделав этот фокус (безусловная правомерность которого — в особенности, что касается мальтусовского учения — еще очень спорна), очень легко потом опять перенести эти учения из истории природы обратно в историю общества, и весьма наивно было бы утверждать, будто тем самым эти утверждения доказаны в качестве вечных естественных законов общества»
.

Основоположником «социального дарвинизма» можно с полным основанием считать Герберта Спенсера. Исходя из своего «всеобщего закона», Спенсер рассматривает в качестве главного рычага общест​венного развития «давление населения», т.е. все тот же мальту​зи​анский принцип борьбы за существование. Спенсеру принадлежит и сам термин — «выживание наиболее приспособленных». Он призы​вает к возвращению к естественным правам», выдвигая в качестве основного этического принципа право каждого человека поступать так, как он хочет, при условии, что он не ущемляет таких же равных прав других людей». Государство не должно вмешиваться в отно​шения людей между собой. Он особенно негодовал против госу​дарственной помощи бедным. «Бедные — это неприспособленные, и они могут быть уничтожены. Главное усилие природы состоит в том, чтобы отделаться от таких людей, чтобы очистить от них мир и предоставить место лучшим»
. Тот, кто теряет жизнь в результате глупости, порока или лени, подобен тому, кто погибает из-за плохого зрения или изуродованных органов тела. «Если они в достаточной степени приспособлены для жизни — они действительно живут, и это хорошо, что они должны жить. Если недостаточно приспособлены для того, чтобы жить, они умирают, и это хорошо, что они должны умереть»
.

Учение Спенсера нашло особо благоприятную почву в США, где у него появилось много почитателей и последователей не только среди философов и социологов, но и среди крупных деятелей американского бизнеса. Во второй половине XIX века американская экономика развивалась такими темпами, которых еще не знала история. Победа Севера в гражданской войне уничтожила последние препятствия для развития промышленности. Создаются сотни и тысячи промышленных предприятий, железнодорожных концернов, торговых компаний и т.д. Сотни и тысячи их гибнут в конкурентной борьбе, чтобы дать дорогу более могущественным, удачливым и неразборчивым в средствах. В этих условиях учение Спенсера о «естественности» и необходимости борьбы за существование нашло горячую поддержку идеологов, стремившихся оправдать жестокую эксплуатацию и беспощадную конкуренцию ссылками на вечные законы природы. «Почти каждый американский мыслитель в области философии, — замечает Ричард Хофштадер, автор книги «Социал-дарвинизм в американской общественной мысли», — включая Джемса, Ройса, Дьюи, Боуна, Гарриса, Ховинсона и Маккоша, должен был считаться со Спенсером. Он оказал влияние на большинство из основателей американской социологии, особенно на Уорда, Кули, Гиддингса, Смола и Самнера»
.

Возникновение в конце XIX — в начале ХХ века философии прагматизма дало новый толчок развитию социального дарвинизма. Это направление само возникло под значительным влиянием социал-дарвинистских идей. Сторонники прагматизма, в частности Джон Дьюи, объявляют дарвинизм основой и базой своей философии, которая якобы явилась обобщением дарвинизма.

Известный американский экономист  Б.Б. Селигман в своей книге «Воротилы бизнеса» заявляет, что в начале ХХ века соци​альный дарвинизм фактически становится официальной идеологией американского бизнеса. Крупнейший железнодорожный магнат Агейме Хилл в специальной брошюре заявил, что «судьбы железно​дорожных компаний определяются законом выживания наиболее приспособленных, и, что захват мелких железнодорожных компаний крупными представляет индустриальный вариант победы сильней​шего». Один из основателей финансовой империи Джон Д. Рокфеллер заявил в одной из своих речей, что «рост большого бизнеса является просто выживанием наиболее приспособленных. Прекрасная амери​канская роза, вызывающая у зрителя крик восхищения своим вели​колепием и ароматом, может быть выращена, только если мы унич​тожим ранние бутоны, растущие вокруг нее. Это не является несправедливой тенденцией в бизнесе. Это просто действие закона природы и божественного закона»
.

Как и в случае с географическим детерминизмом, к концу XIX — началу ХХ века социальный дарвинизм активно обращается к международной и межнациональной тематике. Характерными в этом отношении были социологические построения таких известных философов, как англичанин Карл Пирсон и австриец Людвиг Гум​плович.

Карл Пирсон критикует Спенсера за переоценку борьбы между индивидами внутри общества («На чем же основывается человеческая нравственность? Где же источник альтруистического поведения в жизни?» — спрашивает он) и недооценку борьбы за существование между нациями, народами и государствами, являющейся, по его мнению, источником объединительных, цементирующих, «социалис​тических» (по терминологии Пирсона) тенденций внутри отдельных наций. «Перед лицом суровой борьбы, физической и коммерческой, перед лицом ожесточенных битв между современными нациями из-за земли, пищи и минеральных богатств, нам особенно необходимо усилить путем упражнения несколько ослабевший в нас социа​лис​тический дух, если мы как нация желаем быть среди выживающих, приспособленных. Важность организации общества, подчинения инди​видуальных интересов интересам целого возрастает с интен​сивностью борьбы. Нам нужна вся наша ясность взгляда, все наше здравое понимание человеческого развития и социальных факторов, чтобы дисциплинировать силы труда, обучить и воспитать силы духа. Эта организация и это обучение должны в значительной степени исходить от государства, ибо здесь перед нами оружие, которое должно служить скорее в битвах общества с обществом, нежели в битвах индивида с индивидом»
.

Развивая далее основные положения К. Пирсона, Людвиг Гум​плович интерпретирует их в чисто расовом духе, за что он и приобрел печальную славу одного из основателей современного расизма.

Новая волна попыток анализа общественных явлений с позиций биологической науки наступает в связи с возникновением и раз​витием науки о наследственности — генетики, являющейся одной из самых важных и многообещающих как в научном, так и практи​ческом отношении отраслей современной биологии. Все в большей степени современная генетика делает объектом своего изучения человека, механизмы его наследственности, пути формирования и развития человеческого организма, взаимоотношения наследст​вен​ных и внешних, биологических и социальных факторов в становлении физического и духовного облика личности. Огромные перспективы открываются перед человечеством также в связи с успехами меди​цинской генетики в лечении и профилактике наследственных болез​ней. Тем не менее, большинство современных социологов считает незаконным и ненаучным рассмотрение биологических законов наследственности и изменчивости в качестве решающего фактора общественной жизни и человеческой истории, которые подчиняются качественно иным, специфическим социальным законо​мерностям развития.

Из великого множества работ западных социологов и филосо​фов, биологов и генетиков, посвященных рассмотрению общих проблем общественной организации и развития с позиций генети​ческой биологии, остановимся, для примера, на одной книге из​вестного английского биолога Дарлингтона. «Целью моей работы, — говорит он в книге «Факты жизни», — является показать огромные возможности, которые таит применение элементарных принципов наследственности к великим общественным проблемам: воспитанию, медицине, преступности и наказаниям, браку и разводам, расовым и классовым отношениям, а в перспективе и к эволюции челове​чества»
. «Люди отказываются верить, будто изучение человечества может основываться на законах, выведенных из исследования над низшими животными»
. Сам же он утверждает обратное. Меха​нически разложив «сущность человека» на несколько различных наборов физических, анатомических, физиологических, психологи​ческих, интеллектуальных и т.д. качеств (от «порядка выпадения волос и зубов» до «нашего понимания красоты»), профессор Дарлингтон утверждает генетическую предопределенность наиболее существенных сторон человеческой личности, не признавая сколько-нибудь существенного значения социальной среды, воспитания и т.д. Социальную структуру общества Дарлингтон также интерпретирует в генетических терминах. Раса и класс — это однопорядковые и чисто биологические феномены. Раса — большой пул более или менее однородных генов; классы это меньшие пулы внутри одной нации. Характерной чертой этих пулов является то, что входящие в них люди размножаются в пределах этих групп («инбридинг»). Соотношение между «инбридингом» и «аутбридингом» определяет динамику соци​ального развития того или иного общества. Профессор Дарлингтон утверждает, что ход человеческой истории определяется деятель​ностью великих людей, появление и активность которых также генетически предопределена. «Разница между самым беспомощным из смертных и Цезарем или Шекспиром является генетической. Хотя в отдельных случаях это может вызвать сожаление, но Иисус Христос, Юлий Цезарь, Чарльз Дарвин или Карл Маркс могут изменить ход истории. И случайность их появления сейчас все также велика, как и всегда»
. Воистину новейшие достижения естест​венных наук на службе у старой-престарой и, казалось бы, наивной для нашего времени идеи о великих людях как единственных творцах истории и роковой роли случайности, такой как пресловутый насморк Наполеона накануне Бородинского сражения или форме носа Клеопатры, вызвавшей цепную реакцию самых серьезных событий истории.

Излюбленным методом социальных дарвинистов при объяс​нении социальной структуры общества является также апелляция к организации и порядкам, существующим в сообществе муравьев, пчел, термитов и других так называемых «общественных» насекомых. Невероятно, но наивные и поверхностные аналогии в стиле орга​нической теории Спенсера до сих пор имеют довольно широкое хождение, как в популярной, так и серьезной «научной» литературе социал-дарвинистского толка.

Одним из побочных продуктов генетики явилось появление так называемой евгеники, т.е. учения об искусственном биолого-гене​тическом «улучшении» «человеческой породы» и создания на этой основе более совершенного общественного порядка.

Основателем евгеники был двоюродный брат Чарльза Дарвина — Д. Гальтон, который изложил основы своего учения в книге «Наследственность таланта, ее законы и значение», опубликованной в 1869 г. Исходя из наследственной биологической предопре​делен​ности физических и духовных качеств людей, Гальтон предложил условную шкалу для определения духовной одаренности как тех или иных народов или наций, так и отдельных индивидов. Белая и, в частности, англо-саксонская нация, естественно, заняла, по Гальтону, первое место, в то время как негроидные народы — последнее. Внутри нации на вершине шкалы оказались правящие группы, а трудовое население — на самом конце шкалы, рядом с безработными, нищими и деге​нератами. Прославляя «оздоравливающее действие» естественного отбора и борьбу за существование, Гальтон призывал помочь этому процессу и ускорить его, дополнив искусственным отбором для того, чтобы обеспечить размножение «одаренных представителей нации» и устранить от размножения «неприспо​соб​ленных», потерпевших крушение в борьбе за место под солнцем. Главной заботой передовой расы должно быть сохранение чистоты крови для сохранения «породы». «Почему пала в свое время Греция? — спрашивает Гальтон, — потому что греки не сохранили чистоту крови»
.

Уже упоминавшийся ранее Карл Пирсон развил дальше евге​нические идеи Гальтона. В своей книге «Грамматика науки» он рекомендовал «строить крепкую владычествующую нацию» путем искусственного отбора методами евгеники. Одаренные люди, тща​тельно выбирая себе супругов, могут в течение немногих поколений создать исключительный человеческий тип, который будет с успехом руководить всеми областями общественной жизни нации, в то время как представителей «дурной породы» следовало бы поставить в такие условия, которые делают ее относительно или абсолютно бесп​лодной»
.

В ряде стран евгенисты перешли к практическому применению своей теории, что выражалось в добровольной, а иногда и в прину​дительной стерилизации неугодных власти людей. Особенно печаль​ную известность приобрела практика насильственной стерилизации «неполноценных» в гитлеровской Германии.

В самое последнее время в связи с новейшими достижениями и открытиями молекулярной генетики научная общественность многих стран вновь широко обсуждает проблемы, связанные с возможностью и целесообразностью вмешательства в механизмы наследственности человека с целью улучшения наследственных качеств личности и коррекции неблагоприятных генетических факторов. Многие говорят о некоем возрождении евгеники, о возникновении «неоевгеники» на основе «генной инженерии», клонировании человека и  т.д. Фантас​тической проекцией подобных теорий явилась знаменитая кошмарная антиутопия Олдоса Хаксли «Новый храбрый мир». С другой стороны в мире ширится движение научной общественности против анти​гуманного вмешательства в наследственный аппарат человека.

С середины 60-х годов можно уверенно констатировать опре​деленной возрождение биологизаторских тенденций в социологии стран Запада, которое в значительной степени объясняется огром​ными успехами, достигнутыми в последнее время различными отраслями биологии, что позволяет некоторым исследователям гово​рить о скором наступлении нового биологического этапа научной революции — «века биологии». Правда в настоящее время сам термин «социальный дарвинизм» обычно не используется, поскольку он закрепился за вполне определенным социологическим направ​лением прошлого. Кроме того, значительно изменился сам характер и тематика исследований. Хотя и в настоящее время появляются отдельные работы, представляющие попытку общесоциологической интерпретации человеческой истории и общества с позиций совре​менной биологии, большинство книг и статей этого направления затрагивает лишь отдельные стороны и аспекты человеческой деятельности, такие как агрессивное поведение, происхождение человека, становление морали в первобытном обществе, изучение социальных и международных конфликтов и  т.д. Следует отметить также, что большинство современных ученых отнюдь не отрицает определенного значения социальных факторов, рассматривая челове​ка как социально-биологическое существо, «основным ядром» кото​рого является, однако, биологическое и биолого-психологическое начало. Эту новую волну биологизаторства в современной соци​альной мысли можно было бы обозначить скорее не как опре​деленную школу или направление в современной социологии, а как некую тенденцию, явно или подспудно пронизывающую многие об​ласти социально-философских исследований, которая через популяр​ную литературу проникает и в обыденное сознание, создавая сте​реотипное представление о человеке как о природно-биологическом существе, неизменном в своей агрессивности и эгоизме. Например, весьма популярный на Западе автор Артур Кестлер, многочисленные книги и статьи которого можно было бы отнести к жанру социо​логической публицистики, считает основной причиной всех великих трагедий мировой истории биологическое несовершенство человека, представляющего собой «ошибку эволюции». Так, основная мысль его самой широко известной книги «Дух в машине»
 состоит в том, что самым слабым звеном в человеке является отсутствие должной координации между инстинктивной, эмоциональной и рациональной сферами человеческой психики, что имеет в основе анатомическое несовершенство мозга, состоящего из трех «весьма слабо связанных между собой отделов». Раздираемый этими противоречивыми тенден​циями, человек в силу своей глубокой иррациональности является «самым жестоким из животных, ибо, овладев тайнами природы, он использует достижения науки и техники во вред человеческому роду.

Одной из самых популярных тем западных биосоциологов является в настоящее время проблема социального насилия и агрес​сивного поведения. Ведущим направлением в этих исследованиях стала в последнее время так называемая «социальная этология», связанная с именами таких известных ученых-биологов, как Конрад Лоренц
, Десмонд Моррис
, Роберт Ардри
 и др. Как известно, этология является наукой о поведении животных, и она достигла в последнее время больших успехов. «Социальная этология», повторяя по существу методологию социального дарвинизма, стремится пере​нести открытые наукой закономерности поведения животных на человека и человеческую историю, в частности, при рассмотрении агрессивного поведения человека, социальных и международных конфликтов.

Главная идея социальной этологии состоит в утверждении ин​стинктивной, животной основы человеческой агрессивности и сме​шении индивидуального агрессивного поведения с такими соци​альными явлениями общественной жизни, как войны, революции, забастовки и т.д. Таким образом, новейшие данные современной науки используются для подтверждения старой-престарой идеи социальных дарвинистов и фрейдистов о природной агрессивности человека и «войне всех против всех».

Серьезный критический анализ новейших биологизаторских тен​денций в социологии содержится в целом ряде зарубежных и русских публикаций. В частности, критике современной «социальной этологии» посвящена интересная работа  А.Ф. Шишкина «Челове​ческая природа и нравственность», книге австрийского ученого Вальтера Холличера «Человек и агрессия», работы английского философа Джона Льюиса «Человек и эволюция» и «Уникальность человека» и др. По вопросу агрессивного поведения человека классической является книга Эриха Фромма «Анатомия человеческой деструктивности».

Расово-антропологическое направление

Расизм как определенная школа в социологии является, по существу, специфическим ответвлением социального дарвинизма, хотя основные идеи и предрассудки расизма зародились гораздо раньше возникновения самой социологии. Еще в античном мире рабы и рабовладельцы рассматривались как представители совершенно разных «пород» людей, римляне считали представителей других народов «варварами», а «породистость» была одним из главных атрибутов дворянской культуры и идеологии. Тем не менее, расизм как оформленная социологическая и политическая доктрина появился лишь в XIX веке.

Основоположником «доктринального» расизма принято считать французского социолога и писателя виконта де Гобино, изложившего свою теорию в большой четырехтомной работе «О неравенстве человеческих рас» (1853). Суть доктрины Гобино состояла в том, что решающим фактором, определяющим развитие тех или иных стран, являются расовые особенности населяющих их народов. Его теорию можно охарактеризовать как своеобразный «расовый детерминизм». Гобино впервые выдвинул столь популярную с тех пор среди ра​систов идею о существовании «высших» и «низших» рас. Уже в теории Гобино имеются в наличии два аспекта расизма, которые в той или иной мере присутствуют во всех расистских доктринах — внутренний и межнациональный. Расизм Гобино носил скорее клас​совый, чем национальный характер. Под высшей расой он понимал правящую элиту государства, которая является носителем цивили​зации и культуры. Сила и динамичность элиты покоятся на ее биологической чистоте, а смешение с низшими группами ведет к разложению и гибели цивилизации. Что касается национального аспекта расы, то самым достойным народом Гобино считал «гер​манскую нацию». Он считал французов развращенной нацией и с ненавистью относился к славянам. В своей книге Гобино делает экскурс во всемирную историю, интерпретируя ее в свете своих основных посылок, причем делает это на основе извращения и подтасовки фактов, сопровождая все это поверхностными и абст​рактными рассуждениями.

Идеи Гобино во второй половине XIX века развили основатели так называемой «антропосоциологии» — Аммон, Лапуж, Гумплович, Вольтман, Чемберлен и др. В трудах антропосоциологов расистская доктрина получила свое окончательное оформление. А в дополнение к Гобино, который весьма неопределенно описывал физические и психические свойства «высших» и «низших» рас, антропосоциологи создали свою известную теорию, подразделявшую человечество на две противостоящие биологические группы — высшую — долихо​цефалов (длинноголовых) и низшую — брахицефалов (круглого​ло​вых). Так, Вольтман в своей «Политической антропологии» писал: «На основании чисто морфологических и физиологических сооб​ражений мы должны прийти к заключению, что великорослый, с большим черепом человек с фронтальной долихоцефалией и светлым пигментированием, — следовательно, североевропейская раса, — будет самым совершенным представителем человеческого рода и высшим продуктом органического развития»
. Вольтман пытается доказать, что почти во всех странах правящие элиты превосходят своим телесным сложением и умственным развитием низшие слои общества и что именно этим они обязаны своему положению. В дальнейшем «головные» показатели были дополнены такими анти​научными и наивными аргументами, как разница в цвете кожи, величина мозга, состав крови, форма волос и т.д. Соединив расизм с социальным дарвинизмом, антропосоциологи рассматривали историю человечества как межвидовую борьбу различных рас и этнических групп.

В дальнейшем расизм непосредственно смыкается с евгеникой. Евгенисты резко выступают против смешанных браков и вообще «разбавления» чистой крови белой расы «примесями извне». «В то время, как демократическое общество еще неохотно признает расо​вые различия, — писал «Журнал наследственности», — вся гене​тика в целом ведет к заключению, что расовые смешения ослабляют и уничтожают ценные человеческие породы… Жизненная сила повы​ша​ется только в чистопородных расах путем длительного отбора. Смешение рас в большинстве случаев ведет к расовой дегенерации»
.

Уже упоминавшийся нами социал-дарвинист Гумплович резко выступает против идеологии индивидуализма, в которой он видит проявление ненавистного ему либерализма, разделяющего и разъ​едающего нацию. Таким образом, можно отметить прямое родство между взглядами Гумпловича и последующими расистскими тео​риями немецких фашистов. Гумплович выступает как явный апологет экспансионистской политики государства, считая ее «естественно необходимым стремлением» и ведет откровенную проповедь амора​лизма в политике: «По отношению к чужим, еще и теперь, как тысячелетия назад, действует борьба за господство; между двумя чужими социальными группами еще и теперь, как и прежде, возможны только два отношения: борьба или союз для борьбы с третьей группой. По истечении тысячелетий развития, среди высшей цивилизации, перед нами выступает все та же примитивная мораль дикарей под видом патриотизма, героизма и храбрости. Ведь моральные идеи меняют лишь форму, зерно их бессмертно, т. е. умирает только с человечеством»
.
Следующей ступенью на пути эскалации агрессивности и реак​ционности расово-антропологической школы в социологии можно считать деятельность натурализовавшегося в Германии англичанина Хаустона Чемберлена, сочетавшего расизм с мистицизмом и ниц​шеанством. Книга Чемберлена «Основы XIX столетия» (1899 г.) впоследствии стала настольной книгой Гитлера и Розенберга. Чемберлен утверждал, что «современная цивилизация и культура являются специфически германскими», проповедовал истребитель​ную войну германской нации против всех других рас и народов, подчеркивая, что «политика не должна знать пощады… Пощада — это преступление перед самим собой». Вполне сознавая невоз​можность научного обоснования мифа о существовании какой-либо высшей расы, Чемберлен апеллировал к интуитивному самосознанию, которое, по его утверждению, самонеопровержимо свидетельствует о наличии «высшей расы». Он писал: «Наличие расы в собственном сознании как нельзя лучше подтверждается внутренней убеж​ден​ностью. Кто принадлежит к ярко выраженной чистой расе, тот ощу​щает это ежедневно»
.

Уже в трудах Чемберлена намечается тенденция перехода от расизма чисто биологического толка к пониманию расы как некоего психического феномена, психологического единства. Ввиду явной невозможности связать сколько-нибудь убедительно уровень цивили​зации культуры с внешними физическими характеристиками соответ​ствующего народа, сторонники антропосоциологии усматривают теперь расовые свойства не в телесных, а непосредственно в ду​ховных признаках.

Основателем «психорасизма» был французский социолог и психолог Густав Лебон, который в своей книге «Психология народов и рас» утверждал, будто каждой расе свойственна своя «душа», ядро которой составляют накопившиеся с незапамятных времен неизмен​ные инстинкты, фатально определяющие судьбу народов. Эта расовая душа провозглашалась движущей силой поведения народов. Фран​цузский социолог считал животные инстинкты биологическим ре​сурсом нации, «неподчиненным действию времени». С этих позиций он пытался доказать наличие коренных различий в психологии между расами в свойственном им типе восприятия, эмоциональной и ду​ховной жизни. Подобно своим предшественникам он относил «цвет​ные» народы к «неполноценным» расам. В то же время выдвинутый им критерий «расовой полноценности» — «степень овладения своими инстинктами» — составлял основу для выделения высшей расы и среди белых народов. Такой «расой» Лебон считал англо-саксонские народы.

Новый метод классификации рас впоследствии был широко использован идеологами германского фашизма, которые на опреде​ленном этапе почувствовали недостаточность чисто антропологичес​кого подхода к расе (это отталкивало от гитлеровцев их союзников — итальянцев, японцев и др. и, кроме того, учитывая физический облик главарей фашистского рейха, создавало ряд практических неудобств). Таким образом, происходит окончательное разложение антропосо​цио​логической школы и превращение ее в официальную расистскую доктрину фашистского государства, воплощенную в книге Гитлера «Майн кампф» и книге Розенберга «Миф ХХ века» и послужившую «обоснованием» чудовищных злодеяний фашизма.

Связь «теоретического расизма» с преступлениями фашизма полностью скомпрометировала его и заставила большинство ученых и социологов открыто отмежеваться от расистской доктрины. Распад колониальной системы, возникновение независимых государств в Азии, Африке и Латинской Америке и, наконец, современные достижения науки, в том числе антропологии и биологии, — все это способствовало окончательному краху расистской идеологии в современном мире. Старая антропосоциология как определенная общесоциологическая дисциплина, как «философия истории», рас​сматривавшая закономерности развития человеческого общества в свете «расового детерминизма» фактически прекращает свое сущест​вование. В то же время бурное развитие получает антропология и использующая эмпирические методы социология этнических отно​шений, в большинстве случаев стоящая на позициях равенства различных этносов. Тем не менее расизм не только не сошел со сцены, но продолжает жить и развиваться в самых разнообразных формах — от откровенно черносотенных до утонченно завуали​ро​ванных. Однако современный расизм окончательно теряет свой «ака​демический» характер и приобретает открыто политическую и иде​ологическую форму.

Совершенно ясно, что борьба с расизмом в современном мире — это не просто теоретическое опровержение расистских доктрин, а, прежде всего, практическое решение целого ряда сложнейших эконо​мических, социальных и политических проблем, стоящих перед человечеством. Однако это не умаляет значения научной критики современных расовых доктрин и теорий.

Уже во второй половине XIX века ученые — современники осно​вателей антропосоциологии убедительно опровергали аргумен​тацию расистов, основанную на спекуляциях с физическими и анатомическими характеристиками различных этнических групп, которые не дают ни малейшего основания для деления народов на «высшие» и «низшие» расы. Много сил и внимания разоблачению расистских выдумок уделяли, в частности, такие известные ученые и общественные деятели, как  Н.Г. Чернышевский, выдающийся рус​ский путешественник и антрополог Н.Н. Миклухо-Маклай, известный американский социолог и историк Л.Г. Морган, автор книги «Древнее общество», кубинский революционер и философ Хосе Марти и многие другие. Современная наука не оставляет ни каких сомнений в полной несостоятельности расистских «аргументов».

Что прежде всего бросается в глаза, так это полная неопре​деленность и произвольность самого понятия «раса» в представ​лениях расово-антропологической и расистской школы в социологии. Под расой понимается и нация, и народ, и этническая или социальная группа; то это раса в собственном смысле, то некая «психическая общность» и  т.д. Можно отметить, по крайней мере, около десяти разновидностей расизма, которые предъявляют претензии на расовое превосходство: понимание расы как правящей или культурной элиты общества; претензии немецких фашистов на превосходство арийской расы над всеми другими нациями как белыми, так и цветными; англо-саксонский вариант расизма; мнение, что белые расы выше цветных, и даже, что народы Северной Европы выше южных европейцев, различные виды расизма наоборот вроде идеологии «черных мусульман», а также приближающиеся к расистским концепции «уникальности» культурного и духовного склада различных народов Азии, Африки и т.д.

Современная наука окончательно опровергла миф о сущест​во​вании «чистых рас», а существующие в настоящее время три основные расы представляют собой неоднородные образования, к которым принадлежат самые разные народы, нации и этнические группы, находящиеся на разных уровнях социального и культурного измерения.

Многочисленные исследования величины головного мозга пред​ставителей разных народов показали, что средняя величина мозга примерно одна и та же у всех человеческих групп. Кроме того, ученые отрицают существование непосредственной связи между величиной мозга и характером или уровнем психической и интел​лектуальной деятельности современного человека. Что касается доли​хоцефалов и брахицефалов, то статистические данные показывают, что эти два типа встречаются одинаково часто у представителей различных классов, национальных и этнических групп. Относительно таких действительно имеющихся расовых различий, как цвет кожи, форма волос, разрез глаз и т.д., то наука объясняет их различием географических условий, в которых развивались разные расы, и изоляцией их друг от друга на протяжении значительного периода времени. Эти чисто внешние характеристики ни в малейшей степени не определяют жизненно важных функций человека или его способности к приобщению к вершинам культуры. Большинство современных психологов ставит под сомнение также и данные различных психологических тестов, свидетельствующие якобы о более низком интеллектуальном уровне интеллекта цветных народов.

Конференция ЮНЕСКО по проблемам рас и расовых отно​шений так суммировала выводы относительно культурных и соци​альных различий, существующих между разными странами и наро​дами: «Имеющиеся научные знания не дают основания утверждать, что генетические различия являются ведущим фактором, произво​дящим различия в культурных достижениях народов и групп. Наука указывает, напротив, что важнейшим фактором в этом отношении был культурный опыт каждой группы. Имеющиеся научные данные не дают никаких оснований утверждать, что группы человечества разнятся в их способностях к интеллектуальному и эмоциональному развитию. Произошли колоссальные социальные изменения в жизни народов, не имеющих никакого отношения к изменениям расового типа. Исторические и социологические исследования подтверждают, что генетические изменения слишком мало значат в определении социальных и культурных различий между отдельными группами людей»
.

Мальтузианство и неомальтузианство

Проблема народонаселения как важного фактора развития человеческого общества всегда занимала значительное место в общественной мысли. Наряду с географическим, биологическим и расовым детерминизмом в западной социологии формируется и особая школа, которую можно было бы назвать «демографическим детерминизмом», рассматривающим рост народонаселения в качестве решающего фактора общественного развития, причем все эти теории можно разделить на два направления: первое, которое рассматривает рост народонаселения как фактор, способствующий общественному прогрессу вообще и экономики в частности; и второе, которое объявляет рост народонаселения негативным фактором, замедля​ющим общественное развитие и являющимся источником различного рода социальных бед, таких как голод, война и т.д.

Еще в XVIII веке английский политэконом Вильям Пети ут​верждал, что рост народонаселения является основной базой всех богатств. Редкое народонаселение он считал настоящей бедностью — нация с населением в восемь миллионов человек вдвое богаче нации, которая на такой же площади насчитывает только четыре миллиона человек. Рост народонаселения рассматривался в те времена как ис​точник экономического и военного могущества, а практика высо​кой рождаемости поощрялась государством и церковью. К тому же направлению общественной мысли можно также отнести Ж.Ж. Руссо, Гельвеция, английского меркантилиста Р. Катильона и др. Известный русский историк и социолог М.М. Ковалевский, разрабатывая свою плюралистическую теорию общественного прогресса, который опре​деляется в его концепции воздействием множества параллельно и одновременно действующих факторов, указывал на рост населения как на «главный двигатель экономической эволюции», оказывающий непосредственное влияние на другие стороны общественного развития.

Второе направление «демографического детерминизма», счи​таю​щее рост населения отрицательным фактором человеческой исто​рии, представлено Мальтусом и его последователями. Главная работа английского экономиста и священника англиканской церкви Томаса Мальтуса «Опыт о законе народонаселения, и как он воздействует на будущее улучшение общества» (1798) вышла в свет, когда в связи с промышленным переворотом в Англии и дальнейшим обезземе​ли​ванием крестьянства в стране резко усилилась безработица и бедность и обострились социальные противоречия. Согласно выд​вину​тому Мальтусом «естественному закону» население якобы воз​растает в геометрической прогрессии, а средства существования — в арифметической, в результате чего неизбежно наступает «абсолютное перенаселение». Замедленный рост средств существования Мальтус обосновывает, в частности, законом убывающего плодородия почвы, впоследствии развитым Рикардо, Миллем и др. Свой закон роста населения Мальтус не считал временным, преходящим явлением. Он пишет, что его «закон» действует во все времена и при всевозможных условиях, в которых жил или продолжает жить человек. Причины бедности Мальтус видел в «легкомысленных привычках» низших слоев общества, якобы «неразумно» размножающихся. Голод, болез​ни, войны Мальтус цинично провозглашал «позитивными фактора​ми», оказывающими благотворное влияние, поскольку они сокра​щают население. Он выражал надежду, что каждый человек из «низших классов», который ознакомится с его учением, «высказал бы больше терпения в перенесении тягостного положения», и что тогда «бедность не вызывала бы в нем такого негодования и злобы против правительства и высших классов. Мы не встречали бы в нем постоянную готовность к неповиновению и мятежу»
.

Хотел того сам Мальтус или нет, но апологетический смысл его теории ни у кого сомнения не вызывал. Его теория с одобрением была встречена официальными властями и официальными идеологами, и в то же время подверглась резкой критике со стороны многих ученых и общественных деятелей различных стран. В России в XIX веке с критикой мальтузианства выступили известный публицист и эконо​мист В.А. Милюков, Н.Г. Чернышевский, К.А. Тимирязев, Д.И. Мен-де​леев и др. Серьезной критике мальтузианство было подвергнуто в странах Западной Европы. Так, например, Август Бебель писал о теории Мальтуса: «Страх перенаселения постоянно появляется в такие периоды, когда существующее общественное состояние начи​нает разлагаться. Возникающее в это время всеобщее недовольство стараются приписать, прежде всего, излишку в людях и недостатку жизненных средств… При таких обстоятельствах ученически поверх​ностный, поповско-декламаторский плагиат Мальтуса явился обосно​ванием существующего зла, обоснованием, которое выражало тайные мысли и желания господствующего класса и оправдывало его перед всем светом»
.

Большое внимание критике теории Мальтуса уделил К. Маркс. В «Капитале» он утверждал, что в обществе нет абстрактного, вечного закона населения, что законы рождаемости — это не чисто биоло​гическое явление, а явление, связанное с экономическими и соци​альными условиями жизни общества. По мысли Маркса, каждому исторически определенному способу производства присущи свои особые законы народонаселения. Дело не в том, что человек вообще и при всех условиях размножается быстрее, чем средства производства, а в том, что описанные Мальтусом явления перенаселения свойст​венны, как считал Маркс, лишь вполне определенной общественной формации — капитализму, создающему «избыточную» армию труда.

Мальтузианские теории в соединении с расизмом и геопо​литикой сыграли значительную роль в идеологической подготовке второй мировой войны. Причем, итальянские и японские агрессоры пытались обосновать необходимость завоевания «жизненного прост​ранства» высокой рождаемостью в своих странах, а идеологи герман​ского фашизма — низкой рождаемостью и депопуляцией в Германии, вытекающей якобы из недостатка «жизненного пространства».

Аргументация мальтузианства менялась в течение времени в зависимости от изменения социально-экономических, политических и демографических условий в мире. Так, например, после первой мировой войны, в условиях резкого падения рождаемости и угрозы значительного сокращения населения Европы объяснить великий кризис конца 20-х — начала 30-х годов перенаселением становилось невозможным. В этих условиях появилась ставшая на некоторое время популярной теория, названная ее автором Гершем «мальту​зианством навыворот». Герш рассматривал замедление темпов раз​вития экономики как следствие падения рождаемости и недоста​точной численности населения, поскольку численность населения определяет емкость рынков. Следовательно, снижение рождаемости уменьшает спрос на товары, падает производство, и люди лишаются работы. Концепция Герша обладает теми же методологическими пороками, что и теория самого Мальтуса, абсолютизируя демогра​фические факторы и игнорируя социальные.

С начала 30-х годов большую роль на Западе стала играть демографическая теория «оптимума населения», согласно которой рост и снижение численности населения являются положительным фактором лишь до определенных пределов, и главной задачей демографии и практической политики является нахождение и достижение этого оптимума на тех или иных этапах развития отдельных стран или в мировом масштабе. Однако эта теория также подвергалась критике в научных кругах за ее абстрактность и внесоциальность. Так, например, немецкий демограф и социолог Г. Маккенрот назвал эту теорию лишенным практического значения умствованием, в котором теория Мальтуса освобождена от «песси​мистически ядовитых зубов». По существу она представляет собой более гибкий, «гуманный» вариант неомальтузианства.

В послевоенный период неомальтузианство вновь получает широкое распространение в философии, социологии и других об​щест​венных науках на Западе. Более того, оно получает практический выход в демографическую политику ряда стран, пронизывает поли​тическое мышление многих общественных и государственных деяте​лей, становится устойчивым стереотипом обыденного мышления многих людей. Дополнительным стимулом, питающим популярность мальтузианских идей в современном мире, является небывалый рост народонаселения на земле, особенно в развивающихся странах, тяжелое экономическое положение во многих регионах мира, угроза экологического кризиса и т.д.

В последнее время на Западе вышло огромное количество книг, рассматривающих различные экономические, социальные и полити​ческие проблемы современного мира в свете мальтузианских идей. Таковы книги Пендела «К миру или войне ведет перенаселение?», Бутуля «Перенаселение мира», Сови «Мальтус и два Маркса», Борг​строма «Слишком много людей», Г. Тейлора «День страшного суда» и др.

Характерна в этом отношении книга, написанная внуком Дарвина Чарльзом Гэлтоном Дарвиным «Следующий миллион лет»
, вышедшая в 60-х годах. Как показывает заглавие, Гэлтон занялся предсказанием развития человеческого общества на отдаленное буду​щее. «Законы науки, — заявляет он, — сделали возможным предви​деть будущее с такой же уверенностью, с какой астрономы на основании закона всемирного тяготения вычисляют движения светил, солнечные и лунные затмения. В качестве отправного пункта автор выбирает закон Бойля-Мариота о зависимости объема газа от дав​ления и температуры, приравнивая людей к молекулам, а чело​ве​чество к сосуду, наполненному газом. Человечеству, как и газам, свойственно стремление к безграничному расширению, но это рас​ширение сдерживается сосудом — ограниченностью средств сущест​вования. Человек может преодолеть большую часть факторов, угро​жающих существованию животному миру. Но одну угрозу, которая постоянно витает над ним, он все еще разделяет с остальными животными — это нужда в пище. И здесь вновь возникает сорев​нование за ограниченные запасы: или в форме борьбы человека с человеком или в форме борьбы наций. Рассматривая материальные условия существования человека, Дарвин приходит к мрачному выводу, что человек не сможет сколько-нибудь значительно по сравнению с ростом населения увеличить свои производительные силы. Маловероятно, чтобы в будущем произошло нечто, что позволило бы это осуществить. Наоборот, естественные ресурсы земли истощены, атомная энергия, кроме страха, ничего не принесет людям, другие источники энергии — солнечная, энергия ветра, отливов и приливов — могут помочь только в незначительной степени. Возможность производства пищи синтетическим путем вселяет некоторую надежду, но и тут нельзя ждать многого. Сосуд нельзя расширить — вот к какому выводу приходит автор. Внешние условия важны, но еще важнее внутренние условия, т. е. поведение людей — «молекул» внутри сосуда. Главное, что определяет ход истории — это природа самого человека, говорит английский биолог. В основе своей человек — это животное, действующее на основе прирожденных, неизменных инстинктов — инстинкта самосохра​нения, стремления к удовольствиям, полового влечения, голо​да и жажды. В цивилизованном обществе у человека возникают «со​циальные» чувства и качества — любовь к ближним, чувство това​рищества, патриотизм, а с появлением религии — целая система моральных норм. Но «в глубине души» человек остается и всегда останется «диким зверем». Если социальные чувства и животные инстинкты приходят в столкновение, последние всегда одерживают победу. Люди никогда не согласятся сократить рождаемость, даже, если это в интересах всего общества, как бы их ни убеждали, ни агитировали. Итак, в будущем миллионы людей будут жить на грани голодной смерти, страх голода будет витать над всем миром. Бесчисленные войны, как чума в средние века, будут косить мил​лионы людей, но и это не уничтожит перенаселение, и люди без​успешно будут пытаться прибегнуть к стерилизации — инстинкта не побороть. Самой большой плодовитостью будут отличаться неве​жест​венные и слабые люди, неспособные к интеллектуальному труду. Человек неизбежно деградирует как в нравственном, так и в умственном и физическом отношении. От «хомо сапиенса» он вернется к полуобезьяньему состоянию.

Неверие в человека, в его творческие силы, сознание и интел​лект пронизывают всю книгу английского биолога. «Заявлением о полном научном и нравственном банкроте» назвал Джон Бернал мрачную антиутопию Чарльза Гэлтона Дарвина.

Резкое критическое неприятие основных положений мальту​зианства и неомальтузианства большинством ученых отнюдь не озна​чает, однако, отрицание демографии как науки, призванной помочь в решении серьезных проблем, стоящих сейчас перед целым рядом стран, в том числе и перед Россией.

Рекомендуемая литература:

Акимов А.В. Мировое население: взгляд в будущее. М.: Наука, 1992.

Бжезинский З. Великая шахматная доска. М.1998.

Гаджиев К.С. Геополитика. М.: МО,1997.

Географический детерминизм от Л. Мечникова до Л. Гумилева:

Исторические очерки — Екатеринбург, 1997.

Дугин А.Г. Геополитика. М.1997.

Лоренц К. Оборотная сторона зеркала. М.1998.

Малхазова С.М. Глобальные экологические изменения и здоровье населения (Сб. Глобальные социальные и политические перемены. М.: Прогресс, 1997).

Перевезенцев В.И. Демографические аспекты глобальных перемен (Сб. Глобальные социальные и политические перемены а мире. М.: Прогресс,1997).

Печчеи А. Человеческие качества. М.1980.

Данилов-Данильян В.И. Возможна ли коэволюция природы и общества//

Вопросы философии, 1998, №8.

Ионин Л.Г. Консервативная геополитика и прогрессивная глобалистика//

Социс, 1998, №10.
Назаретян А.П., Лисица И.А. Критический гуманизм versus
биоцентризм// ОНС, 1997, №5.

Сорокин К.Э. Геополитика в современном мире и Россия// Полис, 1995, №1.

Глаголев В.С.

КУЛЬТУРА. НАЦИОНАЛЬНОЕ И КОНФЕССИОНАЛЬНОЕ

В ПОЛИТИЧЕСКИХ КУЛЬТУРАХ

Мотивация политической деятельности включает, как правило, геополитические, культурные и мировоззренческие ориентиры. В ходе самоутверждения теорий политики их авторы могут обратиться к таким проблемам, как смысл исторического существования и религиозный долг нации, народа, миссия государства перед миром и т.д.

Существенную роль в политической жизни играют этно-на​цио​нальные и конфессиональные структуры, события и процессы.

Трайбализм на политической арене

Мировое сообщество наших дней представлено тысячами этно-национальных групп; многие из них продолжают традиционный образ жизни небольших общин и практически изолированы от госу​дарственно-политических процессов тех стран, на территории кото​рых они находятся. Другие, как правило, более крупные по числен​ности, объединены в родо-племенные и межплеменные союзы. В ряде районов Африки и Азии на базе таких союзов существуют партии и движения трайбалистского типа, оказывающие заметное влияние на обстановку в регионах, на состав политических элит в ряде стран и на политику, проводимую последними. Два-три десятилетия тому назад трайбалистские движения пытались реализовать свои цели через государственные структуры, создавая реальную угрозу террито​ри​ально-государственной целостности во многих странах. Так, Катанга пыталась отделиться от Заира, Биафра — от Нигерии, Эритрея ( от Эфиопии. Сходные события имели место в Западной Африке, в по​граничных районах Индии, Бирмы, на территории Индонезии и т.д. Да и в наши дни, например, в Заире, в Уганде и в др. государствах деятельность политических партий запрещена под тем предлогом, что они противопоставляют друг другу граждан по племенным (или расовым) признакам. Специальное постановление ОАГ (Организации африканских государств) не признает законность племенных и нацио​нальных движений, направленных на раскол территориальной целост​ности и ломку государственных границ.

Третья группа этносов пережила стадию родо-племенной раз​дробленности и сплотилась в устойчивые общности типа народ​ностей. Их лидеры и представители пользуются лозунгами, идеями, отражающими уровень самосознания этих общностей, стереотипы отношения их к этническим соседям, особенно сосуществующим с ними в одном государстве. Трагические события в Руанде показали, что механизм межэтнической вражды продолжают давать кровавую жатву в практике геноцида.

Четвертая группа этносов переживает этап формирования наций на базе народностей и родо-племенных групп. Эти процессы не идут, как известно, линейным путем; в них нередки периоды стагнации и движения вспять, обостряющие, как правило, «донациональные» эта​пы взаимоотношения этносов с их четким противопоставлением «мы — они», «свои — чужие». Наиболее дальновидные политики Афга​нис​​тана отмечали в 1980-х гг., что судьба революции зависит от того, с кем окажутся, в конечном счете, племена. «Александр Македонский воевал с ними три года, пытаясь пробиться в Среднюю Азию во время похода в Индию, Чингисхан застрял здесь и вынужден был повернуть обратно на север, англичане так и не смогли прорваться из Индии в Среднюю Азию через зону племен, хотя они лучше всех их изучили и завели там свою агентуру. Русские совсем не знают племен и, как следствие, совершают тяжкие ошибки»
.

В полиэтнических государствах обострение отношений между этносами приобретает, как правило, характер цепной реакции «обра​щения к истокам», «зову голоса крови». С помощью разнообразных мифов здесь создаются образы «генетической подлинности» и «чис​​тоты», а также этнической идентичности, давно утраченных в мно​гообразных переплетениях национального генофонда и сопровож​дающих их культурных образований. Среди этих мифов фигурируют и трансформированные образы родо-племенных религий, сущест​во​вавших у этносов до их сплочения в народности, неоднократно подвергавшихся как синкретизации (сочетанию), так и сепарации (отделению и противопоставлению) по отношению к религиозным образам и культовой практике этносов-соседей. Этносы-соседи, как известно, нередко бывают в ситуациях доминирования или, наоборот, подчинения. В таких случаях религиозные формы освящают (сакра​лизируют) статус этноса, либо, при определенных условиях иници​ируют, наряду с другими формами этнического самосознания (пре​дания, фольклорное искусство и т.д.), духовное сопротивление пора​ботителю и сохранение культурных традиций «подчиненного» этноса. Между интересами этнических групп и их религиозными струк​турами существует, как правило, однозначная связь: «свои» религии обеспечивают интересы «своих» этносов. «Чужие» этносы исполь​зуют «свои» религии для обеспечения господства над подчиненными этническими группами, добиваясь, в конечном счете, их культурной ассимиляции. Напротив, индуцирование «своей» религии продлевало порабощенному этносу его агонию во враждебном этническом окру​жении, а нередко обеспечивало и мобилизацию его сопротивления.

Стадия национальных религий известна многим народам, преодолевшим родо-племенной тип организации жизни ради более разнообразных, динамичных и устойчивых хозяйственных и куль​турных связей. Формирование народностей часто форсируется об​разо​ванием государства; в этих случаях национальная религия стано​вится формой его небесной санкции. Если та или иная народность утрачивает свою государственность (в силу добровольного союза с другими или в результате завоевания), национальная религия часто выступает в роли хранителя сакральных аспектов культуры (язык, ритуалы, наиболее значимые навыки ответственной практики — врачевания, магии и т.д.). Тем самым обеспечивается консервация культурной идентичности народности.

Наиболее красноречивым примером служит история иудаизма в условиях римского владычества и последовавшего рассеяния евреев с территории Палестины. В определенных случаях этот тип консер​вации культуры сопровождается самоизоляцией народности (нередко в труднодоступных районах или в гетто) и стимулированием в ее среде недоверия к иноверцам, к «чужим» этносам.

Ряд малых этносов, активно взаимодействуя с культурой более крупных, сохранил свою самобытность до ХХ века. Таковы, напри​мер, караимы. Их самоопределение по религиозному признаку вклю​чает два пласта: 1) родо-племенные верования; 2) элементы иудаизма и ислама, синкретизированные с этими верованиями. Вначале разви​тие стабильных отношений с этно-национальными общностями со​седей осуществлялось караимами по второму варианту; иудаизм, а затем ислам ориентировали их на отношения сотрудничества с более крупными этносами. Родо-племенные верования караимов оживились после того, как завершилось формирование их своеобразной куль​туры. В ней этот этнос осознал себя, почувствовал свое место и значение в мире; поэтому его обособление от других, более крупных и влиятельных народов, осуществлялось уже путем выделения в самосознании древних родо-племенных верований.

Упомянутый механизм национально-религиозного самоопреде​ления отразил опасность тенденции ассимиляции малых этносов по мере приобщения к более развитой религии. Обращение к «родовым корням» нередко осуществляет функцию духовного сопротивления малых народов угрозе экспансионизма со стороны более активных и часто культурно развитых этносов-соседей
.

Рассмотренные ситуации позволяют предложить некоторые ре​ко​​мендации. Во-первых, следование принципу толерантности в слу​чаях этно-религиозного самоутверждения, не ставящих под сомнение безопасность государства и его ключевых прерогатив; во-вторых, необходимость внимания к контекстуальному содержанию и к на​правлениям наиболее вероятной актуализации этно-религиозных представлений; в-третьих, учет значения духовных связей этно-на-циональных групп с исторически близкими общностями (например, прототюркские, протоболгарские и др.); в-четвертых, знание конк​рет​ных механизмов этно-конфессиональной солидарности в жизни всех народов, сравнительно недавно сформировавшихся в качестве наций.

Конфликты, в которых участвуют страны, где большинство на​се​ления исповедует, с одной стороны, христианство, а с другой — ислам, легко приобретают характер этнической и религиозной розни. Прежде всего со стороны, связанной (симпатиями или прямым членством) с Организацией исламская конференция. На бытовом уровне ответная реакция быстро следует, как правило, и с «хрис​тианских» позиций
.

Внешним признаком мировых религий является степень их распространенности: не только по числу последователей, но и по разнообразию родо-племенных групп, наций и народностей, испове​дующих одно из этих вероучений. Отличительная особенность этих религий — пересечение ими государственных границ не только в тех случаях, когда границы разделяют одну и ту же этно-национальную группу (или группы, близкие по происхождению), но и когда госу​дарственная демаркация проходит между гетерогенными этносами.

Мировые религии сложились задолго до формирования наций. В определенных случаях каждая из них способствовала историческому сближению определенных культур и, как следствие, социо-психо​логических черт групп этносов и народностей, давших в итоге ту или иную национальную общность. Четкие системы догм, религиозных представлений и культов в каждой из этих религий, своеобразие прин​ципов организации религиозных общин, а, в определенных случаях, и существование центров управления последними (опи​раю​щихся на идею мистического единства последователей каждой религии), наложили свой отпечаток на национальные культуры, ока​завшиеся в орбите влияния той или иной из мировых религий. Международные связи последователей этих религий строились не только на отношениях соседства и этнической близости, но, прежде всего, на основе создания общин единоверцев (как путем добро​вольной перемены веры, так и принудительного обращения в нее). Союзы с единоверцами из других государств расширяли спектр связей общин, создавали новые возможности людских и денежных ресурсов, обеспечивали поддержку или противодействие рели​гиоз​ных центров.

Вместе с тем утверждение той или иной мировой религии не означало унификации культуры, искоренения местных и регио​наль​ных культурных традиций (за исключением случаев религиозных войн, когда сознательно уничтожалась культура этносов и народ​ностей, исповедовавших инорелигиозные ценности).

Каждая мировая религия постепенно освоила гигантскую тер​риторию общих для нее святынь, мест особого почитания; соз​да​валось культово-идеологическое пространство, далеко выходящее за рамки данной местности, страны, региона. Практика паломничества, не прерывающаяся тысячелетия, поддерживала значение этой особой, суперэтнической и супергосударственной культурно-ценностной ори​ентации. Почитание буддистских святынь Южной Индии и Тибета, христианских — Иерусалима, Рима и Афона, мусульманских — Мекки, Медины, Иерусалима сочетается с культом святынь регио​нального и местного уровня в каждой из этих религий. В скла​дывающихся общенациональных самосознаниях общерелигиозные доминанты сочетались с региональными культурными ориентирами; последние, в периоды исторических испытаний наций, достаточно продвинувшихся по пути консолидации, способствовали проявлению разнообразных центробежных тенденций сепаратизма и мест​ни​чест​ва. Как правило, это сопровождалось децентрилизацией церковного управления и созданием его структур, ориентированных на поддер​жку политики местных кругов. Опасность религиозно-политического изоляционизма компенсировалась активным поиском единомышлен​ников и союзников как среди единоверцев (в масштабе земного шара), так и среди тех, кто солидаризовался с данным движением по политическим мотивам, не разделяя его религиозной ориентации.

Среди мировых религий общерелигиозное движение Рефор​ма​ции произошло только в католицизме. Сходные по содержанию и направленности сектантские течения в буддизме и в исламе, а также в православии, получили лишь локальное распространение в некоторых культурно-религиозных зонах. Их политико-национальное влияние не обеспечило становления новых общественных укладов. Не вызвало и религиозных войн такого масштаба и последствий как Крестьянская война в Германии, гуситское движение, Контрреформация и Трид​цатилетняя война в Европе. Реформация положила начало практике политической и экономической секуляризации, оказавшей воздейст​вие на все аспекты взаимоотношений христианства с национальной культурой: образование, наука, художественное творчество, органи​зация быта и местной культурной жизни. При всем значении обще​религиозного тезиса: « В Христа мы веруем» протестантские страны раньше и быстрее пошли по пути диверсификации повседневного уклада жизни, проявили большую гибкость и избирательность в сочетании местных, национальных и международных достижений. В поликультурных и полинациональных — по «стартовым позициям» — США общехристианский тезис протестантизма был, как известно, модифицирован в формулу «В Бога мы веруем». Это сняло пре​пятствие для культурной интеграции в американскую нацию европейских, а затем из афро-американских и мусульманских общин, создавало здесь ситуацию уникальной поликонфессиональности.

Статус «тигля наций», который имели (и до сих пор сохраняют США) пополнился их ролью уникального поля сосуществования религий (сопоставимого с условиями Индии) и, при определенных условиях, сферы их интенсивного диалога, взаимодействия. Здесь более часто, чем в других районах, появляются разнообразные экуменические проекты, варианты сочетания конфессиональных ком​по​нентов в новые структуры — как эклектические, так и тяго​теющие к известной целостности. Примером последних может служить попу​лярность в США движения «бахаи» — своеобразного варианта ислам​ского «протестантизма».

Направления влияния религиозных организаций на политическую жизнь в современном мире

Законодательное закрепление в США общего принципа протес​тантского варианта секуляризации — отказа государства от прямого предпочтения какой-либо одной конфессии другим (при поддержке религиозной мотивации фундаментальных устремлений в государ​ственной, национально-культурной и семейно-бытовых сферах) — заметно снижает воздействие на американскую внешнюю и внут​реннюю политику политических партий с религиозными програм​мами, основанными на однозначной ориентации на ту или иную конфессию. Разумеется, политики на уровне штатов, равно, как и претенденты на выборные государственные должности местного уровня, учитывают, наряду с прочими, и балансы межконфес​сио​нальной мозаики. Тем более, что последние сказываются на финан​совой поддержке тех или иных программ, на популяризации их местными штатными и общенациональными СМИ. Зависимость финансирования банками от конфессиональной ориентации — ти​пич​ная картина для католических, некоторых православных и исламских стран Старого света. Но здесь, в отличие от США, в ряде стран действуют общегосударственные политические партии, основанные на открытых национально-конфессиональных предпочтениях: иуда​ист​ские, католические, православные (в Греции, на Кипре), буд​дийские, индуистские, исламские. Расово ориентированные рели​ги​озно-политические движения существуют в Южно-Африканской рес​публике. Среди афро-негритянских как христианских, так и мусуль​манских политических течений заметны антизападные национально-культурные установки и стереотипы. Последние преобладают среди мусульманских политических движений в других регионах и конти​нентах (что, между прочим, создает «бахаитам» положение «белой вороны» в мусульманском мире). Конфессиональные позиции отли​чают, понятно, деятельность лидеров теократических государств (Папы Римского, Далай-ламы), руководителей религиозных течений, церквей, религиозных организаций, действующих в профсоюзном движении, среди женщин, молодежи, студенчества, в начальных и средних учебных заведениях, в научных учреждениях (включая Папскую академию наук при Ватикане), в системе здравоохранения и культуры, в СМИ. Следует иметь в виду, что в конституциях более чем 40 государств современного мира предусмотрен статус государ​ственной или господствующей религии или церкви. Имеет место и конституционное признание равенства религий и церквей, не предус​матривающее отделения церкви от государства (Япония, ФРГ и др.). Конституция лишь немногих стран (США, Франция, Россия, ряд рес​публик СНГ и государств Восточной Европы) предусматривают отде​ление церкви от государства.

Истории известны и случаи объявления «вне закона» тради​ционных религий и конфессий. Иногда это было проявлением борьбы одной религиозной идеи против другой, за которой скрывались поли​тические и социокультурные интересы (реформы Эхнатона в Древнем Египте, запрещение христианства Юстианом-Отступником в Римской империи, введение М. Робеспьером культа Верховного Разума во время якобинской диктатуры и др.). В ХХ в. ряд радикальных полити​ческих течений, разделявших разнообразные доктрины атеизма, неод​нократно декларируют как борьбу с религией, так и запреты исполнения любых религиозных обрядов. Запреты в этой области сопровождались, как правило, разнообразными националистическими идеологическими мероприятиями.

 «Политическая религия» как социокультурное явление

Так, национал-социалистическое движение в Германии в 1930-х — первой половине 1940-х гг. использовало антихристианские идеи Ф. Ницше для демонстрации своего разрыва с «расслабляющим» воз​дей​ствием христианства на немецкий народ. Нацистская идеология использовала древнегерманскую и арийскую мифологию в истол​ковании немецкой национальной истории, в утверждении приори​тетов национальной психологии и поведения, в государственной сим​волике и т.д. По существу, была предпринята попытка своеобразной реставрации неоязычества под видом обращения к «незамутненным» национальным истокам
. Далеко не случайно поэтому известный немецкий писатель Г. Белль назвал позицию противников нацизма отказом от «причастия буйвола».

В странах, проводивших, по существу, политику «государ​ст​венного атеизма» (СССР, КНДР, Албания, КНР в период «культурной революции») ряд традиционных религиозных структур был значи​тельно редуцирован административными средствами (и частично ушел в подполье). Другие же, сохраняя тесные связи с повседнев​ными традиционным укладом жизни (например, в среднеазиатских республиках СССР), сумели адаптироваться к политической ситуации и сыграли активную роль в духовной легитимизации сепаратистских движений, приведших к распаду СССР и испытывающих «на проч​ность» государственное пространство постсоветской России. Религи​оз​ный момент участвовал в стимулировании активности нацио​наль​ных сил, осуществлявших в последнее время становление госу​дар​ственной самостоятельности Чехии и Словакии и кровавый распад СФРЮ. Правда, в названных странах политика «государственного атеизма» не получила сколько-нибудь заметного размаха. Так, в Бол​гарии, скорее, имела место политика государственного предпочтения православия исламу. Понятно, что фактическая национальная дискри​минация по религиозным основаниям стимулировала среди болгар-мусульман (и сербов-мусульман в СФРЮ) требования автономии и даже государственного отделения, а среди венгров Румынии — стремление к развитию отношений с братьями «по крови и вере» из соседней Венгрии. Другой аспект запрета на конфессии связан с феноменом «политических религий»
.
Принудительный запрет некоторых и даже всех конфессий не затрагивает многих сторон того социокультурного уклада, который из поколения в поколение обеспечивает потребность в религиозных формах самосознания. Экономические, социальные, бытовые «корни» религии сохраняются, как и потребность в религиозных способах освящения («сакрализации») общественной практики. Многовековые традиции религиозной психологии были направлены в русло поощ​ряемых политических проявлений. Отсюда формула В. Маяковского «Ленин и теперь живее всех живых», сохранявшаяся в советской официальной идеологии почти шесть десятилетий, «момумен​тали​зация» страны, строительство мавзолеев и почитание мумий поли​тических лидеров (в СССР, в Болгарии, в определенный период — в Чехословакии, в КНР, КНДР, во Вьетнаме, в Анголе, в одно время провозгласившей верность марксизму-ленинизму). Систематическое насаждение культов и культиков руководящих личностей также эксплуатировало в странах, проводивших политику «государст​вен​ного атеизма», традиции религиозной психологии населения. В неко​торых республиках СНГ культ личности государственных лидеров в настоящее время получает поддержку и освящение легализованных и возрождаемых религиозных институтов. Он используется как противовес возможным, а иногда и реальным сепаратистским движениям в этих странах.

Своеобразие этнокультурных позиций Русской

Православной Церкви
Исторический опыт сосуществования Русской Православной Церкви с государственной властью и политическими движениями в России определил официальное дистанцирование ее руководства от текущих политических событий. Влияние церкви на повседневную жизнь России дает о себе знать через присутствие православия в русской, украинской, белорусской культурах и в культурах других народов страны. (Как известно, христианско-православная культурно-религиозная традиция относится, прямо или косвенно, более чем к 80% населения страны). Международные связи России с Грецией, Кипром, южно-славянскими государствами облегчаются существо​ванием духовного родства с народами этих стран, обусловленного православной ориентацией, участием России в освобождении греков и славян от османского ига. Далеко не исчерпаны огромные исто​рические возможности взаимопонимания между Русской Право​​славной Церковью, с одной стороны, Грузинской Православной церковью, с другой, как, впрочем, и с Армяно-грегорианской цер​ковью.

Переплетение государственно-церковных интересов как во внут​ренней жизни страны, так и во внешнеполитической деятельности не закреплено, как известно, законодательными положениями и носит в России характер практического взаимодействия. Однако было бы опрометчиво сбрасывать со счетов его значение как для наших дней, так и для будущего.

Значение православного национально-культурного компонента следует учитывать при составлении прогнозов относительно евро-азиатского геополитического статуса России. Здесь, как известно, приходится сопоставлять показатели, относящиеся как к социально-пространственным измерениям (география размещения населения и его характер, особенности социальной среды, коммуникации и т.д.), так и к измерениям социально-временным (история, последова​тель​ность, темп и др.). Реальная структура геополитического и историко-культурного пространства проявляется, в частности, в этно-наци​ональных и религиозных процессах. Так, из утверждения, что 2/3 территории России находятся в Азии, вовсе не следует прямого вывода, что ее государственные (в том числе экономические, воен​ные, культурные интересы), в первую очередь, относятся к этому континенту.

При рассмотрении общественной роли так называемых синкре​тических наций и синкретических культур приходится давать оценку удельного веса составляющих их основных элементов. Конечно, такие оценки носят приблизительный характер как в силу дина​мичности самих наций и культур, так и многообразия проявлений внешнего влияния на их субстратную основу. Известно, что англо-культурный субстрат американской нации в XIX—XX вв. был замет​но потеснен в своем значении ирландским, немецким, польским, украинским, еврейским, русским потоками иммиграции. В последнее десятилетие к ним присоединился и латиноамериканский поток.

Не менее сложна картина взаимоотношений славянского и тюркского субстратов русской нации, влияния на них польско-украинского, литовско-белорусского, еврейского и иных составля​ющих компонентов. Однозначные оценки доли и места каждого из них могут вести к критерию «крови», т. е. к белому расизму. В условиях глубоких секуляризационных процессов и образования многообразных синкретических религий беспочвенны попытки считать русскими лишь людей, исповедующих православие. К тому же здесь стирается грань, существующая в языково-культурной сфере между русскими и украинцами, русскими и белоруссами, бело​рус​сами и украницами, также исповедующими православие.

С известными основаниями образ размытых границ нации, ее переплетений с многообразием культур и религий, ее готовности к восприятию гетерогенных влияний (состояние «открытости») можно уподобить образу элементарной частицы в современной физике. Поле такой частицы вступает во многообразные отношения с окружающей средой. И, продолжая аналогию, подобно элементарной частице, каждая нация сохраняет свой неповторимый характер, проявля​ющийся, в частности, и в мере доверия (а значит, и «открытости») во взаимоотношениях с нациями и этносами — соседями.

В каждый исторический период восприятие ею инонацио​нальных, инокультурных, инорелигиозных влияний следует извест​ной «пропускной способности», т. е. довольно устойчивому порядку, последовательности, направлению, ритму и  пр. Последние органи​зуют внешний хаос межнациональных и межрелигиозных встреч, эпизодических контактов. Для политика, социолога, культуролога чрезвычайно важна картина наиболее вероятных повторений «встреч» наций, религий, культур, направлений их сочетаний и, возможно, последующего синтеза. Выделение социоисторических и социо​культурных доминант в межнациональных и межрелигиозных отно​шениях позволяет избежать эклектики в описании синкретических культурных процессов. Тем более, что присущие им импульсы редко взаимоуравновешены и равнозначны.

Социальное время политики, этноса и религии

При анализе взаимодействия национального и религиозного моментов в политических культурах важны проявления социального времени в каждой из этих сфер. Наиболее импульсивно и подчинено конкретным ситуациям время планирования и реализации полити​ческих акций. Оно учитывает историю религий и наций, но ис​пользует ее как бы «прерывистым», вариативным образом. В поли​тике за короткое время могут быть задействованы предпосылки, складывающиеся в национально-религиозной сфере десятилетиями и даже столетиями.

«Время этноса» связано с его самосознанием, восходящим, как правило, к мифологическим образам. «Время народности» и «время нации» исчисляется значительными отрезками; при этом, как из​вестно, «время нации» составляется из осознания общих моментов в истории разных народностей, постепенно сливавшихся в единый национальный комплекс.

Мифологическое время религии — вечность. Отсюда — харак​терное для религиозной идеологии отношение к политическим событиям и национально-этническим трансформациям как к неко​торым внешним фактам, лишенным основополагающего сущностного значения. За счет этого религиозное отношение к перипетиям истории может предложить известное утешение при развязках политических, национальных и этнических трагедий; религия обращает внимание людей на более фундаментальные, с ее точки зрения, уровни бытия человеческого. И обратно, сакрализация религией политических и этно-национальных процессов до предела обостряет непосред​ст​венное переживание событий в данных областях. Усиливается как восторг успеха, так и боль поражения. Поэтому религиозное влияние на политику может иметь характер установки на накопление сил и средств до тех пор, пока не появится одобрение той или иной политической акции (или системы действий) со стороны религиозных авторитетов. Деятели политики и культурные вожди наций ищут поддержки традиционных религиозных авторитетов либо обеспечи​вают поддержку общественности квази-религиозными средствами (реформирование религии, «живые церкви», «политические религии» и т.д.).

«Гражданская» религия или «религия в гражданском обществе»

Наряду с такими вариантами политико-национальной консо​лидации прорабатываются перспективы места религии в обществах, обеспечивающих относительную стабильность в социально-эконо​мической и социокультурной сферах на основе утверждения демок​ратических институтов и традиций их функционирования. В данной связи как опыт секуляризационных процессов в ряде стран (скандинавских, Франции, ФРГ) Европы и в США, а также политики всеобщей «атеизации» и гонений на религию в СССР и в других государствах стимулирует обсуждение условий существования рели​гии в «гражданском обществе». Модель гражданского общества предполагает соблюдение принципов свободы совести и признание особых прав и свобод верующих граждан, вытекающих из их конфессиональной практики (миссионерство, выбор конституционно признанной альтернативы исполнению воинских обязанностей, освобождение от профессиональной деятельности в дни религиозных праздников, обеспечение государством необходимых процедур для осуществления паломничества к религиозным святыням и др.). Эта модель предполагает отказ от политики межконфессиональных конфликтов как способа воздействия на межэтнические, межнацио​нальные и иные ситуации. Вместе с тем выделяется способность религии интегрировать ряд аспектов социокультурной жизни, поло​жительно воздействовать на этику труда и обучения, на освоение личностью духовных начал при выборе решений и осуществлении конкретных способов действий. В условиях США в последние годы, как показали, в частности, исследования преподавателя МГИМО В.Р. Легойды
, популяризируется «гражданская религия» как квинт​эссенция интегративных общественных возможностей каждой из конфессий, оставивших практику самоизоляции своих последова​телей. В России для сходных целей получают распространение идеи «соборности» как некоего единства государственности, общест​вен​ности и личности, «души народа» как целостного социокультурного и религиозного образования, неотделимого от исторической деятель​ности и идеалов православия. При этом православие проявляет готовность к диалогу с так называемыми «традиционными», «уко​рененными» в России религиями: старообрядчество, католицизм, лютеранство, ислам, ламаизм и отрицает право на «благодать Святого Духа» «тоталитарных» сект и объединений (оккультисты, теософы, кришнаиты, дианетики, «рерихисты» и др.). Соответственно, право​славие не признает гражданско-ответственные инициативы после​дователей названных течений. В ответ их представители выдвигают тезис, что православие не выработало концепцию демократических ценностей, а его попытки гармонизировать общество сохраняют традиционные авторитарные позиции, унаследованные от периода самодержавия и тоталитаризма. Развитие полемики в этом направ​лении неизбежно ведет к нарастанию идейной конфронтации.

Критерии и содержание российской общенациональной идеи

Теоретический анализ взаимодействия политического, нацио​нального и конфессионального не является самоцелью. Он призван обеспечить обоснование аксиологического выбора, оптимально соче​тающего в себе три выделенных компонента общественной жизни. Возможно, роль общероссийской идеи может сыграть формула елизаветинского вельможи  П.И. Шувалова «Сбережение народа», выд​​винутая около 250 лет назад и в последнее время неоднократно воспроизведенная  А.И. Солженицыным в его публичных выступ​лениях
.

«Сбережение народа» означает, в первую очередь, политику, избегающую военных конфликтов и вооруженных столкновений, в том числе в сфере национально-религиозных отношений. Во-вторых, разумную политику затрат бесценного дара — человеческого време​ни, на единицу продукции, на государственные, социальные и иные проекты. В-третьих, систему мероприятий в сфере экологии и здра​воохранения, способствующих не просто продлению человеческой жизни, но и удлинению в ней периода содержательного творческого труда. В-четвертых, сохранение этнического и национального гено​фонда, — биологической основы разнообразия способностей, талан​тов, обеспечивающих симфонию российской культуры. Емкость фор​мулы позволяет преодолеть одномерность шагов политики и, вместе с тем, обеспечить их координацию по разноплановым национально-этническим и религиозным азимутам как в социальном пространстве, так и в социальном времени.
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ЦЕННОСТИ. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ

И ЯЗЫКИ ПОЛИТИКИ

В поисках фундаментальных смыслов политики

Как известно, политическая теория возникла из философии. Философичность мышления политической теории, унаследованная от античности, — характерная ее черта, в которой заложены важные ключи для понимания европейской истории и самосознания. Способ постановки вопросов, характер конечных аргументов и формы демонстрации знания в истории политической мысли часто оказывались спровоцированы или переплетены с рассуждениями о природе разума, морали, Бога, образуя особую традицию — тради​цию политической философии.

Каковы взаимоотношения между философией и политической теорией сегодня, когда «сфера рациональных дискурсов», тради​ци​онно характеризовавших область политического, оказалась нарушен​ной, как полагает М. Фуко, и размышление о политике наталкивается на новые и сложновыразимые препятствия? Что означает рацио​нально мыслить о политике в ситуаци современных интеллек​ту​альных и властных практик? Современные исследования политики связаны с рядом различных интеллектуальных установок и стратегий мышления, нетрадиционность, многообразие и внутреннее столк​новение которых свидетельствует об особой нагруженности поли​тической рефлексии в ХХ веке. Тот факт, что исследования разных областей общества, культуры, языка подводили к исследованию политики и власти, а, в свою очередь, теоретизирование о политике осуществлялось часто в областях смежных или параллельных с теми, где функционировал язык политической теории, позволяет говорить об особых глубинных связях между современной тенденцией переосмысления политического и логикой развития цивилизации. Исчерпание политических моделей действительно может указывать на завершение определенного цикла развития. И тогда на поверхность выходят первичные вопросы, вопросы по своей природе неизбежно политического характера.

На каких принципах возможно обоснование политического сообщества и почему? Из чего эти принципы сами могут быть получены? Метаполитические основания, находимые классической политической философией, — душа и мировой космос, природный и божественный порядок, истины разума и веры становятся предметами особого внимания в современной политической теории. Метаполи​тическое обнаруживается там, где осмысление мира и мира политики оказывается взаимосвязано.

Отношения между политической теорией и философией сегодня, безусловно, иные, чем во времена Платона или Гегеля. И одна из проблем, возникающих при систематизации, связана со сложностью передачи многообразия политико-философской мысли. Область зна​ния, относящаяся к современной политической философии, пред​ставляет собой довольно пеструю картину, в чем-то подобную тому далеко не проясненному и хаотичному укладу идей, институтов, социальных решений, полурешений, полузабытых идей, технологий и много остального, составляющего современную политику. Выявление разнобазисности оснований современного политического мира, диаг​ноз языков науки и рациональности как ориентированных на власть, а понимание власти и контроля как пронизывающих всю сферу чело​веческого опыта, открыли возможность для развития принципиально новой философии общества. Эта философия вынуждена искать пути к решению принципиально новых проблем.

Однако остается вопрос: способна ли философия предложить политике какие-либо разумные начала, возможно ли улучшение мира и в чем оно состоит?

Представляется возможным выделение нескольких самостоя​тельных групп проблем, вокруг которых формируется современная политико-философская мысль. Одна из них может быть названа политической антропологией — современными философскими иссле​до​ваниями природы человека — его мышления, языка, «транце​ден​тальности», образующей почву для политико-философской мысли. Это направление представлено французской школой структурализма и постструктурализма, изучающей проблему отношений человека с властью в европейской истории. Преодоление языка традиционного политического текста представляет характерную черту англо-амери​канской лингвистической философии, концепций «языковых игр», «истин естественного языка» и др.

Другая группа проблем связана с исследованием фундамен​тальных смыслов, лежащих в основе современного политического проекта, и тех изменений, которые в нем происходят. Чем обу​словлена политическая идентичность в этом контексте? Какие правила конструируют современный мир? Исчезновение старых правил и возникновение новых, вытеснение эпохи «современности» постмодернистской ментальностью является предметом общего ис​сле​дования несхожих школ мысли, пытающейся объяснить причины современного социально-политического кризиса. Где лежат корни бунта против «современности», меняется ли значение центральных политических символов, их указаний? Этот анализ лежит в основе политической герменевтики П. Рикера, философии «деконструкции» Ж. Дерриды, «критической философии» Ю. Хабермаса и некоторых других авторов. Очевидно, что эта группа проблем непосредственно подходит к проблеме исторического времени, к философии истории.

Еще один блок проблем связан с осмыслением предельных принципов политического сообщества, обоснованием их логики. Дви​жение в области «практического разума» приводит к неизбежному соединению моральной философии и политического теоретизи​ро​вания. Но ценностное мышление в политике сегодня разворачивается на иной аналитической основе. Какова природа этого аргумента? Как далеко он продвигает нас в решении морально-политических проб​лем? К каким дедуктивным основаниям подводит нас аналитическая философия в нашем мышлении? Каков современный анализ кон​цепции политической свободы? Получает ли авторитет в современной аргументации какие-то преимущества? Понимание конечных прин​ципов политического сообщества, определение их логики может быть различно. Предмет современной дискуссии среди сторонников демократии, анархии и авторитаризма сегодня задается политической философией Дж. Ролза, А. Новика, Б. Берри, Дж. Сартори, К. Пэтман, Р. Даля, Ф. Оппенхайма и др.

В какой степени проблема политики может быть представлена как поиск априорных принципов морального мышления? Является ли понятие «справедливости» центральным политическим понятием или это понятие — «власть»? Являются ли свобода и равенство конку​рирующими ценностями? Разные ответы на эти вопросы подводят к альтернативным пониманиям конечных задач демократии и ее инсти​тутов. Таким образом, эта тема связана с «философией демократии», имеющей свою собственную традицию и собственные проблемы. Понять ее современные искания подчас невозможно без связи с другими политико-философскими проблемами. Такой сквозной проблемой является возможность и условия установления некоторой истины об обществе.

Язык философии и власть

Какова связь истины и насилия? Если уже для Платона проблема истины это вопрос правильных слов — логоса, то политичность (скорее метаполитичность) присуща самой философии, в той мере, в какой она ориентирована на поиск метафизического, последнего основания бытия. В русле собственной философской традиции — от Сократа, через Спинозу к Гегелю это «последнее» основание — истина понимается как собственно свобода, противостоящая, насилию и принуждению «внешнего». Ситуация меняется, когда Ницше начинает говорить о генетической связи истины и насилия, об истине как исторической реализации «воли к власти» европейского человека — человека в силу этого неизбежно метафизического, т. е. ищущего сверхчувственных гарантий бытия. Ограничить, уменьшить власть метафизики, и, в конце концов, быть может даже покинуть метафизику — такова одна из основных тенденций эпохи, названной И. Кантом, «вступлением человечества в эпоху своей зрелости». Поэтому, не удивительно, что вопрос Сократа ( какой же род «принуждения» свойственен собственно философии и какой собст​венно демократии — получает продолжение в современной культуре. Сократовский жест сближения, а затем абсолютного удаления фило​софии и демократии воспринимается как первоначальная метафора, лежащая в основе всего политического проекта Запада. Разыграть «стершуюся» метафору бытия заново значит заново понять и фило​софию и политику — взгляд на философию не «изнутри» и не «извне», не с позиции истины и не с позиции власти. И логика этого проекта снова «абсолютно» сводит и «абсолютно» разводит власть и философию. Именно в логике подобного разведения предлагает сегодня мыслить американский философ. Д. Рорти. говоря, что демократию следует понимать как абсолютную противоположность философии и метафизике.

Такова, по сути, позиция, сформулированная Д. Рорти
, кото​рый выделяет два различных сложившихся в современной философии подхода к языку метафизики. Один из них восходит к кантовскому анализу, ориентированному на предметную реальность мира и пре-
и​мущественно представлен в школах философии языка, радикально разрывающих со всякой традицией метафизики. Политическая фило​софия, опирающаяся на эту идею, обосновывает возможности су​ществования демократического общества как предельной мыслимой практической альтернативы метафизике, альтернативы, где в прин​ципе достигается рациональность в отношении общества. Демократия и может быть понята, указывает Рорти, как отказ от ориентации на какие-либо предварительные истинностные принципы, в том числе от ориентации на общество как на рациональный объект мышления. Демократия и есть умение жить без обращения к философии, она есть принципиальное ненасилие, в то время как метафизика представляет собой другой полюс — насилие. Таким образом, насилие и ненасилие оказываются конечными критериями определения самой метафизики, — не в том смысле, что насилие онтологически «раньше». Но оно не  требует определения вообще. Мы можем «определить» лишь отсут​ствие насилия — свобода и есть это «всего лишь» отсутствие насилия.

Указывая на другой подход, Рорти полагает, что он существует в русле гегелевской философии и связан с феноменом «письма», при​вязанностью мышления к языку, здесь сокрытой проблемой. Преодолеть метафизику невозможно, метаполитичность присуща самому «экзистенциальному раскрытию» языка в философии, о чем писал Хайдеггер. Проблема не в границах нередуцируемости метафи​зического остатка, которой озабочены философы лингвистической школы. Ведь метафизика — это и история западного человека, с кото​рой он не может порвать как со своей собственной историчностью; метафизика — это также сам человек, его бытие. Вопрос преодоления метафизики, философии без философии Хайдеггер связывает с открытостью языка бытию. Мысль и язык находятся в отношении экзистенциальной игры, поэтому выявить экзистенцию, лежащую в основе истории Запада — такова программа хайдеровской архи-политики, политики преодоления всякой политики. Однако, как известно, она приводит Хайдеггера к фашизму… Трактовать кризис лигитимации власти в конечном счете как собственно кризис фило​софии, метафизического основания западного бытия (как это, не​сколько правда иначе, делает Ю. Хабермас), — значит все еще оста​ваться в традиции метафизического мышления. Ведь сама полити​ческая философия с момента ее возникновения существует благодаря «распре», взаимонепониманию, привносимой самим актом фило​софствования, фигурой мудреца (указывает Ж. Рансьер). Философия дает слово молчащему, но всегда ли молчащее говорило в истории Запада, не есть ли сама западная история историей победителей, победы истины над неистиной, диалектического «снятия» молчания в слове? Говорить неговоримое — секрет политической философии, стоящей на службе «полицейской политики», поскольку «всякая трансценденция завершается в политике». «Неумолимо» — говорит Ф. Лаку-Лабарт. Нельзя противостоять власти в языке, ведь «дес​позитив» власти, это и есть сам язык, его «тело», но можно создавать стратегии локальной эмансипации — в этом задача мыслителя сегодня (Фуко). В любом случае философия должна вернуть себе cпособность слышать как условие способности речи, разговора. Герменевтическое развитие этих идей (Гадамер, Рикер) подводят к необходимости принятия посылки первичного смыслового единства человеческой истории, вытекающей из идеи понимания как условия бытия, пред​посланности понимания самому себе. Выполнение условий пони​мания и «включает» «нас» в «историю», открывает к консти​ту​ирующему историчность «конфликту интерпретаций». Однако, все же, к чему собственно открыто понимание как не к языку? Язык — не телесность, не идеальность, (и телесность, и идеальность), не вещь, не знак, (и вещь, и знак), все и ничто одновременно, составляющий неразложимое единство говоримого и говорения, формы и содер​жания, не поддающийся никакой окончательной концептуализации и редукции, — чем иным он может быть, как следом, частью следа — понятия, которое находит здесь Ж. Деррида (см ниже). Вопрос большей свободы, обоснования демократии — это не вопрос ухода от метафизики, но вопрос принятия новых правил герменевтической процедуры (игры понимания), в которую сегодняшний день при​вносит принцип альтернативности как условие самой возможности понимания — альтернативного «высвобождения» метафизики. Крити​чески настроены по отношению к классическим герменевтическим идеям философы постструктуралистской школы. Не только отношения между языком и социальностью носят неустранимо агональный (игровой) характер (Лиотар), но язык философии сегодня другой, и этот язык открывает нам «другой» мир. Философия, в каком-то смысле, и есть его «грамматика» (Ж-Л. Нанси).

Язык и историческое время

Гегель говорил о том, что современность — это «всего лишь знание о нас самих». Сегодня современность мало что сохранила от тех атрибутов знания, которыми ее наделял Гегель и его эпоха — современность не узнает себя. Не узнавание или незнание себя — самый верный признак «современности» сегодня, современность «узнает» себя в неузнавании, она знает не «себя». Действительно, эти признаки — лишение самости, утрата сущности — маркеры эпохи и, возможно, современности уже больше нет, нет в том смысле, в котором о ней говорил Гегель. Есть какое-то «сегодня». Что такое «сегодня»? Быть может это то абсолютное настоящее, в котором сходятся и равны между собой все времена, т.е. «время письма», точнее «архи-письма», о котором говорит в своих работах Ж. Деррида? (о Ж. Деррида см. ниже). Вызов времени для человека приходит «сегодня» не из вечности, с которой пыталась совладать классическая метафизика, а из «сегодня» (Фуко)
. Каково время этого «сегодня»? «Ситуация постсовременности», конца современности или времени «сегодня» есть
эпоха, говорит (Ф. Лиотар), грандиозного распада — конца власти метанараций. Здесь расска​зывался мир и человеческая история. Невозможность свести рассказ к одному или нескольким основным рассказам — бесконечно мно​жащееся количество сюжетов, «вавилонское столпотворение» насто​ящего и прошлого, приближают наше «сегодня» к законам эстетики сказки, которую имел в виду Ф. Ницше. Уже у истока философии мы застаем поиск изначальной метафоры, но «превращение мира в сказку в один прекрасный день» есть уже последняя метафора, поскольку мир сам обнаруживается как предельная метафора, к которой всегда стремилась философия. Изначальная метафора философии, таким образом, и есть последняя.

Позициям этого неклассического пространства присуща общ​ность, которую можно назвать, «совокупность слабых посылок пост​модерна». Их специфика в том, что поскольку обладают «слабым» онтологическим статусом они лежат вне каких-либо метапсихических очевидностей, но косвенно указывают на изменение трансцен​детальных условий современной исторической экзистенции, экзи-стенцию («переход») самой экзистенции, т.е. ее бытие.

В самом предварительном приближении их можно охарак​те​ризовать следующим образом:

Логика реальности. Реальность постоянно уменьшается как следствие определенных разрушений реального, осуществляемых в различных плоскостях, но, прежде всего, в эстетической сфере. Чувство уменьшения реальности сопряжено с непредставимостью понятийного, сферы смысла, невозможностью представить смысл. Это может быть рассмотрено как кризис представления, характерный для всей современной европейской культуры. Поиск других способов представления непредставляемого, выхода из кризиса представления, неизбежно ведет по пути авангарда (или постмодерна) — т. е. умень​шения, а не увеличения реальности (Лиотар)
. Поскольку именно представление непредставлемого и создает эффект дефицита пред​ставления т.к. все равно непредставляемое не присутствует, а только на него указывается. Быть — это случаться. То, что должно быть показано (помыслено) — это именно экспозиция события (Нанси). Европейская история — это история прогресса симулякров реального, делающих возможными «гипертрофию реального» и неразличение реального и симулякров (Бодрийяр)
.

Реальность современного мира ( это реальность сказки (Ваттимо)
. Реальность превращается в ирреальность, следствие этого — доонтологичность как уровень рассмотрения.

Смещение. Смещение по отношению ко всем онтологиям, и осям времени, лежащим в плоскости логоцентричной культуры,  ( этот шаг и становится главным событием мышления. Речь не идет о мышлении внутри философского дискурса, наделенного принципом саморефлексивности. Напротив, мысль отныне предстает как неко​торая развертка или «след» в общей топологии делокализации 3апада.

Такое мышление есть скорее «трансгрессия» (Ж. Батай) опытов и обнаружение «дыр» и пустот в теле современности. Если возможность опыта, это возможность «ничто», то «присутствие» смерти становится позитивным.

Метаполитичность — кризис традиционного метафизического политического «театра» («мимезиса»), построенного на ролях «торждественного» и «иного» ( «эго» и «другого». Политическая досубъектность, более изначальная, чем универсальное «я» или «мы» политической философии, открывается в логике «иного», «всегда иного».

Рассмотрим конкретнее основные политические импликации деконструтивного дискурса, разрабатываемого Ж. Деррида. Они свя​заны с совокупностью посылок, лежащих в основе парафилософского жеста деконструкции или «завершения» западной метафизики или логоцентризма («логофобии»)
. Метафизика здесь понимается как некоторая традиционность, представленная совместностью рядом оп​ре​деленных парных семантических оппозиций — «чувственное — иде​альное», «природное — культурное», «эмпирическое — транс​цендентальное», «светлое — темное», «мужское — женское», «внешнее — внутреннее» находящихся в отношениях иерархии и несущих определенный код самочтения, самоинтерпретации всего метафизического семантического поля. Особая роль в этом прост​ранстве принадлежит трансцендентным означаемым — Бог, природа, закон, позволяющим его регулировать «изнутри» и порождать метафизическую иллюзию мира как «внешности», обнаруживаемой как бы «внутри» самого смыслового поля. Эта и соприродные ей иллюзии многократно и различным образом вписаны в лого​цент​рический порядок дискурсов, институализированы, где особая роль в легитимации принадлежит метафизическому дискурсу философии. Проблема, которая при этом возникает, обозначается как выявление характера и уровня лигитимации всего логоцентрического порядка,  того, что делает возможным его дискурсы и что разрабатывается Деррида через понятие письмо, состоящее из разломов, следов. Логоцентризм легитимизируется письмом.

«Секрет» самой легитимности, тайна господства логоцентризма оказываются написанными, существуют как написанные, «секрет» и есть письмо, письмо и есть секрет, главный секрет это само письмо. Следовательно, секрет можно прочесть. Легитимационные шифры вписаны в письмо и задают стратегию его легитимации, его чтения исходя из посылки присутствия, фоноцентричного письма. Таким образом, секрет написан, но не читаем, письмо господствует. Дешифрация письма требует его чтения как следа, делающее возможным письмо, повторение. Квази понятия следа, письма и различия взаимосвязаны между собой.

След ориентирует деконструктивное чтение не на «архэ», а на первичность онтологической разницы (между бытием и сущим) поскольку след есть возможность быть повторенным в открыва​ющемся различии. Первичность различия и есть первичность следа, что, парадоксальным образом, приводит к вписанности всех возможных повторений в след. «Уже» вписанности, поскольку сама возможность различения открывается как возможность различения как такового, всех возможных различений и повторений. «Уже», к которому отсылает память следа, не есть прошедшее время, но это первичности различения, вблизи которых «уже» держатся структуры европейского логоцентризма, изначальные открытости языка и мира. Так, плотоновская «Хора`» уже несет в себе все будущие интер​претации, вписана в них. Невозможность различить — мы вписаны в след или след вписан в нас ( собственно и задает саму структуру следа как вписывания во всегда «уже» существующий текст, письмо. То, что управляет порядками вписывания, задает правила самого письма, не принадлежит семантике логоцентризма и не представимо ни в какой из его логик, может быть только деконструировано, подвергнуто двойной операции переворачивания и нейтрализации, закрытию метафизики. Правилом деконструктивного чтения стано​вится чтение, включающее исключенное из логоцентрического дис​курса, но присутствующее в письме, — non-sense, исключенное «третье» диалектического противоречия, конечность, «фантом» иде​альности. Трансрессия вскрываемого поля осуществляется указанием на квазитрансцендентальности («дополнения», «граммы», «фарма​кона», «гимена»), лежащие в основании серии и позволяющие выявить отношения связывающие метафизику и письмо.

Деконструктивные последствия в отношении политики оказы​ваются многоплановы.

Во-первых, это переворачивание и локализация структурных оппозиций метафизического поля, которые задают возможности определенного типа политики, независимо от того апеллирует ли они открыто к политическому дискурсу или нет. Во взгляде с позиции деконструкции логоцентризм политичен «раньше» политики, но не в традиционном политическом смысле. Сам акт деконструкции есть политический акт, подчеркивает Деррида, акт деконструкции тож​дественного себе, «живого» настоящего. Он политичен в той же степени как и ослабление легитимности «тождественного» логоса в пользу легитимности «иного», легитимности «мужского» в пользу легитимности «женского».

Во-вторых, это то обстоятельство, что в логоцентризме polis как topos politicae вписан в topos philosophicae. Философский дискурс, имеющий привилегированный доступ к идеальному, заведует произ​водством перформативов, указаний долженствования, обладающих скрытым предписывающим характером, замаскированных в форму дискурса «истины». Однако легитимация перформатива истины осу​ществляется в письме.
Вскрываемые деконструкцией шифры вписывания Просве​ще​ния, или вообще «политик» лого-фалло-центризма обнаруживают предзаданность шифров, лишь многократно повторенную и уси​ленную философским дискурсом. Так, вписывание политик в порядок логоцентризма основано на определенном шифре «друга ( врага», трансгрессирующим всю серию возможных оппозиций дискурса логоценризма, философию. Чтение шифра «дружбы», в силу каких-то причин затруднено, ( показывает Деррида, ( «друг» несет в себе фигуры исключения, в том числе женщин, из политики. Проблема демо​кратии ( это проблема чтения шифров исключения, дружбы в том числе, указывает Деррида.

Одна из основных импликаций метафизического дискурса со​стоит в разделении на политическое и неполитическое, публичное и приватное, разумное и волевое, отводящее право учреждения, ко​нечного обоснования философии. Деконструкция идеальности есть деконструкция права на право автономии. Деррида показывает, что, во-первых, самообоснованние несет в себе неизбежный перформатив, а, во-вторых, оно является скрытым принятием определенного следа, всегда «уже» вписаного тем самым в текст, открытого для пов​торения. Всякий институт несет в себе память собственного следа, является репетицией самообосновния, различным образом вписан​ного в текст, который, в том числе, можно прочесть как имя Бога, — замечает Деррида в анализе Конституции США. В основе согласия, консенсуса следует полагать поэтому более изначальное согласие, которое не сводимо, однако, к конвенциям, имеемым ввиду, к примеру, теорией «speech acts», но есть изначальное «Да», или изначальные «Да, Да…» принятия, подчинения «закону прежде закона».

Если никакая политическая и моральная автономия невозможны, то так же и сама справедливость, на которую ориентируется право, невозможна без более «древней» справедливости, в которую она вписана. Справедливость, как и демократия, не соответствуют ни​какой эмпиричности или объектам теории, но являются атем​поральными структурами обещания самого нашего «настоящего», «нас» составляющие, вскрывающие в настоящем его обещенность. Только принятие обещенности, памяти, делает возможным «насто​ящее» такую как публичность и демократический идеал, несводимое к своим греко-иудео-христианским основам, к процессу идеализации. Справедливость как возможность несправедливости, демократия как возможность недемократии являются по праву недеконст​рукту​рируемыми, возможностями самой деконструкции. Это право не имеет истока. «Место» политики не язык, а то «не место», которое дает место доонтологической возможности логоса, невоплощаемой ни в каком сообществе, оно аграмматично. Поэтому центральной проблемой анализа становятся уже не метафорические возможности языка, а метонимические. За пределами epistemè политика ока​зы​вается одновременно бесконечно архаичной и бесконечно далеким будущем, одинаково недостижимым, временем наступления (a venir).

Радикальная асимметричность политического, заложенная в следе, бесконечная открываемость «другого» как чередования бес​конечной конечности, несут проблему выбора экономии. Требование абсолютной открытости к «другому», предшествующее демократии, является не трансцендентальным или прагматическим, но требова​нием, «которое ничего не требует», формой дара. Такая открытость предполагает режим общей экономии, направленной на снижение насилия как последнего критерия, и эта позиция деконструктивизма принципиально отличает его от частичной экономии, постоянно вписывающей насилие в метафизический дискурс и логоцентризм.

Разработка деконструктивизма явилось шоковым событием, вызвавшем реакцию отторжения французского академического ис​теблишмента, но ставшем более чем «модой» в США и странах англосаксонской культуры. Вызов логоцентризму был принят всеми, кто посчитал себя к нему причастным (см. Ю. Хабермас «Философ​ский дискурс постмодерна»). Одним из институциональных вопло​щений политики деконструкции по заражению и рассеиванию (оплодотворению) культур стало создание «Международного фило​софского колледжа» в Париже.

Основные «политические» работы: «От права к философии» («О праве на философию»), «Мыс Европа», «Сила закона», «Мистические основания политического авторитета», «Призраки Маркса», «Поли​тики дружбы».

Философия для «постсовременности»

Однако, можно ли поместить себя «после современности»? Кажется, что это понятие несет в себе ворох нелепиц — не является ли, к примеру, историческим нонсенсом, коль скоро мы в соот​ветствии со всей логикой современности, стремящейся постоянно обновится, утвердить новое, вписываем в эту логику еще наше заявление о «конце современности»? Идея конца эпохи современна — modern. Это будет не концом, а продолжением все той же совре​менности, ведь из современности нельзя, как заметил кто-то, «выйти в другую комнату». Более того, замечает английский социолог, ( «Говорить о постсовременности как о феномене заменяющем совре​менность кажется утверждать такую же вещь, которая сейчас признается невозможной: давать некоторое единство истории и в то же время указывать там наше место. И более, если Ницше был основным автором отделившим постсовременность от современ​нос​ти, то как могло быть, что он видел все это почти на век раньше?» (А. Гидденс)
. Можно ли предложить целостный дискурс для постсовременности, не впадая в противоречие со здравым смыслом? Как можно мыслить постсовременность? Ответить на этот вопрос пытается Д. Ваттимо в работе «Конец современности». Проблема в том, что само явление постмодерна это не нечто отчетливо раз​​личимое, ясно схватываемое нашими чувствами и «хитрым» разумом или мышлением «полуденного солнца» Камю, но оно есть событие фоновое, ухватываемое не прямым взглядом, а незамечаемое, событие, по определению Хайдеггера, «полусвета», «Lichtung». Возникающий вопрос о его чтении, требует, по законам понимания, вхождения в его смысловую, герменевтическую целостность, откры​вающую доступ к целостному истолкованию фрагментов смысла, переживаемого современным человеком.

Попытаться предложить такую целостную концепцию — в этом и состоит задача Ваттимо, в ходе решения которой возникает «понимание» и понятие постмодерна как некоторого историко-онтологической уникальной ситуации, в которой произошло нечто отличное от «революции» постмодерна, вроде изменения всей струк​туры легитимации из-за распада метанарраций. Но изменение леги​тимации и знания, в том числе, которые безусловно имеют место, связаны с исчезновением самой первичной легитимационной задачи по поиску конечного обоснования, принимавшей в истории чело​вечества различные формы и стратегии по отношению к различным сферам опыта человека. Они реализовывались в его историческом и метафизическом мире. Привести доказательства этому — задача, по мнению Канта, не решаемая логически, он предпочитает относить ее к области, метафизики, или «человеческих целей», но уже Ницше начинает ее рассматривать как задачу своей антропологии. Речь идет, следовательно, о таком изменении человека, которое привело к тому, что основания исчезли из его жизни и стали ненаходимыими, необнаружаемыми поскольку он сам изменил свой взгляд на них, свою цель.

То, что изменение легитимации связано с изменением самого человека, с произошедшей с ним утратой метфизической сущности и, соответственно, способа строить свои отношения с миром — вопрос, рассмотрение которого требует, действительно, обращения к некоторой разновидности антропологии — т.е. тому знанию, которое человек сегодня сам составил о себе. И в этом один из методов демонстрации Ваттимо происшедших трансформаций — все наше современное знание, присутствующее в разной форме, весь мир техники, называемой им, вслед за Хайдеггером, «Ge-stell», несет в себе отнюдь не целостность нашего Я, как бы мы не понимали его аутентичность. Но, напротив, все лишь служит подтвержению отсутствия в человеке основания, искомого «субъекта». Подобного основания человек не находит и другим способом — как истинное знание любой формы. Изменение в легитимации как исчезновение «метафизической» структуры из бытия человека, приводит не только к зональным, очерченным делигитимациям, о которых говорит, к примеру, Хабермас, но к ситуации, когда никакое сущее не может быть просто дано как основание, ничто сущее не может быть приобретено, но может быть только обменено или «транспро​при​ировано». Эта ситуация существования бытия как ценности обмена есть ситуация постмодерна, где онтология становится герменевтикой. Поэтому она не может быть охарактеризована всего лишь как леги​тимационный кризис, но как ситуация «свершившегося нигилизма», в которой легитимационным началом и задачей становится нигилис​тический проект бытия.

В силу вышеизложенного, постмодерн не следует понимать как «новую» ситуации по отношению ко всем предшествующим, в смысле, к примеру, как упомянутая «condition postmodern», но это такая ситуация перехода, в которой, не совершается, как это можно подумать, движение от старого (метафизического) к новому (неме​тафизическому) состоянию, но само движение есть движение перехода. Оно не выводит в некоторое новое место по отношению ко всем «старым» местам, расположенным на оси метафизического времени, но сама необходимость его помыслить заставляет покинуть шкалу этого мышления и «скручивать» (странности этого движения будут рассмотрены ниже). Мыслить эту ситуацию перехода можно обратившись к понятиям хайдеггеровской философии, которая стремится помыслить двойственность отношений человека с бытием, лежащие в основе современной ситуации, и переводит в иную мыслительную плоскость то особое движение, которое в этих отношениях осуществляется. Поэтому Ваттимо рассматривает Ницше и Хайдеггера не только как наиболее последовательных критиков современности, но и как теоретиков, указавших на пути выхода из современности, внутренне ей присущие — то, что их действительно объединяет — это нигилизм. В нигилизме их мышления возможно искать легитимность развертывания дискурса постмодерна как внут​ренне непротиворечивого, вскрывающего иную логику времени, чем та, которая свойственна современности (в этом плане по-своему демонстрируется, что постмодернистское мышление представляет собой не разновидность «критики культуры» и «критики разума» как явления ХХ века, но это осуществление не критической, а ниги​листической модальности свободы).

Демонстрация завершения метафизического основания приво​дит к необходимости решения хронологической проблемы, поскольку речь идет о том, что вместе с утратой этого типа легитимации открывается кризис определенного способа существования во вре​мени, полагания времени, по крайней мере, исторического. Завер​шение времени метафизики должно быть понято также и буквально — как завершение определенного времени — sui generis, без чего эпоха метафизического времени не может кончиться. Поэтому Ваттимо стремится показать, в какой мере эти два аспекта времени — когда метафизика является основанием и когда время строится по некоторому метафизическому принципу ( взаимосвязаны в одном механизме ленивицами времени, обнаруживаемого в том, что и оказывается современностью в этих двух аспектах. Поскольку, так понимаемое время оказывается воплощением определенного истори​ческого проекта существования во времени, то такое время способно истечь, завершиться вместе с разрушением всего механизма его легитимизирующего. Ваттимо анализирует саморазрушение этого механизма, вытекающего из принятого проекта существования как существования определенного типа времени — для этого ему при​ходится обратиться к анализу онтологии времени «современности».

Память («An-denken») и постмодерн. Задача подтверждения исчезновения тела метафизического основания на основе очевид​ностей, обнаруживаемых в опыте представляется сложной именно в силу того, что это не «очевидные» очевидности, но очевидности исчезновения, отсутствия, следа метафизического присутствия. Речь, конечно, идет о теме, обнаруженной Хайдеггером, и получившей столь хорошо известное развитие в деконструкции. (Вопрос стоит о точке возможного понимания, из которой обнаруживаются некоторые тенденции, которые не описываются в понятиях любой из историй знания, но носят сквозной характер, как характеризующие цельные массивы опыта, вне принятого дискурсивного членения, связывая разнопорядковое и случайное.) Для Ваттимо тема исчезновения оказывается центральной и как свидетельское показание, и как основное, свершающееся событие. В качестве свидетельств могут быть приведены различные «воплощения» ее смертей — начиная от смерти Бога, «которую человек перенес нелегко и долго переживал», и вплоть до смерти человека как субъекта гуманизма и смерти искусства в ХХ столетии. Эта ситуация отсутствия опоры, проник​новения в даль не встречающегося «предмета», в который можно было бы упереться, взгляда, бесконечно скользящего по поверхности и не находящего точки фиксации — все это феномены того, что Бенъямин назвал «рассеянной субъективностью». Формой и способом ее существования является «Ge-stell», включающего в себя и пси​хоанализ, (показавшего отсутствие единства как Я, но ставшего также способом самопонимания), и мировое информационное пространство, и историческое, и социальное, и техническое знание, и техника в ее общепринятом смысле (понятие «Ge-stell» у Ваттимо, безусловно, намного сложнее, но его подробный анализ здесь невозможен). Причина этого взгляда, не находящего препятствия, — в исчезно​вении самого препятствия, способного его остановить, метафизи​ческого тела мира.

Ваттимо указывает, что, однако, нам не следует переживать это исчезновение и искать ему замену, поскольку исчезновение, опыт смертности — есть приоткрывание бытия, его возможностей, воз​можностей мира. Это единственный источник нашего понимания здесь-бытия, нашего понимания как такового. Истина нашего пони​мания не дискурсивна и не представима, она связана с приот​крыванием временной структуры бытия и может быть дана только как ее трансляция — как трансляция опыта бытия приоткрытого в его конечности и смертности. Трансляция приоткрытости поэтому всегда есть трансляция опыта смертности, поскольку опыт смертности — это и есть опыт бытия, его возможностной структуры. Эта герменевтика имеет чрезвычайные последствия для понимания ситуации пост​модерна. Во-первых, сам уход метафизики открывает или создает новую герменевтическую ситуацию — открытие ранее «закрытого» фона означает возможность включения в некоторые более широкие круги понимания, участвуя в «зеркальном хороводе вещей мира». Раскрытие фона — означает возможность видеть или скорее «слы​шать» смертность — бытийность, из которой состоит наше бытие, 
т.е. его возможности, которые нам посланы нашей историчностью и нас составляют. Метафизика, в этом плане, и осуществляла работу по закрыванию бытия как временности, вводя основания. Ваттимо говорит о том, что наше сегодняшнее возможное бытие состоит в переживании (переосмыслении) заново бытия в его возможностно-временной структуре, сокрытой метафизическим обоснованием и укры​ванием времени, доступ к которой возможен только через «памятники» самого метафизического прошлого, которые несут в себе ключи к тем историческим бытийным возможностям, в которые мы «брошены». Речь идет о доступе к неметафизическому, а бытийному смыслу метафизического проекта бытия, в котором мы находимся, чтение, которого с позиций посланий бытия — целост​ного смыслового единства, каким является человек, позволяет уви​деть в нем структуру переданных смысловых — бытийных возмож​ностей.

В этом понимании заключена позиция Ваттимо, позволяющая принципиально иначе взглянуть на ситуацию и на характер « имеющихся возможностей». Откуда они? Ваттимо указывает, что все понимание возможно как раскрытие транслированных возможностей,
носящих герменевтический характер
. Какие вытекают последствия для мышления, обнаруживающего отсутствие в себе онтологического основания? Поскольку бытия никогда уже нет, то такой герме​невтический поворот уводит Ваттимо от позиций, которые видят осуществление понимания в воссоединении со смысловой традицией — процесс оказывается бесконечным восхождением в «никуда» по следам бытия, единственной целью которого оказывается воспо​минание бытия. Переживаемое отсутствие бытия есть ситуация бытия-к-смерти, когда происходит выявление всей тотальности смысла, он делается доступен именно как целостность. Вывод Ваттимо, следовательно, в том, что мы существуем сегодня в смысловой открытости, обладающей свойством истинности как тотальности смысла, и именно поэтому любые попытки проти​вопоставить этой цельности, выявляющей все потенциальные воз​можности, претензии на самодостаточность и аутентичность является негерменевтичной. Ведь основной способ существования такой целостности — интерпретация, понимание, ( носящей беспрерывно подвижный характер. Поэтому Ваттимо и говорит, что онтология становится герменевтикой.

В этом смысле, совершенно недвусмысленно показывается, что у постмодерна не может быть дискурса за исключением dis-cursus как бытия-к-смерти, «подвижный ритм, которого задает контекст, смысл которого образуется как музыкальный тон, который никогда не останавливается на одной ноте.» Посмодерн, в этом плане, должен быть рассмотрен как ситуация такого изменения в опыте человека, которая полностью деблокирует все возможные преграды на пути раскрытия метафизических горизонтов, открывает его к возможности смерти метафизики — бытия. С этим связан процесс выхода из современности, который в этом аспекте, представляется как беско​нечный — вхождение в традицию означает нескончаемый процесс восхождения в никуда в ходе все новых и новых размягчений и деформаций застывших исторических горизонтов, которые метафи​зика рассматривала в качестве оснований. Единственным итогом такого движения оказывается припоминание смыла бытия как следствие приоткрывания горизонтов
. Совершенно неслучайно «Dis-cursus» постмодерна характеризуется как «припоминание» и «перекручивание-выздоровление», которые характеризуют движение экзистенции к себе. То, к чему действительно привело «ослабление» реальности, смерть субъекта, переживаемая как кризис гуманизма, так это к тому, что реальность легче взламывается как реальность, находящаяся в одной плоскости, в которой мы «действительно» находимся в данный момент, в которой располагается наше «реальное» Я. Его реальность выявляет себя как составленная из некоторых «затвердений» смыслов, разбиваемых поэтическим словом, эстетикой, поскольку его существование длится во времени, а не дана внутри нашего горизонта.

Указание на необходимость переориентировать взгляд нашей культуры на иную обнаруживаемую сегодня структуру понимания, ставящую нас в иные отношения с прошлым и, одновременно, с будущим — «конец современности», стало пунктом прояснения многих позиций в современном культурно-философском дебате. Это видение получило свое излишне «оптимистическое» истолкование, как сегодня считает сам философ, в работе «Прозрачное общество». Внутренней логикой подобной переориентации оказалась, следо​ва​тельно, переориентация на эстетическую сферу, как сферу преиму​щественного опыта бытия, или временности, смертности, подвиж​ного, но сокрытого от техники «фьюсиса», несомого искусством. Парадоксальный вывод Ваттимо в том, что современный мир техники «Ge-stell» все более и более обнаруживает сокрытое, скрывая его все более и более. Это происходит разными путями, но, прежде всего, за счет странно необъяснимого феномена всеобщей эстетизации, раство​рения искусства во всех сферах опыта, где происходит совпадение феномена, рассеянной субъективности и трансформации искусства, его смерти в массовой культуре, авангарде, интеллектуальном искусстве.

Для Ваттимо взаимоотношения технического и искусства — продолжение всей фундаментальности темы, поднятой Хайдеггером. Он дает ей, как мы видим, лишь угадываемое Хайдеггером про​должение — Ваттимо показывает, что техника обнаруживает, начи​нает себя обнаруживать как нетехнику. И здесь, когда Ваттимо начинает говорить о том, что она начинает обнаруживать себя как традицию, возникает вопрос, что это за традиция и каков характер этой традиционной памяти, несущей в себе, как известно, ритмы естественного чередования жизни и смерти? Какого рода традицию он восстанавливает, создает или припоминает, в которой участвует фьюсис? Это не смысловая традиция как ее понимает герменевтика Гадамера или Рикера, но это истолкование метафизической традиции, в котором восстанавливается континуальность смысла. Это проблема особой «памяти», на которую ориентирована традиция, ее транс​ля​ции, и это центральный вопрос, как нам кажется, в философии Ваттимо, анализ которого мы на сегодня отложим.

Самоисчерпание современности. Речь идет о выявлении всего «механизма» легитимации, лежавшего в основе современности, де​лав​шей возможной ее онтологию, того, «на чем основывались ее основания». Как здесь связаны поиск основания и постоянное движение вперед? Эта взаимосвязь наиболее явно проявляется в эстетической сфере, которая проявляет в современности тенденцию к постоянному расширению, искусство оказывается частью нашей реаль​ности, мира техники. Эта экспансия эстетического связана с тем, что именно в ней осуществляется лигитимационный принцип совре​менности, поскольку современность — это такое время, онтоло​ги​ческая структура которого строится как постоянное самообоснование в новом как ценности. Как новое могло стать ценностью? По​скольку в него перешли через прогрессивное видение истории христианские эсхатологические ценности — сакральная ценность и, в конце концов, новое стало абсолютной ценностью, поскольку оно ценно в той сте​пени, что открывает дорогу к следующему новому. Эта идея, которую в слегка измененном виде он черпает у А. Гелена. Однако Ваттимо выявляет и другую линию, связанную и с первой, и с проблемой основания. Речь идет об идеи Ницше о превращении искусства в «основное» место современности, поскольку «воля к власти», исключительным образом находит себя здесь, реализуя « малый мир» искусства по своему проекту. Ваттимо объединяет оба смысла, получая нечто иное — ценность нового как десакрализированной ценности, ставшей самоценностью, и искусство как воля к власти соотносятся между собой как два смысла современности: объектив и генетив
.

Воля к власти проявляет себя исключительным образом в ис​кусстве, поскольку именно здесь она обретает абсолютную ценность современности — новое (Ницше не знал, что воля к власти ищет именно новое в современности) и, одновременно искусство оказы​ва​ется наиболее эффективным способом осуществления самого ново​го как ценности. Причем, Ницше, полагает Ваттимо, не мог воспринять объективный смысл современности именно потому, что для него современность еще не закончилась он все еще жил в ней и онтологическая связь межу modern как временем, где абсолютной ценностью является новое — moda, была мало очевидна. Это могло произойти только в эпоху, когда новое обесценилось, причем обес​ценивание произошло на основе всеобщего распространения именно эстетического, в котором, в силу его творческой, новаторской при​роды, находила удовлетворение онтологическая потребность в нем. В ХХ веке, прежде всего, произошло обесценивание нового и был разнообразно открыт кризис времени (Джойс, Пруст,) и кризис одного из оснований современности — нового проявил себя как кризис времени. Другим утраченным ранее основанием, без которого этот кризис был бы не возможен, явилась теория гения, «укоре​ненного» в природе и «позволявшего» гениям устанавливать границы истинного — эпох, членя историческое время, но обосновываясь в природе. Конец современности и является в этом плане кризисом легитимации способа быть во времени, имеющий, прежде всего, эстетическую природу.

Производимая деконструкция современности обнаруживает следующие закономерности, на которые мы только укажем:

- иудео-христианская сакральность ( телеология истории, про​гресс — абсолютная ценность нового, эстетика как сфера утверж​дения нового ( обесценивание нового, универсальность эстетики (парадигма, как способ построения научной истины), выход из совре​менности ( выход из метафизики (в основе цепи движение десакра​лизации;

- или оппозиции: «сакральное время» — «профанное» время, устанавливаемое гениями, время только по модели гениев, одно​временное исчезновение укорененности гения в природе ( выход из современности ( выход из метафизики (в основе цепи движения ослаб​ление метафизического «присутствия» во времени).

Речь идет о сложных связях, и Ваттимо ограничивается конс​татацией параллельности между десакрализацией, ослаблением бытия как уходом метафизики (насилия как ее господства) и ослаблением (kenesis’ом) христианской религии. В этом он следует за мыслью Ницше и Р. Гвардини об изменении условий человеческого сущест​вования, утрате им «патетичности», упразднении потребности в метафизически гарантированном «закрытом» горизонте. То, к чему подводит Ваттимо, в результате оказывается таким пониманием бытия и традиции, которое существенно отличается от принимаемой в философской герменевтике, отождествляющей бытие и язык, так, к примеру, как это происходит у  Х.Г. Гадамера. Герменевтика послед​него, в силу указанного обстоятельства, соотносится с традицией как формой существования историчного логоса, являющегося конечным носителем всеобщих очевидностей, истин, реализуемых и демонст​рируемых в языке. Это может лишить нас критической автономии, предупреждает Ваттимо. 

Герменевтический характер идентичности. Тот характер всеобщности, с которой мы имеем сегодня дело, то, где мы можем объединить логически необъединяемое — эта всеобщность не может быть понята и не существует как целое в любом из категориальных пониманий, но только как некоторая «слабая» общность, «слабая» реальность, обладающая единственным единством — смысловым единством, данным в интерпретации. Эта позиция оказывается не только центральным «пониманием», доступным нам сегодня. Это другой аспект тезиса о превращении онтологии в герменевтику сегодня. Проблема природы герменевтического единства и проис​хождение современного герменевтического пространства он связы​вает с метафизическим проектом и его реализацией как мира гос​подства техники «Ge-stell», которое приобрело планетарный харак​тер. Это пространство и стало возможно благодаря отсутствию барьеров для интерпретации, неизбежной открытости к другому, устанавливаемой в форме господства «Ge-stell», постоянному обнаружению чужого существования и чуждых культур, где процесс поиска герменевтического «другого» и процесс установление еди​нообразного господства техники, омологация мира являются вза​имосвязанными сторонами одного события. Здесь ответ на проблему тождественного и иного в герменевтическом диалоге, поскольку процесс омологации мира привел к таким «перемешиваниям» изначального, архаического, что в настоящий момент само «посы​лание» пробрело двойственный характер тождественного и иного. Мы живем в мире, где мы не обнаруживаем нигде более чистой тождественности, чистого архаического. Не только само сущест​вование стало герменевтикой, но и герменевтика изменилась, поэтому задача нашего познания в «перемешивании» и взаимном заражении знаний, культур, не обладающих ни чистотой «арха​и​ческого», ни чистотой «рационального», стали сегодня «вместилищем мифа».

Логика постсовременности. Парадоксальный вывод состоит в том, что поскольку все историческое движение является движением от сакрального к профанному, от сильного бытия к слабому, то сам разум, явившийся частью этого движения ослабления, должен быть десакрализирован, дабы не препятствовать пониманию исходно-сакрального присутствующего сегодня. Он может понять свою свя​занность с ним, переставая рассматривать сакральное как сакральное. Но поскольку технический мир не исчезает в некоем посттех​ни​ческом мире, не переходит в него (здесь, безусловно, вспоминаются все теории, рисующие постсовременное состояние, начиная от Гелена и вплоть до Ф. Лиотара и Ф. Фукуямы, пытающиеся установить точные концептуальные границы подобного перехода и связанные с этим общефилософские затруднения определения своего места в истории находясь в ней)
, то не только не имеет смысла рассуждать о возможных точках перехода, но даже характер самого постсов​ре​менного мира не может быть установлен как нечто самостоятельное по отношению к миру техники. В этом, указывает Ваттимо, заклю​чается специфика существующей исторической ситуации, поскольку речь идет не о возникновении новой онтологии, которая поглощает, преодолевает старую (ситуация, свойственная как раз для метафи​зической традиции, которая двигается «вперед» за счет постоянного возвращения к собственному основанию, заново и более глубоко его постигая, себя обосновывая через «архе»), но об окончании всех онтологий.

Беспрецендентность разворачивающегося события заключается, следовательно, в том, что возникающее новое поэтому не только не соотносится со всей предшествующей традицией переобоснования, но просто нарушает сам принцип, на котором строилось движение вперед. Для этого отношения в словаре философий, естественно, нет термина, поскольку она никогда так не мыслила. Она мыслила «сня​тием», «отрицанием», «движением». Поскольку здесь речь идет о совсем другом, то Ваттимо использует редко используемый Хай​деггером термин «Verwindung». Он указывает вектор выхода из метафизики в постсовременность. Процесс, называемый так, имеет, в силу своей отличной онтологической природы, иную направленность — он направлен в область неметафизической памяти и радикально переориентирует ось времени. Этот процесс выявления сокрытого метафизикой, техникой реализуется самим сегодняшним миром техники, является его парадоксальным, нигилистическим продолже​нием, которое не представляет собой некоторого однозначно фик​сированного прощания, но процессом бесконечного блуждания по ее истории. Поскольку метафизика — это не вещь, которую можно оста​вить в прошлом, то и процесс выхода из нее вводит другие временные отношения — не конец одного времени — метафизического и начало другого, но это процесс ее переживания, как человеческого опыта, истории, экзистенции. В этом смысле, парадоксальным образом, мы расстаемся с метафизическим прошлым не расставаясь с ним, а, напротив того, никуда не отпуская, и это держание при себе и есть основное событие выхода, усилие выхода, в котором мобилизуется наша неметафизическая память. Для Ваттимо выйти из метафизики значит вспомнить. Тенденцию завершения метафизики Ваттимо склонен называть судьбой, т.е. тем, что должно свершится, чтобы стать явным. Культурным героем, увидевшим свою судьбу как свер​шившуюся, в европейской традиции, является Эдип, названный Ницше «последним философом»
. Идет ли речь о прощании с Эди​повой структурой времени? Итак, мы на оставленном метафизикой ландшафте, среди «монументов ее истории», превратившихся в полу​разрушенные памятники или просто «следы», и вести философский диалог с Ваттимо можно только находясь среди этого ландшафта — в силах ли мы предложить другой?

Беседы с Джанни Ваттимо

Вниманию читателей представляется сокращенная запись бесед, состоявшихся в мае(июне 1996 года между Джанни Ваттимо, про​фессором теоретической философии Университета Турина (Италия), и Дмитрием Новиковым, преподавателем философии Университета МГИМО
. Дж. Ваттимо (1936) — автор известных работ по фило​софии и политической философии ХХ в., переведенных на многие языки. Среди них: «Субъект и маска», «Приключения различия», «Конец современности», «Прозрачное общество», «Философия се​годня», «Верить в то, что веришь». Философская позиция Ваттимо, отталкивающаяся от мыслей Хайдеггера, является некоторым интегральным видением современного положения человека. В Италии и в Европе она известна как «слабая мысль». Работы Ваттимо не только открыли совместно с работами Ф. Лиотара, У. Эко тему постсовременности, но по-новому ввели в публичный дискурс тему альтернативности человеческого мышления и бытия.

Дмитрий Новиков. Вы известны как автор работ, обосно​вы​вающих понятие «слабая мысль» в философии и, в частности, в поли​тической фи​лософии. Поэтому в начале нашего разговора я хотел бы обратиться к те​ме тех непростых отношений, в которых находятся между собой сегодня философия и политическая мысль. Созна​тель​ное экспериментирование политической философии с обманками постмодерна, языковыми играми, новыми рациональностями и, под​час, паническая боязнь однозначного по​нимания, с одной сторо​ны, и невозмутимое игнорирование этой тревоги, всех этих упраж​нений со смыслом, с другой стороны, а также представле​ние о великом вос​становлении политической философии в виде обновлен​ной фило​софии права или, наоборот, ее охотное погружение в социоло​гизм, — во всем этом обнаруживается, как мне кажется, вся странность, неразглаженность топографии современной философской мысли.

В предисловии к сборнику «Слабая мысль», вышедшему в на​чале 80-х годов и ставшему своеобразным манифестом, вы совместно с Альдо Роватти и Умберто Эко обращаетесь к специфике совре​менного интеллектуального ландшафта, обосновывая необходимость заявления новой позиции. Речь идет о судьбе теоретического разума в XX веке, о его общественном во​площении и «историческом следе». В философии обозначились два страте​гических подхода к проблеме основания рациональности: первый — мно​гоступенчатое избавление философской мысли от сконцентрированности на субъекте и объекте, попытка их преодоления в множественности ра​циональных дис​курсов, в «симулякрах» и т.д., и второй — стремление со​хранить целостность, не скатиться с завоеванных разумных позиций в разные формы иррационализма.

С позиции первого стратегического подхода на разум возла​галась от​ветственность за репрессивные общественные формы, под​держиваемые им как теоретически, так и практически. Вначале казалось, что выйти за пределы «диалектики Просвещения», можно было, порвав с идеей дости​жения какой-либо неотчужденной целос​тности, отказавшись от таких по​нятий, как единство мира, единый смысл истории, самоцентрированный субъект, способный к само​обретению, то есть понятий, которые объекти​вируются в средства дисциплины и безопасности. Обществу, перешедше​му в новый исто​рический этап, уже более не требовался магически гаран​тированный горизонт. Однако выйти за метафизические границы разума сложно. Поиск других оснований постоянно приводит к «reductio ad unum», то есть неизбежен возврат к проблеме истины, последнего остаю​щегося «основания». Кризис разворачивается уже внутри. Здесь открыва​ется пропасть нового мистицизма и вместе с ним новая несвобода. Если направление, представляющее диалектику, негативную мысль, экзис​тен​циализм, структурализм и «постструктурализм», условно было отнесено к «слабой» тра​диции разума после Просвещения, то «сильная» традиция, в своем противостоянии любому покушению на разум, становилась действительно поли​тической, отстаивая власть, способность контроля, возможность синтези​ровать, предписывать. И возникновение «слабой» мысли явилось, насколь​ко я понимаю, ре​зуль​татом определенной политики в отношении разума, правда, корни ее лежат в его собственной «политической», так сказать, ис​тории. Ведь центральная идея «слабой» мысли — радикальное приз​нание открытой Ницше и марксизмом связи между метафизической очевиднос​тью и отношениями господства вне и внутри субъекта.

Предложенная эмансипация состояла в унаследованном разрыве, не уводящем в мистицизм, но переводящем мысль на онтологию «слабости». Отправная гипотеза о принадлежности метафизической обеспокоенности и обеспокоенности властью к общей парадигме мышления частично под​тверждается прошедшими годами, когда фи​ло​софия «неклассическим» образом вышла в политику, озаботившись своими связями с властью. Деконструкция Дерриды или разночтение Рансьера, как и многие другие мысли, мне кажется, представляют это направление. В целом же, я думаю, это весьма значимая для современной политической философии «идея».

Одна из центральных тем ваших работ — условия свободы в совре​менном обществе, или обществе «тотализированной комму​никации». Эта тема оказывается для вас связанной с проблемой историчности и ее рас​пада. В постсовременном обществе свобода имеет иной характер. При этом в работах «Конец современности», «Прозрачное общество» вы высту​паете последовательным оппонен​том Ю. Хабермаса и Т. Адорно. Почему их позицию вы называете «романтизмом Просвещения»?

Джанни Ваттимо. Критика, которую Адорно, а также Хабер​мас, об​ращают против современного общества, все еще имеет место. Это больше выражено в работах Адорно, но есть также у Хабермаса в его концепции «идеала самопрозрачной субъективности, полностью контролирующей се​бя». Этот идеал немного похож на идеи нейт​рального ученого, который «видит ясно», потому что не дает себя захватить эмоциям, или же на ин​терпретацию психоанализа как «абсолютного наблюдателя». Такая интер​претация предполагает, что психоанализ способен познать сознание цели​ком и стать «вла​дель​цем» моего Я.  Но психоанализ уже не интерпретиру​ется таким образом. Вероятно, Фрейд в некоторые моменты думал, что нужно сделать сознательным бессознательное, поскольку, будучи созна​тельным, я являюсь хозяином в своем доме. Но, Фрейд, скорее, никогда не думал об этом как о конечном решении проблемы, поскольку существуют его тексты о конструировании в анализе. В них, прежде всего, утверждает​ся, что в психоанализе речь идет не о том, чтобы пытаться найти уже су​ществующие смыслы, но скон​струировать их в переговорах с аналитиком. То есть я обретаю смыслы, не просто соответствующие тем, которые имел, а получаю новые значения, которые конструирую в анализе. Но тогда наоборот: если анализ нескончаем, как говорит Фрейд, то никогда нельзя достичь совершенной самопрозрачности.

У Хабермаса, я полагаю, еще присутствует рационалистический предрассудок, из которого вытекает его претензия моделировать общест​во ненарушенной коммуникации в соответствии с идеалом общества чис​той рациональности. Это опасно, поскольку возникает риск передать власть некоему комитету интеллектуалов. Когда Хабермас говорит, что социальная коммуникация искажена, то я могу допустить, что она никогда не бывает «чистой». Но я также думаю, что «идеал чистоты социальной коммуникации» с необходимостью подразумевает существование цент​рального комитета, диктатуры экспертов или передачу всей власти Хабермасу, поскольку возникает вопрос: кто же будет корректировать иска​жение социальной комму​никации? Вспомним, «существует класс, кото​рый не есть класс». То есть это возвращает нас к проблеме марксистс​ко-гегелевского типа — кто является носителем истинного, неидеологи​ческого мировоз​зрения? Хорошо, это более не пролетариат, не коммунис​тическая партия. Но кто тогда? Хабермас? Комитет немецких суперин​тел​лектуалов, которые живут в некоем мозговом центре в горах?

Таким образом, правило неискаженной коммуникации несет огром​ное количество рисков, оно содержит в себе риски всех дог​матических политик. Ведь если есть истина, которой нужно сле​довать, то существует жреческая каста, которая, предполагается, знает истину, например, тот же центральный комитет, правительство, партия, или кто-то подобный. Или же интеллигенция, выступающая как технократия.

Д.Н.  То есть речь идет о старой проблеме взаимоотношений между обществом и знанием о нем, а также свободе и власти, из этих отноше​ний вытекающих. Один из ваших центральных тезисов — видоизменение взаимоотношений между социальным знанием, ин​фор​мацией и общест​вом в «обществе коммуникации» — тезис, дос​таточно широко сегодня раз​деляемый. Однако далее вы делаете вывод об опасности следования идеа​лу самопрозрачности, об этом пережитке Просвещения, который абсо​лютно чужд способу сущест​вования сегодняшней ментальности, онтоло​гическим основаниям об​щества. Это, говоря словами Хайдеггера и Ницше, «эпоха образов мира», «превращения мира в сказку». Концепция ин​формационного общества приобретает у вас историко-онтологическое измерение, что приводит к особым критериям истины. Мне кажется, что ваш главный тезис о соотношении власти и знания: когда мы не можем более мыслить реальность как «объективность», тогда насилие все более связано со стремлением достичь объективности, — частично восхо​дит к Адорно. Иными словами, «сильные» критерии истины в ситуации такой онтологии приводят к возможному росту ничем не оправдываемого наси​лия — не легитимизируемого ни высшей мета​фи​зической идеей (обрете​ние аутентичного Я, моральный прогресс человечества и пр.), ни «дионисийским ужасом».

Дж.В.  Поэтому я скорее бы оперировал не критерием проз​рачности коммуникации, а критерием снижения насилия, так как именно в этом вся проблема. Если я говорю как Хабермас о построении прозрачного общества, то я иронизирую. Название моей книги имеет иронический смысл. Наше общество, которое считается прозрачным, совсем не прозра​чно, оно существует как общество боевых действий, где множество ин​терпретационных агентств нахо​дится в противоречии друг с другом. И это есть наша свобода, поскольку, если бы существовали истинные интерпре​тации, мы не были бы более свободны. Хабермас хотел, чтобы была воз​можна истинная интерпретация, то есть он хотел бы уничтожить искаже​ния и фальсификации. Но для этого необходимо найти того, кто знает истину, а затем навязывать ее другим.

Этот разговор Хабермаса, по моему мнению, может окончится или созданием касты «интеллектуальных мандаринов», или, что еще хуже, вверением власти «техникам», потому что именно они (тех​нократы, ученые, биоэтики, медики и др.) знают социальные истины. Хабермас говорит о мире коммуникации, который бы не был колонизирован техническими символами. Однако парадоксальным образом такой мир, если он должен бороться против нарушения социальной коммуникации, нуждается в ком-то сверхсведущем, потому что неясно, кто именно определяет, что одна система колонизировала другую. Когда Хабермас утверждает, что массмедия искажают коммуникацию, из этого следует, что кто-то знает истину и может судить об этом искажении.

Между тем, на практике, если бы пришлось вести политическую борьбу, позиция, которую я отстаиваю, сделала бы меня союзником Ха​бермаса. Но я не могу согласиться с некоторыми его теорети​ческими вы​водами. Я хочу оценивать общество не с точки зрения прозрачности (яс​ности) сознания, а с точки зрения уменьшения в нем насилия, то есть я хочу такое общество, в котором могу вести диалог без насильственного предписывания. Я не доверяю обществу, в котором диалог был бы трассой истины, не искаженной, не захваченной интересами. Это невозможная ситуация, за исключением случая создания тоталитарного субъекта, не являющегося более субъектом интересов, знающего все и способного судить о нарушении коммуникации. В общем, здесь есть только разница в акценте: Хабермас — все еще узник идеи истины для общества, я же уве​рен, что истина как объективность — это метафизический миф.

Д.Н.  Включая и дискурсивное понимание истины? 

Дж.В.  Конечно, и дискурсивное тоже. Основная проблема в том, что условия, внутри которых должен разворачиваться диалог, для Хабермаса всегда есть условия, установленные на основе мак​симально достижимой прозрачности, на базе возможной объективной истины, которая не долж​на быть смущена интересами. Но интересы смущают того, кто претендует объективно познать истину, и эту претензию Хайдеггер справедливо вы​водит из игры как объективизм, метафизику. Меня больше интересует мысль о том, что если бытие мне предстает в своем отличии от множест​венного сущего, то есть как-то, что девальвирует внушительность присут​ствующего, то это согласуется с таким принципом, с таким критерием суждения, который основывается на уменьшении насилия, а не на увели​чении прозрачности.

Я не должен устанавливать в обществе порядок, при котором в кон​це концов все смогут говорить правду, но должен создавать ситуацию, ко​гда все свободны в высказывании любых абсурдных мыслей, какие только могут прийти в голову, не подвергаясь при этом насилию и не подвергая насилию меня. Это совсем другое. Мир строится посредством множест​венности интерпретаций — заинте​ресованных, искаженных, ложных, — и все они легитимны, лишь бы не употреблялось насилие, чтобы заставить замолчать другие интерпретации. А для Хабермаса интерпретации леги​тимны только тогда, когда они разворачиваются на некотором уровне истины.

Д.Н.  Именно отсюда вытекает одно из формулируемых вами требо​ваний в отношении общества коммуникации — мыслить истину только как герменевтическую, поскольку это сегодня единственная логика оцен​ки и описания гуманитарных наук, логика, которая ищет истину как кон​тинуальность, соответствие, диалог между текстами?

Дж.В.  Да, поскольку иначе мы всегда вовлечены в идею спра​ведли​вости, соответствующую объективной истине, идею, представ​ленную у Хабермаса как прозрачность, ненарушенная, несмущенная коммуникация. Это мне кажется опасным, поскольку вводит в проблему: кто в конечном счете судит, что есть истина и что не есть? В отличие от него я исхожу из позиции герменевтики — Хайдеггера, Гадамера — и допускаю, что, когда другой говорит, я его принимаю всерьез, я не могу задавать себе вопрос, не искажено ли его сознание каким-то интересом, потому что тогда я буду тем, кто знает истину другого.

Если бы психоаналитический диалог был построен таким образом — это было бы большой бедой, поскольку психоаналитик уже все знает, ког​да заставляет говорить пациента, но он также знает, что пациент ничего не понимает, заблуждается и ему необходимо рассказать, как все обстоит на самом деле. Диалог, понимаемый как психоаналитический, по мнению Гадамера, не есть подлинный диа​лог, потому что в нем не существует ра​венства между партнерами: один знает все, другой, предполагается, не знает ничего. Когда я говорю о нарушенной коммуникации, я всегда нахо​жусь в подобной ситуации — почему бы не трактовать диалог с позиции: «Я знаю, а ты не знаешь»? В таком случае я похож на философа, который говорит: «Все идут в церковь, а я же, напротив, знаю истину». Но кем я себя считаю? Так мог бы рассуждать государь, суверен, руководитель центрального комитета, но подобная позиция всегда несет риск установ​ления в обществе диктатуры. Тогда как идея состоит в том, чтобы воспри​нимать всерьез то, что говорят другие, поскольку они имеют те же права, что и я, и я не могу принудить их замолчать силой. Принуждение к молчанию кого-либо — это насилие.

Конечный метафизический принцип всегда насильственен, посколь​ку, однажды открыв первичный принцип, мы не задаем больше вопросов. Метафизика и насилие взаимосвязаны друг с другом, они предписывают мне молчать, то есть я должен сказать: «Ах, это так», — и больше не спра​шивать. Если же я применяю к обществу модель «ослабления присутству​ющего», то я вижу крите​рий, являющийся не критерием объективной ис​тины, а критерием количества насилия. Я предпочитаю его, поскольку он содержит меньше самопротиворечивых последствий — с идеей истины я могу прийти к тоталитарному обществу, с идеей ненасилия — навряд ли.

Если я буду мыслить в категориях ненасилия, а не в категориях ис​тины, более вероятно, что я буду уважать права других. Диктаторы, при​нуждающие меня к дурным делам, которых я не приемлю, говорят, что это делается для моего же блага и они знают это благо, а я, в силу своего непонимания, не знаю. В Италии велась длительная дискуссия о том, как относиться к наркомании. Некоторые считали, что наркоманов нужно привязывать к кровати или даже избивать, когда они хотят принять нар​котики. Сторонники таких методов обосновывали свою позицию тем, что, выбирая наркотики, люди несвободны, они не знают, в чем их благо, и необходимо их к нему принудить. Так вот, если я увижу человека, кото​рый собирается броситься из окна, то, конечно, постараюсь удержать его, однако только до определенного предела.

Д.Н. Я разделяю вашу концепцию ослабления реальности, прав​да, понимаю это не столь радикально. Кроме того, принцип эсте​тического из​мерения эмансипации как основного вектора движе​ния к будущему, мне кажется, должен быть еще осмыслен. Здесь слишком много неопределен​ного, хотя это и есть ваша идея — войти в союз с проблематичностью свободы. И тогда вопрос может быть поставлен более традиционно: как соотносятся риски, связанные с гетерото​пической свободой, с рисками, лежащими в русле решений «сильной» мысли?

Если риски, связанные с политикой «сильной» мысли, более или менее известны, то риски политики «слабой» мысли мне представ​ляются чем-то новым. Принимая тезис о том, что колеблющееся эстетическое есть единственный способ избежать опасностей господ​ства и манипуля​ции, характерных для общества тотальной комму​никации, я не совсем представляю себе способ существования такой формы свободы, о которой вы говорили, приводя примеры с нар​команами или самоубийцей. Кто обладает компетенцией определять границы применения насилия?

Хотя общий вектор политики «слабой» мысли направлен в сто​рону уменьшения насилия, предполагать, что оно совсем исчезнет, утопично. Следовательно, речь идет о способе регулирования неко​торого его оста​точного количества, и я боюсь, что в этом вся проб​лема, поскольку встает вопрос о том, как возникнет минимальный общественный консенсус по поводу границ насилия, если общество собственно и необщество, а гетеротопическое пространство, где границы истины беспредельно расшире​ны. Может ли в данной ситу​ации помочь единственный этический импе​ратив уменьшения наси​лия, способен ли он определить границы примене​ния насилия? Гетерогенность истинных миров делает это сложно опреде​ляемым. Впрочем, я уже размышляю, с позиций «сильной» мысли, по​скольку основной вектор мышления направлен не на общие решения, а на раскачивание затвердевших представлений, институтов, традиций, психо​логической схематики, прочных образов мира — раскачивание, в кото​ром основная роль принадлежит эстетике и которое позволяет увидеть бо​лее далекий горизонт и невидимые ранее детали. Наверное, гетеротопию и можно понимать как сферу новой свободы, но это по-новому вводит ту же идею права. Как нам ее понимать?

Дж.В. Я, например, не уверен, что все может быть объектом согла​шения, переговоров или продуктом конвенций. Идея, что имеют значение только законы, которые мы установили вместе, и, наоборот, все законы, имеющие силу, устанавливались недвусмысленно вместе, и что среди этих законов нет других — эта идея мне представляется еще одним рациона​листическим мифом. Позитивисты утверждают, что право — это только то, что очевидно зафиксировано в кодексах. Те, кто говорят о естествен​ном праве, имеют свои веские основания в том смысле, что можно попы​таться представить человека, вос​став​шего против определенной институ​циональной формы государства во имя права, которое не отражено в за​коне, но которое, возможно, более значимо. Мне кажется, не следует при​знавать, что позитивное право — это единственное право. Я, наоборот, уверен, что мы всегда исходим из обстоятельств, которые я бы назвал сак​ральными, чтобы двигаться к ситуациям, все более секулярным. Не быва​ет такой ситуации, в которой можно было бы сказать: «свобода — вот она, здесь, раз и навсегда», — но существуют процессы освобождения. Процессы освобождения и эмансипации — это путь от большего насилия к меньшему насилию. Свободу нельзя определить раз и навсегда.

Д.Н.  Вы имеете в виду что-то вроде сартровского определения «свобода — это свобода»?

Дж.В. Свобода — это свобода и ничего более. Свобода — это то, что представляется более свободным и, значит, менее насиль​ственным в опре​деленной исторической ситуации, когда некоторые конкретные условия изменяют в направлении не большей истинности и абстрактной свободы, а меньшего насилия одних против других. В этическом плане, например, из этого не следует, что мы должны рационально определить все наши принципы. Мы должны подвергать разумной критике с точки зрения уменьшения насилия те принципы, в которые мы оказались «брошены». Но это близко и к Гегелю.

Мы находимся внутри некоторых исторических ситуаций, которые нам представляются вполне естественными и нормальными, и то, что мы называем «естественным правом», возможно, всего лишь совокупность прав, которые стали привычными, базовыми для нас и которые кажутся нам неотъемлемыми, но не основываются на каком-то определении при​роды. Учитывая это, не следует заявлять, что «мы должны все основывать на разуме», критика должна способствовать уничтожению проявлений на​силия, которые таковы постольку, поскольку ограничивают возможности опыта. Именно это я хотел показать в споре Вальцера и Руми
, так как один из них, Руми, утверждает, что существуют естественные права, ко​торые нельзя никогда нарушать. Вальцер же говорит, что всякая слишком нату​ралистическая теория рискует привести к фанатизму и мы должны думать, что государство целиком определяется конституцией.

Я же полагаю, что общественное пространство дано изначально, по​тому что мы уже живем в нем, а не начинаем с нуля. Это общественное пространство существует всегда и, можно сказать, дано Богом. Здесь я не​произвольно цитирую Дж. Вико, который оказал значительное влияние на нашу культуру. У Вико есть прекрасная страница, где он говорит об утверждении Т. Гоббса, что люди выхо​дят из животного состояния, дого​вариваясь установить политическое состояние, поскольку они поняли, что более выгодно жить вместе, имея законы, чем сражаться всем против всех. Однако, если они были животными, как они могли понять, что луч​ше жить в государстве? Чтобы принять соглашение, создавать принципы они должны были обладать развитым умом.

Д.Н.  Но Гоббс, кажется, утверждал, что человек является специфиче​ским животным, обладающим, не только природной телес​ностью, но и природной разумностью.

Дж.В.  Это уж чересчур. Вико утверждает, что разумными становятся только в государстве. Значит, государство в каком-то виде уже должно су​ществовать, оно должно возникать частично естест​венным путем, частич​но провиденциальным. Я не собираюсь защи​щать Вико любой ценой, но мне кажется важной его мысль о том, что мы не устанавливаем публичное пространство с нуля, но находимся всегда в уже заданном общественном пространстве, которое в этом качестве унаследует также и сакральные знаки. Задача разума состоит в том, чтобы использовать эти сакральные знаки, подвергнуть их секуляризации, то есть делать их все менее непози​тивными и все более договорными.

Д.Н. В своей философской позиции вы исходите из посылок Хайдеггера. Однако существует представление, что хайдеггеровская традиция не несет необходимого позитивного материала для строи​тельства в обществе постмодерна, поскольку его мысль как бы пытается преодолеть позитивность мысли нового времени, понима​емой как «мир техники». Это тот же вопрос об истоках позитивного, об истоках констру​ирования в эпоху позднего модерна. Вы разра​батываете теорию постмо​дерна как интерпретацию герменевтики Хайдеггера и называете переход от современности к постсов​ре​менности демифологизацией демифологизации, этот переход фило​софски осуществляется уже Ф. Ницше. Мне не совсем ясно, что тогда лежит в основе понятия «современность»?

Дж.В.  Мне кажется, что нельзя представлять себе со​вре​мен​ность (modernita) иначе, как развитие и продолжение того, что предшествовало. Я понимаю современность как секуляризацию. Мне хо​телось бы это пояснить. Термин секуляризация использовался, как изве​стно, преимущественно в отношении перехода от сферы сак​рального к сфере профанного. Если, например, говорили о верующем человеке, ко​торый перешел к секулярному состоянию, то речь шла о том, что он пе​рестал быть верующим; секуляризовать имущество церкви в Италии оз​начало конфисковать собственность Ватикана в пользу государства и т.д.

Но секуляризация имеет и более общее значение концеп​ту​ального плана. Так, секуляризацией называется процесс уменьшения религиозно​сти в обществе: обычно, когда Папа критикует совре​менность, он говорит, что это секуляризированное общество, которое уже не сакрально, не ве​рующее. Я уверен, что все, произошедшее в современности, можно опи​сать термином секуляризация, понимая ее в позитивном смысле.

Д.Н. К идее герменевтической истины как способа сущест​вования системы медиа-науки тесно примыкает идея эстетического как источника этического в обществе генерализированной коммуни​кации. Если первая система функционирует освобождающе только в том случае, «если ставит человека в мир менее определенный и, следовательно, более рискованный, чем миф», то идея «искусства колебания» обращается к изменению природы эстетического опыта в информационном обществе. Это оказывается здесь не просто возможностью человеческой свободы, но «шансом» бытия.

Дж.В.  Да, в главе, которая называется «Об искусстве колеба​ния», необходимо подчеркнуть идею искусства, поскольку здесь речь идет о базисной эстетике. Она очень важна для меня как способ предложить идею эмансипации, альтернативную тем, которые культи​ви​ровались в западной традиции. Эмансипация всегда мыслилась как при​ближение к идеальной сущности, которую необходимо реали​зовать. Так, в «Феноменологии духа» Гегеля представлен идеал целостной жизни, а так​же образец прекрасной греческой этичности неотчужденного сообщества, я бы сказал, «классической» этичности. В современности всегда присутст​вует идея, что мы освобождаемся, реализуя модель человечности, данную уже изначально. Действи​тельно, в знаменитом тексте Лоренцо Баллы «О достоинстве чело​века» есть идея, что человек не обладает сущностью, а определяет себя сам. Но даже в марксизме идея эмансипации соответст​вует осуществлению неотчужденного человека, то есть человека, более не отлученного от собственной родовой сущности, которая в опреде​ленной мере существует первично, идеально.

В противоположность этому, идея колебания — это попытка опреде​лить понятие эмансипации, несвязанное с метафизическими сущностями, с идеей, что существует человеческая сущность, которой мы должны со​ответствовать. Естественно, всегда можно сказать, что «идея того, кто колеблется» — это тоже сущность. Идея колебания частично связана с освобождением от метафизических сущностей, частично — с желанием найти позитивную интерпретацию опыта об​щества современности и позднего модерна. Многие его черты, кото​рые казались с точки зрения социологии классицистского, экзистен​циалисткого, аутентисткого типа негативными, здесь становятся чертами позитивными.

Д.Н.  То есть это иной способ мыслить истину в современном мире. Это то, что Хайдеггер называет невозможностью понимать истину как объективность. Мне кажется, что идея эмансипации как лишения почвы, идентичности (а не как эмансипация какой-то конкретно данной идентич​ности — женщины, подростка, русского, итальянца) предполагает реаль​ность, которая предъявляет слишком сильную нагрузку на психологичес​кие структуры, привычно рассмат​риваемые как базовые, фундаменталь​ные. Ведь балансирование меж​ду стремлением к закрытости, к гарантированности, столь харак​терным для человеческой психологии, и необходи​мостью откры​ваться к иному характеризует все эпохи. Отсутствие маги​чески гарантированного горизонта сегодня — это проблема. Но возможно ли окончательное расставание с гарантиями реального? Боюсь, мы подо​шли к таким границам человеческой психики, как вера в реальность и дру​гие самоочевидные идеи, не требующие доказа​тельств, о которых говорил еще Д. Юм, рассматривая человеческую природу.

В этом смысле сам факт принятия образов, историй, рассказов как правд, как реальностей, а не как воображаемого, к чему нас подталкивает массовое искусство, то есть принятие их как новой онтологии, где нельзя мыслить мир как раньше — как данный мне, но где его реальность есть процесс принятия одной реальности и ухода в другую, повлечет за собой изменение всей человеческой природы. Возможно, существует определен​ная корреляция между тем, как обыденном сознанием понимается «реаль​ное», и его теоретическим осмыслением. Во всех тоталитарных обществах XX века официально поддерживавшаяся вера в «объективную реальность, данную нам в ощущениях», получила выражение в эстетической сфере, которая руководствовалась принципом отражения жизни и, соответствен​но, правильного или неправильного понимания произведений искусства. Тогда как западная эстетика того же периода пошла по пути орга​низации смысла вокруг принципиально иных моделей, нерегис​три​руемых в теории «объективных границ» правильного чтения. Я хочу сказать, что, возможно, есть взаимосвязь между возможностями успешной демократии сегодня и подготовленностью к современному плюрализму через организацию на​шей чувственности, в том числе через организацию пространства эстети​ческого.

Дж.В.  Конечно, и я разделяю критику Хайдеггером понятия объек​тивности, во-первых, потому что мы смотрим на мир всегда посредством априори, с помощью инструментов, сквозь предполо​жения, которые, в свою очередь, не оцениваются как позитивные, — они наследуются, об​суждаются, интерпретируются и т.д. Во-вторых, объективность опасна, поскольку всегда в итоге приводит к автори​тарной концепции реальности, объективность — это «вещи таковы», и ты не можешь более ничего спра​шивать. На самом деле наш опыт указывает нам на связь между свободой и интерпретацией, но не на связь между свободой и объективностью.

Когда я нахожусь перед необсуждаемой объективностью, моя свобо​да только такая, как в представлениях Спинозы, — я должен принимать, смиряясь. Полемика Хайдеггера, а еще ранее Ницше с метафизикой, то есть с идеей, что существуют первопринципы, которые, будучи однажды открыты, требуют от нас молчаливого принятия, мы должны их только созерцать, — это либертаристская полемика, направленная против идеи определенной объективности, перед которой я не могу только склониться. Это целая совокупность соображений. В современном мире объектив​ность предстает как то, что недостижимо ввиду обнаружения интерпретативности природы. Так же и в науке объективность представляется неже​лательной, поскольку по сути она была бы «затыканием рта» всякому спрашиваюшему.

Д.Н.  Постмодерн в целом отмечен как обращение к различным формам эстетических игр. «Играть» — пожалуй, любимое сло​во пост​модерна. Переоткрытие искусства — это ведь, может быть, тоже одна из игр.

Дж.В.  Да, я сказал уже ранее, что в выражении «искус​ство коле​бания» есть слово искусство, смысл которого связан с эстетичес​ким опытом. В размышлении об искусстве колебания эстетический опыт становится моделью подлинного существования. И если я говорю, что эмансипация подобна искусству колебания, то сколько эстетического, даже просто эстетского в этом утверждении! Дейст​вительно, начиная с романтизма, эстетический опыт рассматривался как истина экзис​тенции. В нашей традиции множество примеров этому: художник как модель под​линного бытия, художник как единственный, кто способен восстать про​тив общества, художник как гений.

Д.Н.  Не есть ли свобода, о которой вы говорите, несколько пере​осмысленная, но все та же, романтически понимаемая свобода, воспроиз​водящая круг проблем, уже поднятых романтиками?

Дж.В.  Полагаю, что философия должна учитывать, что в период мо​дерна модель эстетического существования фактически широко присутст​вовала во всей нашей социальной жизни. Сегодня так же. Жизнь общест​ва массифицированной коммуникации интенсивно эсте​тизирована, так как массмедия — это совокупность не только передаваемой информации, но одновременно и стилей жизни, формальных моделей, образцов ритори​ки. Мы должны отдавать себе в этом отчет. Как это может быть осмыс​ленно? Это сложный вопрос, который, я полагаю, не разрешим целиком, но мне представляется важным заново размышлять над отношением меж​ду искусством и религией, поскольку то, как люди воспринимают сегодня массовое искусство, немного напоминает какое-то религиозное пережива​ние; например, в последние годы получили широкое распространение большие концерты рока, на которых люди себя ведут так же, как во вре​мя коллективного ритуала. Но, в то же время, верно и то, что произведе​ния искусства и просто эстетическая продукция — фильмы, телевизион​ная реклама и  т.д. — являются важным элементом форми​рования консен​суса нашего коммуникационного общества. Мы долж​ны вновь осмыслить эстетизацию, эстетический опыт как место, где наиболее подлинно возвестила о себе современность.

Д.Н.  Наш разговор натолкнул меня на размышления, которыми я хо​тел бы с вами поделится. Признание истинным каждого мира, каждой ин​терпретации делает возможным расширение всякого мира до всякого. Это как бы реализация модели мира нигилизма. Однако из социальной психо​логии известно, что осознание отсутствия абсолют​ных оснований ведет к росту чувства неуверенности и беспокойства, поскольку социальная пред​сказуемость, гарантирующая определен​ное чувство уверенности, невоз​можна без абсолютных предписы​вающих правил. Вместе с тем, знание их необоснованности и необо​сновываемости ведет к репрессивному порядку. Эта дилемма вскрыта Адорно. Необходимость в социальных медиаторах вытекает из инди​видуального опыта субъекта, сознающего отсутствие оснований этого опыта и безуспешно ищущего разрешения напряжения между реша​емым и нерешаемым, определенным и неопределенным в со​циальном порядке, из опыта, который никак не может гарантировать он​то​логическую уверенность. Именно знание о безосновательности собст​венного опыта открывает субъекту безосновательность порядка.

Пропорционально онтологической неуверенности субъекта растет его потребность в абсолютном характере социальных норм и правил, ко​торая является предпосылкой возникновения репрессив​ного порядка. Мо​гут ли правила существовать без абсолютизации в метафизическом, сак​ральном или иных смыслах, необходимой для их функционирования? Как могут быть установлены абсолютные правила и мыслим ли порядок без этих правил? Обязательно ли утрата онтологической уверенности в инди​видуальном опыте ведет к ее утрате на уровне коллективного опыта? От​веты на эти вопросы с позиций «слабой» и «сильной» мысли различны, причем, занимая позицию «слабой» мысли, можно говорить, очевидно, о переходе к новому рубежу политической философии. Меня интересует вопрос возможных критериях политической рациональности.

Дж.В.  Мир левой политической ориентации, как я уже писал в ста​тье, опубликованной журналом «Микромега», не может более опираться на такие позитивные идеи, как, например, равенство, а должен базирова​ться на некоторых негативных идеях, скажем, на идее снижения насилия. Идея равенства несет слишком много обя​зательств эссенциалистского ха​рактера для человека, для челове​ческой сущности, поэтому сейчас она утрачивает силу. Кроме того, люди больше всего боятся интенсивного движения к однообразию. Страх перед однообразием делает слабой идею равенства. Размышляя над причинами поражения итальянских левых в 1994 году и их победой на выборах в 1996-м (но это был счастливый слу​чай), я делаю вывод, что сознание итальянцев за этот период существенно не изменилось.

Основанная на идее равенства политическая рациональность, пред​ложенная левыми, мне кажется во многом дефектной. Во-первых, она имеет дефект метафизического характера, то есть пытается опре​делить раз и навсегда человеческую сущность; во-вторых, она носит родовой ха​рактер, а поскольку существуют животные, то какое место отводится им? Ранее, я говорил о процессе секуляризации, который привел к сегодняш​ней ситуации, и о логике, которая в нем заложена. Если я выделю в этом процессе в качестве связующей нити принцип снижения насилия (распад метафизики эквивалентен снижению насилия), то я смогу действовать в истории на основе этого принципа, который менее метафизически обязы​вающий, чем равенство. Это просто принцип прогрессии, которая никогда не имеет завершающей точки, — можно всегда уменьшать насилие. На​пример, можно начать с того, чтобы не бить детей, затем — уменьшить страдания скота на скотобойне, возможно, даже стать вегетарианцами, но в этом случае исключена ситуация, когда можно сказать: «вот есть то-то, и чтобы осуществить это, необходимо сделать следующее». Я должен стре​миться к уменьшению насилия.

Вызов левым силам в западном политическом мире сегодня исходит от правых сил не фашистского, а либерального, конку​рентного типа. Идея равенства была, возможно, и эффективна, в борьбе, скажем, с Гитлером, потому что здесь аргументом мог быть протест против уничтожения всех евреев, но она бесполезна в борьбе, к примеру, с итальянскими правыми, которые призывают людей к конкуренции друг с другом, добиваясь оцен​ки их достоинств, поскольку эта позиция неоспорима с точки зрения ра​венства. Можно даже гарантировать равные условия всем, но в таком об​ществе, которое предоставило бы гражданам лишь возможность реализа​ции условий равных стартовых конкурентных позиций, в центре всех от​ношений была бы безудержная конкуренция одних против других. Это общество не левого, а правого типа. Оно не было бы обществом неравен​ства, однако оно не было бы и обществом ненасилия. То есть общество, основанное на насилии, может не исключать идею равенства. Если же я стою на позиции уменьшения насилия, то я более открыт и к формам ис​правления той же конкуренции, я не рассматриваю рынок как последний критерий рациональности. Эга​литарное общество может быть жестко ли​беральным — гаранти​ровать каждому равные стартовые условия, но не нести ответ​ственности за его дальнейшую судьбу. Но это именно то, что мы называем «правым».

Разговор об уменьшении насилия мне кажется знаменательным для левых, поскольку позволяет им ориентироваться в ситуации, где традици​онные идеалы равенства не очень популярны, отчасти пото​му, что люди боятся гомогенизации общества, отчасти потому, что эти идеалы не очень эффективны. В реальности они не помогают бороться с настоящими пра​выми — правыми конкурентного типа, — потому что принципы конкурен​ции, соревнования, борьбы всех со всеми, социального дарвинизма и пр., которым они следуют, не являются эгалитарными и предполагают те или иные формы насилия. Идея снижения насилия мне представляется про​дуктивной в перспективе видоизменения политического дискурса.

Политическая рациональность должна ориентироваться на две цели. С одной стороны, необходимо противостоять опасности усред​нения, при​вносимой, например, массмедия. Колебание означает сох​ранение разнооб​разия источников информации при условии полной свободы высказыва​ния мнений, то есть исключение монополии на информацию, я имею в виду прежде всего ситуацию в Италии. С другой стороны, необходимо двигаться по направлению прогрес​сивного уменьшения насилия (увеличе​ния зон, где граждане могут свободно высказывать свое мнение, и умень​шения ситуаций, свя​занных с насилием), но не следуя строго идее осуще​ствления равен​ства, поскольку равенство всегда слишком механистично и имеет тенденцию к ужесточению. Некоторые ошибки революционизиро​ванных обществ обусловлены именно тем фактом, что в них во избежа​ние расслоения общества осуществляется идея равенства. Но равенство может быть установлено насильственно, а против этого я имею серьезные возражения. Я предпочитаю снижение насилия.
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ЛИЧНОСТЬ. ПСИХОАНАЛИЗ И ЛИЧНОСТЬ ПОЛИТИКА
Психоанализ как одно из первых и по сей день мощнейших течений глубинной психологии, сыграл в изучении политики немаловажную роль. Психоаналитическая методика используется для объяснения как области мотивации политического поведения и установок индивида, так и для изучения вопросов войны и мира, агрессии, проявления этноцентрических и тоталитарных настроение на уровне наций и государств.

Хотя сам Зигмунд Фрейд называл себя «далеким от мирских дел теоретиком» и старался держаться в стороне от реальной политики, бурные и трагические события, охватившие Европу в первой поло​вине ХХ века, не могли не затрагивать его личные политические идеалы и убеждения, а также проблематику некоторых его работ. Рост на рубеже веков в Австрии антисемитских настроений, первая мировая война, в которой участвовали трое его сыновей и с последствиями которой в виде «эпидемии травматического невроза», неподдающегося лечению методами традиционной психиатрии, ему пришлось бороться, распространение фашизма и новое обострение международной обстановки, а затем аншлюс Австрии, заставивший Фрейда эмигрировать в Англию — всему этому он пытался найти объяснение в своих теоретических работах. Совместно с профес​сиональным американским дипломатом У. Буллитом Фрейд написал одну из первых психоаналитических биографий политиков «Томас Вудро Вильсон. Двадцать восьмой президент США. Психологическое исследование» (1938). Вопросам агрессивности и причинам войны были посвящены его статьи «В духе времени: о войне и смерти» (1915) и «Почему война?» (1933). В одном из самых поздних своих трудов «Человек по имени Моисей и монотеистическая религия» (1937) он занялся анализом еврейского национального характера и причин антисемитизма. Огромное влияние на развитие социальной и, в частности, политической психологии оказало его исследование «Массовая психология и анализ человеческого Я» (1921).

К этому надо добавить, что психоанализ имел с политикой и практические контакты. Не случайно среди видных учеников Фрейда было немало ярких приверженцев социал-демократии: В. Штекель, Л. Джекельс, Г. Геллер и другие. Более того, одно из ответвлений психоанализа — «Индивидуальная психология», созданное А. Адле- ром, — прямо ориентировалась на решение практических социальных задач. Последний, в отличие от Фрейда, видел в неврозе проявление социально-политической организации общества. И хотя «отец психо​анализа» настороженно отнесся к политическому эксперименту в России, можно утверждать, что в психоаналитическом движении преобладали левые политические ориентации: Фрейд вместе с 80-90% членов Венского психоаналитического общества постоянно
 голо​совал за социал-демократов. Когда осенью 1918  года состоялся международный психоаналитический конгресс, в нем приняли учас​тие представители центрально-европейских правительств. В начале Второй мировой войны руководитель одной из государственных служб США полковник Уильям Донован поручил психоаналитику Вальтеру Лангеру подготовить психоаналитический портрет Гитлера, так как многие политики в США и в Англии считали, что психо​анализ в состоянии помочь в психологическом обеспечении войны и в предсказании решений авторитарных политиков.

Стержневой основой психоанализа являются исследования Фрей​дом индивидуального бессознательного. В этой области он раскрыл сложную и многомерную структуру внутреннего психи​ческого пространства индивида, открыв в первую очередь, само бессознательное, как основу личности и ее психической дея​тельности. Одновременно психоаналитическая модель психической жизни индивида позволяет пролить свет на мотивационные процессы, действующие внутри индивида, приводящие его к тем или иным действиям, в том числе и в области плитики.

Обращение Фрейда к массовому бессознательному было не​сколько более поздним и не привело к созданию стройной системы, как в первом случае. И все же, его взгляды, изложенные в ряде статей, касающихся человеческой агрессии, сущности культуры, воздействия толпы на отдельного индивида и роли лидеров в обществе оказали большое влияние на дальнейшее развитие социальной психологии.

Индивидуальное бессознательное и личность политика

Изучение индивидуального бессознательного, как уже говори​лось, является основой психоанализа. Разработанная Фрейдом кон​цепция личности позволяет исследовать не только вообще соци​альное, но и политическое поведение человека. Именно такая по​пытка: осмыслить с позиции психоанализа личность политика, оце​нить влияние бессознательных процессов на формирование поли​тических убеждений и принимаемых решений была предпринята Фрейдом в его совместной работе с У. Буллитом. Оценка места данной работы в общем наследии Фрейда затруднительна, поскольку неизвестен его вклад в написание этой биографии. Ведь «Вступ​ление» принадлежащее непосредственно ему, составляет лишь малую толику книги, на основной части которой — два имени и ее первое издание вышло только в 1963 году, спустя почти тридцать лет после смерти венского психолога. Впрочем, в любом случае эта книга представляет интерес в качестве практического применения психо​анализа. Ведь в ее основе лежат психоаналитические подходы.

Для того, чтобы понять как рассматривали соавторы полити​ческую деятельность 28-го президента США, да и любого человека, занимающегося политикой необходимо рассмотреть психоанали​ти​ческую модель человеческой психики. Прежде всего, личность с точки зрения психоанализа, обусловлена ее биологической приро​дой, в первую очередь тем, что психическая жизнь человека определяется первичными влечениями, которые амбивалентны и, соответственно, конфликтны друг другу. Психоанализ выделяет два влечения: сек​суальное ( Эрос, влечение к жизни и влечение к смерти, ( Танатос, стремление к разрушению. Следующий личностный конфликт заклю​чается в столкновении между этими бессознательными влечениями и сознательными решениями Я. В ходе развития цивилизации, куль​турного роста личности сознательная реализация влечений ограни​чивается моральными нормами, диктуемыми семьей и обществом. Они полностью или частично вытесняются или сублимируются (переориентируются на более возвышенные цели), но не исчезают и не уничтожаются, а продолжают влиять на поступки и эмоции человека, но уже бессознательно. Любая общественная деятельность такие идеалы и чувства, как любовь к родине, дружба, почитание духовных ценностей и наслаждение предметами искусства в конеч​ном итоге являются проявлением этих влечений. С этой же точки зрения психоанализ объясняет и способность и желание человека заниматься политикой. Человек не обладает никаким врожденным «политическим инстинктом», его политическая деятельность — не более чем сублимация энергии первичных влечений. Мотивация политического поведения зависит от того, каким образом первичные влечения реализуются, сколь глубоко вытеснены, какие пути исполь​зуются для их сублимации. Фрейд полагает, что именно первые годы жизни формируют «взаимоотношения» личности со своими влече​ниями, закладывают основу дальнейшей психической жизни инди​вида. Именно в первые годы ребенок должен разрешить самый сложный конфликт в своей жизни — Эдипов комплекс, складыва​ющийся из его амбивалентных желаний быть пассивным и, одно​временно, активным по отношению к своим родителям. «Разрешение Эдипова комплекса является самой трудной проблемой, с которой лицом к лицу сталкивается маленький мальчик в своем психическом развитии»
.

Для преодоления этого комплекса ребенок должен совместить и уравновесить свою активность и пассивность по отношению к отцу, свое желание убить его с равноценным желанием полностью ему подчиниться. Наиболее часто эта проблема решается путем отож​дествления с отцом. Тем самым ребенок удовлетворяет как свои нежные, так и враждебные желания относительно родителя. «Он любит отца и восхищается им, но одновременно устраняет отца путем включения его в себя, как бы совершая акт каннибализма. С этого времени он сам становится обожаемым отцом»
.

В процессе отождествления у ребенка формируется Сверх-Я, то есть психическая инстанция, основанная на идеализированном образе отца, каким воспринимает родителя пятилетний ребенок. Сверх-Я закрепляет основные культурные, социальные, политические и мо​ральные ценности и нормы, которыми личность руководствуется на протяжении всей жизни. Оно же контролирует и направляет Я, карает его, если поступки или помыслы последнего не соответствуют иде​алам. В сознании человека Сверх-Я проявляется как совесть, часто и как амбиции индивида, ибо человек на протяжении всей жизни стре​мится достичь идентификации с отцом не только в своем бессоз​нательном, но и в реальном мире, то есть пытается реально уподо​биться идеализированному отцу.

Итак, всемогущий, всезнающий, обладающий всеми доброде​телями отец становится внутренней психической силой, качества которой определяют характер человека. Решение ребенком дилеммы Эдипова комплекса подчиняется определенным закономерностям, но, вместе с тем, сугубо индивидуально, что и определяет дальнейшую судьбу человека.

В решении Эдипова комплекса задействован и еще один пси​хический механизм — вытеснение, при котором неудовлетворенное желание отрицается как несуществующее, удаляется в бессозна​тельное. Вытесненное желание, жаждущее удовлетворения, вынуж​дено пробивать себе новый путь и сосредотачивается на другом объекте. Сдерживаемая агрессивность против отца возрастает до тех пор, пока Я в силах ее сдержать. После чего прорывается в действии и мощно обрушивается на отца или лиц из отцовского ряда (людей, стоящих выше по положению, способностям и власти). Подобный же процесс вытеснения и последующего переноса агрессии на сходный объект может произойти и в отношении младших братьев и сестер. При этом импульсы агрессии, вытесненные в раннем детстве, могут переориентироваться на партнеров по работе, друзей и близких, вызывающих у индивида бессознательную идентификацию их с братом или сестрой.

Наконец, существует третий путь — сублимация, перенос либи​дозной энергии на другие объекты (с матери на жену) или в другие области жизни (в художественную или общественную деятельность), пассивность по отношению к отцу трансформируется в желание служить человечеству.

Вот эти психоаналитические построения и становятся основой для исследования характера профессиональной деятельности Томаса Вудро Вильсона. Во-первых, соавторы отмечают высокую степень нарциссизма у будущего американского президента. Томми, болез​ненный, оберегаемый, балуемый и любимый отцом, матерью и сестрами, не избежал чрезмерного сосредоточения интереса на самом себе. «На самом деле он всегда чрезмерно любил себя. Все имею​щиеся у нас факты говорят о том, что он всегда восхищался собой или грандиозностью своих планов»
.

Во-вторых, констатируется огромная роль отца в детстве Виль​сона: последний был для него значительным объектом любви. Пастор, пользующийся авторитетом в семье и у прихожан, внимательный и ласковый к сыну, бывший главным Божьим избранником, который доносил слово Божье до прихожан, стал для набожного сына гигант​ской фигурой его детства. «Многие мальчики восхищаются своими отцами; но не многие восхищаются ими столь чрезмерно и безого​ворочно, как это было в случае с маленьким Томми Вильсоном»
.

Это определило специфику разрешения Эдипова комплекса у Вильсона. Часть его агрессивности в отношении отца была вытеснена и поэтому в зрелые годы искала выхода на объектах, имеющих то или иное сходство с отцом (см. эволюцию его отношений с профессором Принстона Эндрю Ф. Вестом, с Генри К. Лоджем, председателем сенат​ского комитета по внешним сношениям). Другая ее часть поро​дила возвышенное и требовательное Сверх-Я. О характере человека с подобной психической инстанцией уже говорилось. Томми Вильсон мыслил установками своего отца: отсюда его страсть к риторике, он повторял его слова, подражал ему; в юности одевался так, что его ошибочно принимали за пастора, и женился, подобно отцу, на жен​щине, рожденной и воспитанной в доме пресвитерианского пастора. В характере Вильсона преобладала пассивность по отношению к отцу, что привело к преобладанию в его политических действиях пассивных методов. «Он боролся с лидерами союзников, — читаем мы в книге, — не мужскими, а женскими методами: воззваниями, мольбами, уступками, подчинением»
. Наконец, идентификация с отцом была крайне религиозной, что вылилось в непреодолимое желание Вильсона уподобиться не только земному отцу, но и отцу небесному. Это привело американского президента к стремлению играть в период первой мировой войны и Парижской мирной кон​ференции роль «спасителя человечества», призывать амери​кан​ский народ «выступить в крестовый поход за мир». Не случайно премьер-министр Франции Жорж Клемансо, описывая Вильсона отмечал: «Он считает, что является еще одним Иисусом Христом, сошедшем на Землю, чтобы исправлять людей»
.

Его привязанность к матери была слабее привязанности к отцу, а наличие любящих сестер позволило легко переносить либидо на них. Таким образом, будущие отношения маленького Томми с женщинами не должны были вызывать каких-либо опасений. Оба его брака были счастливыми.

Наконец, его отношения с младшим братом стали моделью его отношений с друзьями. Вильсон всегда испытывал потребность в младшем брате, то есть ему нравилось играть роль отца при молодом и физически более слабом мужчине. Но к этому примешивается чувство враждебности и «предательства» (конкуренция в чувствах родителей). Соавторы полагают, что именно эти эмоции повлияли на отношения президента с Джоном Г. Гиббеном, вначале любимом друге по Принстону, позднее забытом, с полковником Эдвардом М. Хаузом, со своим секретарем Джозефом П. Тьюмалти.

Хотя Вильсон был некрасив собой, слаб телом и невротичен, сильное Сверх-Я вело его, начиная с поступления в Принстон, от успеха к успеху. Идентификация с Гладсоном помогла ему прео​долеть желание отца видеть сына священником и подвигла его к общественной и политической деятельности. Всем известна любовь президента к риторике, к произнесению речей, привитая ему отцом проповедником. Отождествление с ним приводило к тому, что он пытался сделать свои ораторские приемы столь же приятными для слуха, а обобщения — столь же яркими, какими они запали в его душу из проповедей отца. То, что эти обобщения могли не соот​ветствовать фактам, мало беспокоило его. «Они существовали ради них самих, как выходы для его отождествления себя с отцом»
. Нет ничего удивительного, что он привык забывать факты, когда ему было неудобно их помнить. Он игнорировал неприятный для него факт существования у союзников секретных договоренностей по разделу послевоенного мира. Поэтому его борьба в Париже «за справедливый и прочный мир» была заранее обречена на провал.

Действия президента в ходе мировой войны, заключения Вер​сальского мирного договора и основания Лиги наций рассмат​ри​ваются либо через призму его отождествления с Христом, либо объясняются соотношением пассивности и активности в его харак​тере. Так идентификация с Богом-сыном сдерживает его воинст​венные побуждения, уравновешивает симпатии к Англии и заставляет уклоняться от объявления войны Германии. Драматический отход Вильсона от выдвинутых им 14 пунктов для установления перемирия и согласие на заключение явно несправедливого мира объясняются опять-таки особенностями его детского развития. Американский президент желал быть судьей мира и утвердить справедливый «божий закон» в послевоенной Европе, но натолкнулся на политические реалии (секретные договоры союзников) и сопротивление Ллойда Джорджа, Клемансо и Орландо, преследующих корыстные интересы своих государств. Причина, по мнению авторов, в том, что глубоко пассивному к своему отцу Вильсону «женская основа его натуры» не позволила сражаться с европейскими лидерами посредством силы. Время от времени, намереваясь предпринять решительные действия, он в ходе секретных переговоров постоянно сдавал свои позиции, лишь бы как можно скорее обеспечить мир Европе.

Как оценить в целом психологическое исследование Вудро Вильсона? Для непредубежденного читателя оно не блещет внеш​ними достоинствами: книга излишне многословна, в ней много повторов, часть приводимых фактов выглядят «притянутыми за уши» во имя заранее избранных схем. Вместе с тем оно проливает свет на личность президента, на внутренние конфликты, определившие его личные отношения с близкими, друзьями или просто коллегами. Пусть в несколько нарочитой манере, но оно расширяет наши знания о внутренних мотивах его политической и общественной деятель​ности, делает понятнее тот физический и нервный кризис, который последовал за Парижской мирной конференцией. Авторы оценивают принципиальные неудачи Вильсона в соответствии с общепринятой точкой зрения. Его проповедь «бескорыстной справедливости», его убеждение, что цель победителей «оказать поддержку слабому, от​дать должное сильному»
, оказались совершенно несостоятельными в реальной жизни Европы. В то же время, следует отметить явный перекос исследования: фактически личная дипломатия рассмат​ри​вается в качестве основного орудия в решении проблем мировой политики. Признавая роль личности в процессе принятия полити​ческих решений, нельзя забывать, что знаменитые 14  пунктов Виль​сона выражали не только его идеализм, но и, прежде всего, нацио​нальные интересы США, заключающиеся в недопущении резкого изменения соотношения сил на мировой арене. Отсюда тезис Вильсона — «мир без победы». К тому же, следует иметь в виду, что США вступили в войну после фактического выхода России из Антанты, которая без помощи нового сильного союзника могла бы потерпеть военное поражение, о чем свидетельствует успешное нас​тупление Людендорффа в марте 1918 года. Наконец, на уступчивость Вильсона, безусловно, оказывал влияние его страх перед ростом революционного движения, перед большевизмом, так что «религи​озный проповедник» вполне учитывал реалии международной ситуации и принимал их в расчет при принятии политических решений.

Массовое бессознательное в политике

З. Фрейд широко осветил сущность войны и человеческой аг​рессии. Он не был первым мыслителем, обратившимся к вопросу о биологической обусловленности агрессивного поведения. Подобный вопрос возник перед человечеством с тех пор, как оно стало заду​мываться о своей сущности, и волновал многие религиозные и философские учения. Подобный вопрос имеет как политический смысл, поскольку насилие является частью властных отношений и проявляется не только между отдельными личностями, но внутри государств и культур, а также между ними, но и философский, так как ответ на него позволяет понять, реально ли построение общества без принуждения и агрессии.

Фрейд воспринимал человека довольно пессимистично, пред​полагая, что агрессия относится к его биологической сущности. «Человек отнюдь не мягкое, жаждущее любви существо, способное защититься лишь в крайнем случае, подвергшись нападению, среди его побудительных склонностей необходимо учитывать и значите​льную долю склонности к агрессии» 
. Агрессия индивида основана на биологически присущем ему влечении к смерти, разрушительном импульсе, противопоставленном либидо, влечению к жизни. Психика человека закрепляет агрессию в ходе Эдиповой фазы, когда ребенок переживает первый в своей жизни агрессивный импульс по отно​шению к своему отцу. Кроме того, агрессия является частью древнего бессознательного наследия, которое передается от поколения к поко​лению и содержит воспоминания о переживаниях человечества на заре его становления. В психоанализе концепция человеческой аг​рессии включает ряд элементов: она основана на биологическом влечении, архаическом (видовом) наследии и первом психоло​ги​ческом конфликте личности, то есть на Эдиповом комплексе.

С этой исходной позиции Фрейд пытается понять, каким обра​зом агрессивное влечение может реализоваться в жизни современного человека. Человеческая культура, по его мнению, основана на огра​ничении влечений. На заре человечества это, по всей видимости, было самоограничение, в настоящее время ограничение начинается автоматически с момента рождения ребенка и нарастает по мере его взросления. Более того, культура сама по себе включает элемент агрессии. Фрейд пишет: «Сегодня право и насилие являются для нас противоположностями. Легко показать, однако, что одно развилось из другого… Конфликт интересов между людьми в принципе разре​шается посредством насилия… Насилие можно сокрушить един​ством, власть объединившихся предстает теперь как право против насилия одного. Мы видим, что право есть власть сообщества. Это по-прежнему насилие, применяемое к каждому одиночке, который ему себя противопоставляет; оно работает теми же средствами, преследует те же цели. Различие только в том, что насилие осущес​твляется не одним, а общиной»
. Вся человеческая цивилизация была создана на базе двух тенденций: насилия и раскаяния. Осно​вываясь на теории Дарвина, Фрейд предполагает, что люди, некогда жившие в первобытной орде под началом сильного отца, который ограничивал их свободу, восстали и убили его, потом, раскаиваясь в содеянном, вновь наложили на себя те ограничения, против которых восстали. Таким образом, был создан первый общественный институт и были заложены начала человеческой культуры. Подобным же образом впоследствии были сформированы все остальные общест​венные и политические институты. Современная культура, общест​венные институты и государство стремятся ограничить проявление человеческих влечений, причем, указывает Фрейд, в данном случае насилие не только не возбраняется, но даже приветствуется, ибо любые культуры и государства обладают разного рода механизмами оправданного насилия для защиты общества.

И все же агрессия, биологически присущая человеку, но подав​ляемая культурой, должна как-то проявляться. И, как показывает Фрейд, современная культура оставляет человеку определенные каналы, дозволенные моралью, через которые агрессивное влечение может разрядиться. Это, прежде всего, дозволенная ненависть к не-членам сообщества, в котором вращается индивид. Люди всегда могут жить мирно в относительно маленьких общинах до тех пор, пока существует этническая группа, которой достаются проявления их агрессивности. Подобное же случается между религиозными общи​нами, члены которых любят друг друга, но относятся враждебно к приверженцам других религий. Агрессия невидимо и бессоз​нательно окружает любое человеческое действие, она — обратная сторона любви, к которой сознательно призывает человеческое сообщество, и современная культура пока не способна ее полностью ликвидировать. Этот тезис Фрейда получил более широкое толкование со стороны немецкого социолога и философа Теодора Адорно, связавшего вытесненную агрессию с формированием авторитарной личности. Сложные отношения маленького ребенка с отцом в первые годы своей жизни, родительский контроль могут формировать авторитарную личность, испытывающую сильное агрессивное влечение против отца. Я не желает признавать свою способность ненавидеть отца, поэтому оно переносит эту ненависть на те объекты, агрессия против которых не только не запрещается, но даже поощряется его окружением. На развитие подобной агрессии влияют не прямые насильственные действия отца, а тот ореол, которым он окружен, то отношение почтения и восхищения, которые ему выражают мать, другие члены семьи и общины. Формирование авторитарной личности — результат воспитания ребенка в пат​риархальной семье, где подчинение отцу вменяется в должное, соответственно в ней происходит большее вытеснение активности в бессознательное. Любопытно отметить, что патриархальная семья является неотъемлемым атрибутом авторитарного общества, тогда как в демократическом — известная доля агрессивности против отца даже приветствуется, а его авторитет значительно ниже.

Фрейд скептически отнесся к попыткам связать происхождение агрессии с частной собственностью и к предположению, что ее уни​чтожение поможет упразднить агрессивность людей. Он считает, что и после этого агрессия найдет для себя новые объекты. Впрочем, для него проблема агрессии — не в том, чтобы ее полностью устранить, что невозможно, а в том, чтобы она не проявлялась в виде войны.

Теоретически есть несколько способов ограничить агрессивные влечения людей; в их основе противопоставление последним эроти​ческих влечений: «все, что создает эмоциональные связи между людь​ми, должно противостоять войне»
. В первую очередь это отношения, подобные отношению к объекту любви, даже при отсут​ствии сексуальной цели. Во вторую очередь, это эмоциональные связи, посредством идентификаций, совместных переживаний по поводу одних и тех же предметов, культурных ценностей, идей.

Возможна и косвенная борьба с агрессией. Одной из сторон социального неравенства является разделение людей на вождей и подчиненных. Последние нуждаются во власти, которая принимала бы за них решения и которой бы они, по большей части, всецело подчинялись. Стало быть, нужно больше внимания уделить воспи​танию высшего слоя самостоятельно мыслящих, не поддающихся запугиванию людей, стремящихся к истине, которые направляли бы несамостоятельные массы. Но все это не обещает быстрого успеха.

Впрочем, еще одна надежда связана с существованием паци​фистов, которые выступают против войны по логическим сообра​жениям. Но не только. Фрейд утверждает: «Мы являемся пацифис​тами потому, что должны быть таковыми по органическим причи​нам»
. Согласно ему, с развитием культуры происходят изменения в психике. Они заключаются в усиливающемся смещении целей вле​чений, в усилении интеллекта, начинающего господствовать над жизнью влечений, в интроекции агрессии, когда последняя стано​вится частью Сверх-Я. «Война самым резким образом, — утверждает Фрейд, — противоречит тем психическим установкам, к которым нас принуждает культурный процесс, поэтому мы должны возмущаться войной, мы ее просто не переносим»
. Не исключено, что влияние этой культурной установки и оправданный страх перед послед​ствиями будущей войны положит конец военным действиям в обозримом будущем.

Кроме того, Фрейд отмечает эмоциональное воздействие самой войны. Она вызывает психическую регрессию к наиболее ранним стадиям развития человека: «Она снимает с нас позднейшие куль​турные наслоения и вновь выпускает наружу первобытного человека в нас. Она вновь принуждает нас быть героями, неспособными поверить в собственную смерть; она называет чужаков врагами, смерти которых нужно добиваться или желать; она советует нам переступать через смерть любимых людей»
.

Не остался без внимания психоанализа и такой объект политической деятельности, как масса. Занимаясь исследованием человеческих масс, Фрейд ставит три вопроса: 1) что такое «масса» и почему она оказывает на индивида такое влияние? 2) почему человек ведет себя в массе иначе, чем обычно? 3) в чем состоит изменение в психике, которое вызывает масса у индивида?

Что же представляет из себя «масса»? По мнению Фрейда, она импульсивна, изменчива и возбудима. Импульсы, которым повину​ется масса, могут быть, смотря по обстоятельствам, благородными или жестокими, героическими или паническими, но во всех случаях они столь повелительны, что не дают проявиться не только личному интересу, но даже инстинкту самосохранения: масса немедленно доводит до крайности любую установку (высказанное подозрение превращается у нее в непоколебимую уверенность, зерно антипатии — в дикую ненависть). Но самое главное отличие массы — это то, что она косна и недальновидна, не любит отказываться от влечений, не слушает аргументов в пользу неизбежности такого отказа, а инди​ви​дуальные представители массы поощряют друг в друге вседоз​воленность и распущенность. Масса чувствует себя всемогущей: у индивида в массе отсутствует чувство невозможного. Так как масса лишена сомнений и при этом сознает свою силу, она столь же нетерпима, сколь подвластна авторитету, жаждет, чтобы ею владели и подавляли ее, хотя и боится своего господина.

У индивида в массе отпадают все сдерживающие начала и про​сыпаются грубые разрушительные инстинкты. Но под воздействием своих вождей масса способна на значительное самоотречение, бес​корыстие и преданность идеалу. Тогда как у отдельного индивида едва ли не единственным мотивом является личная польза, в массе этот стимул преобладает очень редко. Так что не исключено повы​шение нравственного уровня индивида в массе. Хотя интеллек​ту​альные достижения массы всегда ниже достижений отдельного человека, ее воздействие может как намного повышать моральный уровень индивида, так и понижать его.

Фрейд считает, что изменение индивидуального поведения под влиянием массы выражается в резком повышении аффективности человека и в заметном понижении его интеллектуального уровня. Он обращается к теории либидо, успешно послужившей ему в изучении психоневрозов, и предполагает, что любовные отношения (выражаясь точнее, эмоциональные связи) составляют суть массовой души. Предварительных соображений в пользу новой гипотезы два. Во-первых, масса явно объединяется некоей силой, и, скорее всего, по​добное действие можно приписать Эросу, все в мире объеди​ня​ю​щему. Во-вторых, податливость индивида к влиянию других лю​дей, скорее всего, свидетельствует о наличии у него стремления не конф​ликтовать с ними, а находиться в согласии, видимо, «из любви к ним».

Для подтверждения своей гипотезы Фрейд анализирует две организованные массы — церковь и армию. В обоих случаях для сохранения этих масс культивируется одна иллюзия: верховный влас​титель (в католической церкви — Христос, в армии — полководец) якобы любит всех членов массы равной любовью. На этой любви держится все, если ее отбросить, и церковь, и армия распались бы тотчас же, не препятствуй этому внешнее принуждение. Сущностью массы являются либидозные связи, на что указывает и феномен ее разложения, скажем, в случае паники, охватывающей армию. Суть последней в том, что ни один приказ начальника не удостаивается более вниманием, каждый печется о себе, не считаясь с другими.

Необходимо указать, что либидозные связи в массе представ​ляют собой особый вид переживаний, а именно идентификацию, то есть сознательное или неосознанное отождествление себя с другим лицом. В отличие от влюбленности, когда объектом хотят обладать, при идентификации объект — это то, чем хотят быть. Масса — собрание индивидов, идентифицирующих себя с одним и тем же объектом — вождем. При этом одновременно возникает чувство идентичности членов массы друг с другом, что и объясняет их повышенное взаимовлияние, из-за которого у «омассовленного» индивида отсутствует самостоятельность и инициатива, ослабевает интеллектуальная деятельность, усиливается безудержность аффекта, неспособность к умеренности и к сдерживанию себя или, короче говоря, имеет место регресс к более ранней ступени развития, которую можно обнаружить у дикарей и у детей. Таким образом, психология массы является, фактически, психологией древнейшего человечества. Современный «массовый» человек ведет себя подобно дикарю в первобытной орде.

В работе «Тотем и табу» Фрейд уже обращался к описанию психологии первобытной орды с ее всесильным главой посреди толпы равно бесправных сотоварищей. В ней отсутствовала созна​тельно обособленная личность, преобладали единое направление мысли и чувств, аффекты и бессознательные элементы психики. Масса, утверждает Фрейд, представляется нам вновь ожившей первобытной ордой. Упомянутая параллель позволяет ему объяснить ту власть, которой обладает лидер в массе людей, и причины столь легкой внушаемости масс или подчиненности ее членов своим лидерам. Лидер массы — это все тот же праотец первобытной орды, к которому все преисполнены страха. Масса все еще хочет, чтобы ею управляла неограниченная власть, она жаждет подчинения. Лидер является своеобразным идеалом массы, и в этом смысле он похож на Сверх-Я отдельной личности. Феномен массы, по мнению Фрейда, заключается в том, что лидер замещает собой Сверх-Я отдельного члена массы, которой он управляет. Для индивида в массе лидер бессознательно воспринимается как его «материализовавшееся» Сверх-Я. Именно поэтому лидер и обладает такой неограниченной властью над своими подчиненными.

Любопытно, что попытка отождествить такого лидера с отцом, по которому человек тоскует до конца своих дней, действительно имеет место и в реальной жизни. Достаточно вспомнить феномен Сталина, бывшего общепризнанным «отцом нации». Сближение Ста​лина с отцом на бессознательном уровне, бывшее, по-видимому, характерным для большой части населения СССР, проявлялось и сознательно и даже поощрялось им самим. Образ Сталина-отца, всезнающего и всеведающего, разбирающегося во всех жизненных вопросах, знающего жизненные тяготы всех своих «детей», «лю​бившего» свой народ равной любовью, и сам народ, связанный либидозными связями и представляющей собой собрание людей, которые идентифицируют себя друг с другом, так как они равны перед своим «отцом» — вот что было основой советского государства сталинского периода.

Психоанализ и этнопсихология
Занимаясь массовой психологией, Фрейд неизбежно пришел к необходимости осмысления психологии более крупных людских сообществ, таких как нация. В конце жизни он обратился к изучению психологии еврейского народа. Хотя его последняя работа посвящена довольно узкому вопросу: сущность евреев как нации и причины антисемитизма, — значение ее шире, так как в ней была намечена психоаналитическая методика исследования национального характера вообще.

Исследования Фрейда в данной области являются, возможно, самыми спорными из его построений. Его подход к исследованию менталитета нации основывается на гипотезе, согласно которой существует определенное сходство между психическим развитием индивида и нации в целом, что нация, подобно отдельной личности, способна переживать определенные фазы психического развития, которые выражаются в вытеснении воспоминаний о трагических фактах своей истории, в бессознательном их сохранении и в последующем воспроизведении.

Психоаналитический подход к проблеме формирования нацио​нального характера связан с допущением, так называемого, архаи​чес​кого наследия, то есть некоей психической инстанции, содержащей вытесненные воспоминания о событиях, произошедших в прошлом и проявляющихся в видоизмененной форме в психической деятель​ности последующих поколений. В соответствии с постулатом психо​анализа, человек из поколения в поколение наследует свое Оно, берущее начало в телесной организации человека и составляющее наиболее архаичную часть личности (коллективное бессознательное).

Впервые к понятию «архаическое наследие» Фрейд обращается в работе «Тотем и табу» при объяснении механизма передачи табу у сменяющих друг друга поколений. Он признает существование мас​совой психики, в которой протекают те же психические процессы, что и в душевной жизни отдельного человека. Чувство вины, возникшее у поколения сыновей, которые восстали против отца — вождя перво​бытной орды — и убили его, распространяется на новые поколения, ничего не знающие о подобном деянии. Здесь Фрейд предлагает чисто логическое обоснование: если бы психические процессы одного поколения не находили продолжения в другом, если бы каждое новое поколение вынуждено было заново приобретать свои жизненные ориентации, то в этой области не было бы никакого прогресса и почти никакого развития. В теоретической работе «Я и Оно» Фрейд высказывается определеннее, но не убедительнее: «Переживания Я кажутся сначала потерянными для наследования, но если они часто и достаточно сильно повторяются у многих следующих друг за другом поколений индивидов, то они, так сказать, превращаются в пере​живания Оно, впечатления которых закрепляются путем наследо​вания. Таким образом, наследственное Оно вмещает в себя остатки бесчисленных жизней Я, и когда Я черпает свое Сверх-Я из Оно, то, оно, может быть, лишь восстанавливает более старые образы Я, осуществляет их воскрешение»
.

Следующим этапом в осмыслении наследуемой части психики становится работа «Человек по имени Моисей и монотеистическая религия». Здесь Фрейд возражает теориям, сводящим народную память к устной традиции или к передачи сказаний о событиях поколениям, не знакомым с ними. Ведь об убийстве первобытного праотца не сохранилось даже преданий. Поэтому Фрейд полагает, что человек при рождении получает, так называемое, «архаическое на​следие», которое заключает в себе некоторые способности и склон​ности выбирать определенные направления развития и особым обра​зом реагировать на некоторые раздражения, впечатления и побуж​дения. Опыт показывает, заявляет Фрейд, что отдельные индивиды различаются между собой, именно благодаря архаическому насле​дию. Архаическое наследие охватывает не только наклонности, но включает в себя и содержательные элементы, следы воспоминаний о событиях, произошедших с предшествующими поколениями. Отно​шение детей-невротиков к своим родителям, выраженное в комплексе Эдипа и в комплексе кастрации, изобилует такими реакциями, которые не объяснимы с помощью индивидуального опыта, а становятся понятными только филогенетически, путем отсылки к случившемуся с предыдущими поколениями.

Рассматривая историю еврейского народа, Фрейд сравнивает процессы, происходящие внутри него и его коллективного бессоз​нательного, с психическими процессами невротика, выявляет опре​деленное сходство между историей народа и травматическим нев​розом. Травматический невроз состоит из нескольких фаз: травма — защита (фактически, вытеснение памяти о травме) — латенция (вос​поминание о травме хранится в бессознательном, но сознательно не воспринимается) — вспышка невротической болезни (вытесненное получает новые силы для прорыва в сознание, например, в связи с получением свежих переживаний, сходных с вытесненными) — час​тич​ное возвращение вытесненного. «Травмой» еврейского народа Фрейд считает библейскую историю Моисея, которого, как он полагает, основываясь на некоторых исследованиях Библии, евреи убили, не желая подчиняться требованиям новой и не понятной им монотеистической религии. Убийство Моисея оказало, по всей види​мости, неизгладимое впечатление на нацию, так как это было убий​ство не простого религиозного мыслителя, а «отца нации», которым Моисей стал уже при жизни, выведя свой народ из египетского плена. В соответствии со своими взглядами на психологию массы, которая жаждет подчинения и подавления, Фрейд полагает, что подобная потребность возникает из тоски по отцу, которая с раннего детства владеет каждым человеком. Моисей играл роль такого отца по отношению к еврейскому народу, испытывая на себе все те чувства, которые испытывает отец со стороны ребенка, переживающего Эдипов комплекс: его любили и ненавидели, ему подчинялись и желали убить. Следовательно, убийство Моисея, по мнению Фрейда, было событием сексуально-агрессивного характера, оставившим пос​ле себя стойкий след, но, большей частью, вытесненным из сознания. Как показывает анализ Библии, евреи не восприняли основные постулаты Моисеевой религии. Религия евреев до Вавилонского пленения не носила строго монотеистический характер, то есть, по всей видимости, основные идеи Моисеевой религии находились, говоря языком Фрейда, в вытесненном, латентном состоянии. Но на определенном этапе развития нации это вытесненное воспоминание возвращается, хотя память об убийстве Моисея так и остается бес​сознательной, и приводит к беспрекословному подчинению его догматам. Именно на основе этого и сформировался национальный характер евреев. Фрейд разбирает основы Моисеевой религии, останавливаясь, прежде всего, на ее духовном элементе, на полном отрицании чувственного восприятия, выраженного в запрете «возво​дить себе кумира», то есть создавать образ бога, рассчитанный на чувственное восприятие. С психоаналитической точки зрения, подоб​ный запрет можно интерпретировать как отказ от влечений, который и позволил еврейскому народу подняться на высокую ступень духовности и сохранить себя, несмотря на падение Израиля. Значительно больший интерес представляет предположение Фрейда, что именно такой сложный путь, от полного вытеснения до час​тичного возвращения вытесненного, проделанный догматами моноте​истической религии прежде, чем утвердиться в еврейском народе, и позволил им стать такими действенными и неоспоримыми для него. По мнению Фрейда, любое сознательное рассуждение или идея могут быть оспорены доводами разума и едва ли могут захватить и заво​рожить целую нацию. Человеческое Я рационально, разум отбирает те идеи, которые могут принести индивиду какую-то реальную поль​зу, тогда как неосознанные импульсы требуют удовлетворения и не могут быть остановлены разумом. Сам Фрейд доказывал это на примере религиозных идей, которые воспринимаются верующими как догматы, не требующие доказательств. Люди выполняют рели​гиозные обряды, следуют определенным правилам поведения и верят в справедливость заповедей, часто не задумываясь, кто, когда и по какому поводу их установил. Для Фрейда существует единственное объяснение этому феномену, а именно, что религиозные догматы основаны на бессознательных вытесненных влечениях, воспомина​ниях, хранящихся в «коллективном бессознательном» и передаю​щихся от поколения к поколению вместе с «архаическим наследием».

В книге затрагивается и еще одна политическая проблема — антисемитизм. Начав с расхожего антисемитского аргумента «Вы убили нашего Бога», Фрейд приводит еще один распространенный упрек: евреи — пришельцы, хотя, на самом деле, во многих районах Европы они начали проживать раньше современных их обитателей. Есть и более серьезные основания ненависти к евреям: они, чаще всего, составляют меньшинство населения, а известно, что у масс чувство внутренней сплоченности дополняется чувством неприязни к сплоченному меньшинству. В восприятии масс это чувство усили​вается еще двумя особенностями евреев. Во-первых, в некоторых отношениях они отличны от народов-хозяев. Отличаются евреи не принципиально, как, скажем, народы других рас, почти неуловимо, но нетерпимость масс, по мнению Фрейда, сильнее проявляется против малых различий, чем против существенных. Еще острее воспри​ни​мается вторая особенность: несмотря на самые жестокие пресле​дования, еврейский народ не удалось искоренить, более того, евреи постоянно обнаруживают способность утвердиться в предприни​ма​тельстве и везде, где им дозволено, добиваются значительных успе​хов. Есть и более глубокие, бессознательные истоки этой ненависти. Фрейд считает, что и сегодня у многих народов не преодолена зависть к евреям, выдающим себя за первородных отпрысков Бога-отца. Кроме того, среди обычаев, с помощью которых евреи обособ​ляли себя, жуткое впечатление производит обрезание, напоминающее о глубоко скрытом страхе кастрации. Наконец, христианские народы обрели новую религию в результате кровавого насилия. Под толстым слоем «христианской штукатурки» они остались теми же, кем были их предки, исповедовавшие варварский политеизм. Они не прео​долели свою ненависть к новой, навязанной им религии, а перенесли ее на источник, из которого к ним пришло христианство — все на тех же евреев.

В построениях Фрейда можно обнаружить зачатки некоторых новых подходов к сфере политики. Концепция коллективного бес​сознательного и архаического наследия позволяет утверждать, что политические идеи и идеологии могут захватить и, действительно, подчинить нацию или человеческое сообщество только в том случае, если они опираются на бессознательные импульсы большей части населения. Не позволяет ли это объяснить, например, феномен ком​мунизма, ставшего для русской нации своеобразной квазирелигией? Не обеспечило ли победу коммунистической идеологии то, что она сумела воздействовать не только на сознательные, но и на бессоз​нательные импульсы русского народа? Ведь не случайно наличие определенного сходства между коммунизмом и христианством, выразившееся не только в адаптации некоторых христианских запо​ведей, что могло бы быть еще объяснено какими-то рациональными причинами, но и в определенной атрибутике власти, что воплотилось, например, в создании мавзолея Ленина, заменившего гроб Господень, в идее триединого коммунистического «божества» в лице Маркса в качестве Бога-отца, Энгельса в качестве его помощника, то есть Святого Духа, и младшей, явно сыновней, ипостаси этой своеоб​разной троицы — Ленина, наделенного, по аналогии с Иисусом Христом, — бессмертием. По всей видимости, именно коммунизм сумел задействовать бессознательные силы русского народа, исполь​зовать его архаическое наследие, сложившееся в течение многих столетий. Но феномен коммунизма этим не исчерпывается. Если попытаться рассмотреть коммунистическую идеологию с психо​ана​литической точки зрения, то есть ее бессознательную сторону, можно прийти к любопытным выводам.

Сам Фрейд обращал внимание, что коммунистическая идеология для своего существования находила «психологическую поддержку в преследовании буржуазии», и с тревогой вопрошал, что предпримут Советы после того, как истребят своих буржуев. Стало быть, СССР, по тонкому замечанию Фрейда, достигал единения нации, то есть создавал сообщество людей, связанных между собой любовью и дружбой (либидозными связями), посредством переориентации агрес​сии на «внешних врагов».

Но каким образом происходило усиление либидозных связей внутри сообщества? Как показывает история, коммунистическая идеология советского типа была основана на отказе от влечений, хотя изначально «коммунизм», во всяком случае, в классическом виде, со своими идеями сексуальной свободы, упразднения института семьи и брака, общности жен и детей, таковым не был. Даже в первые годы после революции некоторые идеи классического коммунизма о вы​свобождении влечений сохранялись среди лидеров коммунис​ти​ческой партии. Но в скором времени происходит полная смена ориентиров: влечения либидо, направленные на прямые цели, начи​нают подавляться, и, наоборот, начинают поощряться любые формы оттесненного от цели либидо, под которым в психоанализе пони​маются дружба, любовь к Родине, то есть любые «любовные» вле​чения, потерявшие свою «сексуальную природу». Подобная переори​ентация была вполне закономерной, так как ограничение сексуальной свободы и влечений, направленных на прямые цели, позволяло сконцентрировать либидозную энергию на несексуальных целях, что и привело, по всей видимости, к такому взлету эмоциональных от​ношений между советскими людьми. Соотнося подобное ограничение либидозных влечений с переориентированной агрессией, исполь​зо​ванной для удовлетворения «влечения к смерти» советских людей и добавляя витающий над всем этим образ «отца народов» Сталина, мы и получаем согласующуюся с психоанализом интерпретацию комму​нистического режима, объясняющую его действенность и долго​вечность.

Как мы видим, психоанализ позволяет нам раскрыть некоторые феномены политики. Можно утверждать, что отдельные гипотезы психоанализа вызывают сомнения. Сам Фрейд не отрицал слабостей ряда своих аргументов, еще более это подчеркивали последующие его критики. Своеобразие его метода заключалось, прежде всего, в том, что он задавал вопросы, обращал внимание исследователей на наличие в жизнедеятельности человека ряда моментов, требующих объяснения, но не всегда давал исчерпывающие ответы, иногда не давал их вовсе, полагая, что истинная наука не боится признаться в своем неведение, и, тем более, никогда не претендовал на абсо​лютную правоту. И все же психоаналитический подход к вопросам индивидуальной, массовой и национальной психологии остается своеобразным методом исследования, позволяющим не только понять ряд политических феноменов, но и по-новому взглянуть на сферу политики в целом, разглядеть за сознательными решениями и поступками политических деятелей глубины индивидуального и коллективного бессознательного.
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ИНСТИТУТЫ. ПАРЛАМЕНТАРИЗМ: ФИЛОСОФИЯ И ТЕХНОЛОГИЯ ДЕМОКРАТИЙ
Парламентская идея

Проблема создания представительной демократии возникла в канун Нового времени как часть более общей проблемы ( ра​ци​онального устройства общества. Вдохновленные успехами матема​тики и естественных наук, крупнейшие мыслители XVII(XVIII веков пытались не только осмыслить взаимоотношения человеческого разу​ма с внешним миром, но и понять природу общества. «Левиафан» Т. Гоббса, два «Трактата о правлении» Дж. Локка, политические рабо​ты Г. Лейбница, «Письма к провинциалу» Б. Паскаля, «О духе законов» Ш. Монтескье и «Об общественном договоре» Ж.‑Ж. Руссо по значимости и оригинальности идей сравнялись с великими дости​жениями античности: «Государством» Платона и «Политикой» Арис​тотеля.

Среди множества проблем, связанных с исследованием общес​тва и построением рациональной системы управления им, основанной на идеях «естественных прав» человека и изначального равенства человеческих существ, можно выделить несколько основных.

Первая проблема ( истоки государственного суверенитета и возникновения сотрудничества между эгоистическими индивидами. Если изначально все люди равны и суверенны, то каким образом из хаоса индивидуальных стремлений возникает человеческое обще​житие с его внутренней расчленённостью, иерархией и отношениями власти? Что вообще было началом гражданского общества? Этот вопрос, поставленный Гоббсом, привёл его к следующему выводу: началом гражданского общества следует считать общественный договор, заключённый индивидами, которые уступили свои суве​ренные права государству для того, чтобы избежать естественного состояния «войны всех против всех»
. Тема общественного договора стала главным предметом обсуждения в следующем столетии вплоть до Великой французской революции и явилась теоретической базой представительной демократии, т. е. политической системы, при кото​рой граждане передают свои права устанавливать законы избранным ими представителям.

Отсюда вторая проблема: каким образом избежать тирании со стороны нового, «избранного» суверена?
 В теоретическом плане эта проблема была рассмотрена Локком и Монтескье, предло​жив​шими знаменитый принцип разделения властей, позднее практически осуществлённый при создании североамериканских Соединённых Штатов.

Недостаточность обоих принципов (демократического предста​вительства и разделения властей) выявили события во Франции в 1793‑1794 годах, когда демократически избранный Конвент, фор​мально действовавший в условиях разделения властей и провоз​гла​шённой Декларации прав человека, установил, тем не менее, кро​вавую диктатуру, жертвами которой стали многие инициаторы де​мократической революции, в том числе из состава самого Конвента.

Создание политических механизмов, защищающих общество от неограниченной власти, даже той, которая избрана им самим, стала третьей основной проблемой демократической теории. Своё разре​шение данная проблема нашла в идее свободы политической дея​тельности, т.е. свободы создания политических организаций, интег​рирующих и отстаивающих интересы различных социальных групп общества.

Итак, три идеи: политическое представительство через посред​ство прямых выборов, разделение властей (система «сдержек и про​тивовесов»), свобода политической деятельности ( теоретический базис современной демократии.

Несмотря на кажущуюся ясность, достигнутую еще в дебатах XVII-XVIII веков, позднее выявилась сложная проблема перехода к демократии. В отличие от теоретических исследований того, что такое демократия, продолжающихся до настоящего времени
 и с самого начала носивших нормативный характер, проблема перехода к демократии требует исследований «дескриптивных»
, поскольку и стартовые условия, и пути развития различных обществ к демократии столь отличаются друг от друга, что построение умозрительных моделей (в духе наших недавних дискуссий о необходимости авто​ритарной фазы при переходе от тоталитаризма к демократии
) вряд ли стоит затраченных на это усилий.

Почему вообще следует считать, что «ум хорошо, а два лучше»? Тем более, учитывая, что в парламенте «умов» не два, а несколько сот? Мы ведь знаем, в частности, из опыта поведения в толпе, кото​рый, в той или иной степени, есть у каждого из нас, что это далеко не всегда так
. В каких условиях представители народа, собранные в парламенте, будут вести себя разумнее, чем толпа? И что вообще означает «мудрое» решение группы людей?

Ясно, что для того чтобы множество людей вело себя хоть сколько-нибудь разумно, должен существовать определённый разум​ный порядок их взаимодействия. Нужна некая социальная органи​зация, структура, которая воплощается в правилах поведения, т.е. в процедуре. В процессе обсуждения проблем члены парламента вза​имодействуют друг с другом, аргументируют своё мнение, обмени​ваются знаниями. Процесс парламентской деятельности по выработке решений ( это, в сущности, тот же процесс изменения структуры знаний, который в соответствии с новейшими представлениями о мышлении, выработанными в рамках когнитивной науки и иссле​дований в области искусственного интеллекта, происходит в соз​нании одного человека при обдумывании и принятии решения
. Отличие состоит в том, что при коллективном принятии решения процесс трансформации знаний экстериоризован. «Программа», определяющая ход рассуждений, вынесена вовне и превращена в процедуры, регламентирующие деятельность организации. В конеч​ном счёте любая организация ( это своего рода «искусственный интеллект», только реализованный не в компьютерном процессоре, а в социальных процедурах, уставах и регламентах, регулирующих её деятельность
. При этом огромная часть работы происходит, конеч​но, в сознании людей, составляющих эту организацию, но чем жёстче процедуры, тем более предсказуем (и более контролируем) исход.

Теперь можно, используя метафору «искусственного интел​лекта», попробовать ответить на вопрос о том, в какой мере можно такую деятельность, как парламентская, назвать разумной. Умнее ли коллектив одного человека и для чего вообще нужно коллективное принятие решений? По-видимому, коллектив вряд ли может быть умнее одного исключительно умного человека, но ставка при созда​нии парламентской системы сделана совсем не на это: коллектив, составленный из обычных, «средних» людей, может, при опреде​лённых условиях, быть умнее каждого из них в отдельности. И роль процедуры ( обеспечить эти условия. Но, что ещё важнее, публич​ный характер дискуссий делает «мышление» такого коллективного разума доступным наблюдению и, следовательно, контролю со сто​роны тех, кто делегирует депутатов. А это трудно представить в отно​шении даже избранного народом лидера, который принимает свои, возможно, более компетентные, решения в тиши кабинета после приватных обсуждений с советниками.

Трудность заключается, конечно, в том, что далеко не всегда парламент соответствует критерию «коллективной разумности». Иног​да он превращается в толпу, дирижируемую и манипулируемую искусными демагогами, иногда раскалывается на множество враждующих групп, которые лишь мешают друг другу прийти к любому сколько-нибудь разумному решению по какому бы то ни было вопросу, обрекая сам парламент на паралич и демонстрируя «неразумность» лежащих в его основе принципов, что в конечном счёте неизбежно ведет к росту авторитарных настроений в обществе.

Исследование условий, при которых происходят подобные срывы, а также способов их предупреждения, иными словами, пред​посылок устойчивости представительных органов власти ( цент​раль​ная проблема исследований представительной демократии. В какой-то мере эти вопросы поднимались в известных работах К. Эрроу
. Основная идея этих работ ( выявление обстоятельств, при которых процедура принятия решений большинством голосов становится неэффективной. Так, Эрроу сформулировал парадокс, состоящий в том, что при наличии более чем двух альтернатив единственным условием, гарантирующим эффективное принятие решений в любых обстоятельствах (т. е. однозначность решения вне зависимости от способа подсчёта голосов), является наличие «дик​татора», способного предписывать голосующим, как им следует голосовать. Хотя исследованиям деятельности коллективных органов принятия решений посредством анализа голосований посвящена огромная литература
, вопрос о том, каким образом и в какой мере обнаруженные теоретические возможности неэффективности связаны с теми или иными политическими реалиями, остаётся открытым.

Основной предпосылкой «голосовательного» подхода к изуче​нию представительных политических институтов являлась презумп​ция независимости волеизъявления голосующих и соответствующая ей «атомарная» картина голосования. Между тем в действительности парламент представляет собой политический институт, который «сос​тоит» из множества внутренних структур ( как формальных, так и неформальных. Концентрация внимания на голосовании как на основ​ной деятельности парламента ( следствие весьма «узкого» пони​мания природы процесса принятия решений. При таком видении проблемы итоговое коллективное решение представляется просто суммой индивидуальных решений лиц, составляющих коллектив. Может быть, такой подход и был бы оправдан, если бы голосующие сидели в отдельных комнатах, не имея возможности общаться друг с другом. В действительности же именно это общение ( в комиссиях, комитетах, наконец, непосредственно в ходе сессий на заседаниях и в кулуарах ( составляет даже не фон, а фундамент парламентской деятельности. Сложный процесс выработки результирующих доку​мен​тов («строительство» текста, новые идеи, дебаты, аргументы) ( вот тот материал, с которым, по необходимости, должен иметь дело исследователь парламентской деятельности.

Политическая культура и политическое представительство

Специфика парламента как организации состоит в том, что парламент ( это институт представительной власти. А. Бёрч в своей книге «Представительство» выделяет три основных смысла этого понятия: 1) делегирование полномочий, 2) «типичность» ( обла​дание типичными, средними характеристиками некой группы лиц, 3) символ
. 
Парламент реализует все эти функции, но их соот​ношение существенно меняется в зависимости от той культурной традиции, в рамках которой создается и действует представительный институт.

Политическая культура вообще может быть определена как совокупность базисных знаний о социальной жизни, разделяемых достаточно большой частью общества и предопределяющих для этой части общества понимание конкретных политических ситуаций и поведение в них. Эти знания можно разделить на три основные группы: социальную онтологию, политические ценности и операци​ональный политический опыт.

Социальная онтология ( это система категорий, которая «зада​ёт» базисные представления о структуре и свойствах социальной реальности и типологизирует социальные ситуации. Онтологические категории используются для того, чтобы идентифицировать («назы​вать») эти ситуации.

В значительной своей части это знание нерефлективно. Именно этим обстоятельством объясняются спонтанность и устойчивость мотивируемого им поведения. Составляющие его когнитивные схемы предельно консервативны и почти не поддаются коррекции даже под влиянием негативного опыта, прежде всего потому, что сами пред​ставляют собой способы интерпретации этого опыта. (Ошибочность же конкретной интерпретации при этом всегда можно «списать» на счёт какого-то случайного или частного упущения ( без ущерба для самой интерпретационной схемы
).

Ценности позволяют распределять ситуации по шкале «прием​лемости». Ценности тесно связаны с онтологией, но значительно больше открыты для рефлексии, так как постоянно функционируют в дискурсе, и потому более подвижны.

Операциональный опыт ( наиболее вариативный элемент поли​тической культуры. Это совокупность приёмов, используемых для разрешения типичных проблем ( набор стереотипных сценариев поведения для стандартных ситуаций
.

В основе парламентской модели политического представи​тельства лежит ряд допущений относительно природы общества и сущности политического процесса (социально-онтологических уста​новок), кратко охарактеризованных выше. Это, во-первых, представ​ление об обществе как продукте взаимодействия составляющих его индивидов (и/или их групп), а его внутренней организации ( как результате их взаимных усилий и соглашений (доктрина общест​венного договора) и, во-вторых, доктрина народного суверенитета. Обе концепции логически независимы (что и засвидетельствовано примером Гоббса), но не противоречат друг другу. При этом значение последней определяется, с одной стороны, необходимостью посту​лировать для системы нисходящего авторитета высший источник законности, с другой — стремлением её творцов предложить убеди​тельную альтернативу доктрине божественного происхождения коро​левской власти.

Для правильного понимания учения о суверенитете народа необ​ходимо помнить, что мыслители, стоявшие у колыбели современной демократической теории, были, по большей части, эмпириками и даже скептиками. Они не очень-то верили в природную мудрость человека вообще и в способность законодателей находить «истин​ные» решения, в частности, и поэтому ничего подобного от них и не требовали. По правде говоря, они ( вполне в духе номинализма — по-видимому, вообще сомневались, что понятие истины имеет смысл в применении к ответам на те вопросы, которые призван рассмат​ривать и решать парламент. Парламентарии ведь не изучают природу, не занимаются философией или теологией; их функции целиком лежат в той сфере, где всё, в конечном счёте, зависит от человеческих предпочтений.

Когда человек принимает решение, от которого зависят его жизнь и судьба, он, вообще говоря, имеет право на «ошибку». Даже если «ошибочность» его решения представляется кому-то несом​ненной, это само по себе не может считаться основанием для ограничения суверенного права личности распорядиться собой и своей судьбой (за исключением, может быть, небольшого числа особо оговорённых ситуаций). Такое право основано вовсе не на том, что каждый человек «лучше» других знает, что ему нужно и что отвечает его интересам. Если поставить вопрос в такой плоскости, придётся признать, что многие, если ( не большинство, нередко сами не понимают, чего хотят, и довольно смутно представляют себе, что они намерены, тем более ( что им следует делать. В основе их не​отъемлемого и безусловного права принимать ответственные реше​ния лежит не принцип компетентности, а принцип свободы. Нет и не должно быть воли, которую можно было бы поставить выше воли свободной личности в том, что касается её судьбы. Здесь в качестве ценности выступает не столько содержание принятого решения, сколько автономность лежащей в его основе воли
. Как поли​тическая ценность, свобода ставится выше объективной истины.

Если этот принцип переносится с индивида на общество и утверждается в качестве принципа народного суверенитета (что, как уже отмечалось, не противоречит социально-онтологическим аксио​мам договорной теории происхождения общества и государства), ключевым аспектом функционирования политических институтов оказывается обеспечение соответствия принимаемых решений дейст​ви​тельной воле суверена. Но так же, как отдельный индивид может быть принужден поступать вопреки своим интересам и даже своему мнению, коллективный субъект, будь то электорат или избираемый им представительный орган, может стать объектом запугивания, манипуляций или обмана. Подобное злоупотребление волей суверена, если оно практикуется систематически, делает невозможным спон​танный общественный консенсус, парализует политическую актив​ность общества и, в конечном счёте, разрушает его политическую культуру.

Предотвратить такой исход призваны опять-таки особые проце​дурные правила. Их назначение ( обеспечить аутентичность поли​тической воли избирателей и их избранников. Этому и служат сво​бодные выборы, депутатская неприкосновенность и парламентские процедуры. С этой точки зрения, решение политического (предста​вительного) органа правильно («законно») в том случае, если при его принятии были соблюдены правила (процедуры).

Парламентская демократия утверждает принцип народного суве​ренитета не потому, что «народ всегда прав»
. Поэтому и парламент не претендует на то, чтобы находить всегда и во всём наилучшие, с «объективно-научной» точки зрения, решения. Зато он обязан обес​печить принятие таких решений, для выполнения которых не потре​буется систематическое насилие над обществом или составляющими его группами. Если соблюдение процедурных правил позволяет добиться этого, сами правила уже не могут рассматриваться как простая формальность. Они становятся ядром политической куль​туры: это они делают парламент жизнеспособным институтом плюра​листического общества и обеспечивают выполнение им его соци​альных функций.

Иначе обстоит дело, если доктрина народного суверенитета основывается на представлении о народе, как о носителе и источнике некоей особой истины, особой мудрости, недоступной представи​телям высших ( «образованных», по выражению Л.Н. Толстого,  клас​сов. С философской точки зрения, это «народническое» мир​воззрение (которое на протяжении вот уже полутора веков остается характерной особенностью российской политической культуры
) отличает крайний реализм в том смысле, который вкладывался в этот термин средневековой схоластической философией. Реализм периода схоластики представлял собой убеждение в реальном существовании так называемых универсалий, или обобщенных свойств обычных, эмпирически наблюдаемых объектов. Для философа-реалиста всё истинно мыслимое обладает реальностью никак не меньшей, чем то, что непосредственно воспринимается чувством. Практическая уста​новка, которая вытекает из онтологии этого типа, сводится к поиску «объективно истинного» ответа на любой рассматриваемый вопрос. Какие последствия это может иметь для научного исследования, нас здесь не интересует. Но в области политики реалистическая установка подрывает саму идею представительства как института плюра​лис​тического общества, поскольку поиск компромисса, который устроил бы всех основных участников дискурса, с этой точки зрения пред​ставляется чем-то совершенно несуразным. В самом деле, истина не зависит от чьих бы то ни было предпочтений и не может быть предметом компромисса. Договариваться о том, чтобы признать нечто серым, потому что одна партия настаивает на том, что оно белое, а другая ( чёрное, попросту смешно. Гораздо разумнее дове​рить решение проблемы знатоку, эксперту. Реализм, таким образом, вполне способен выступить в качестве теоретической базы режима, который в двадцатом веке назвали бы технократической утопией.

Но и «антиэлитарная» ( собственно «народническая» ( версия такого миропонимания не свободна от внутренних противоречий. Оказывается, во-первых, что народ отнюдь не волен выбирать то, что он находит для себя лучшим. Его роль ( не роль действительного творца истории, а роль своеобразного эксперта, пожалуй даже правильнее сказать ( оракула, почему-то лучше других информи​рованного насчёт того, как надо жить и как надо делать историю. Во-вторых, эта «народолюбивая» позиция не дает народу никаких ощу​тимых житейских преимуществ: поскольку отдельные представители народа (кем бы они ни были) вряд ли могут рассматриваться как носители искомых экспертных знаний. Практическим следствием этой установки является иррациональная (т.е. процедурно бессмыс​ленная) апелляция к народу «в целом». Формируется парадоксальное мировосприятие, при котором народ, взятый как целое, т.е., по терминологии Маркса, абстрактно
, истиной-правдой обладает, но тот же народ, рассматриваемый как конкретно-историческое обра​зование, состоящее из различных индивидов и групп, ( нет.

Эта социально-онтологическая установка представляет собой прямую противоположность плюралистическому пониманию общест​ва, лежащему в основе доктрины общественного договора. Согласно ей, общество не есть человеческое установление; оно ( исходная, первичная по отношению к своим членам реальность, внутри которой отдельные части имеют право на существование лишь постольку, поскольку они способствуют достижению общей цели.

Подобная «холистская» онтология исключает понимание пред​ставительной демократии как совокупности процедур, призванных выявить и реализовать волю народа. Такие процедуры имеют смысл лишь в том случае, если есть необходимость в согласовании несов​падающих интересов и мнений составляющих общество элементов (индивидов и групп). Спору нет, демократические процедуры не являются единственным возможным средством такого согласования, но, коль скоро они приняты, их функция ( обеспечить выработку решения, которое было бы, насколько это вообще возможно, обще​приемлемым именно потому, что оно должно быть общеобя​за​тельным. Но если народ рассматривается как некая нерасчленённая тотальность, отпадает необходимость поиска взаимосогласованного решения. Как манифестация объективной истины, такое решение обладает принудительной обязательностью по отношению ко всем, в том числе и к тем, от кого оно якобы исходит. Единственная «про​цедура», которая тут может понадобиться, ( это само обеспечение «тотальности». Онтологической и ценностной предпосылкой такого режима является отсутствие узаконенных общественным сознанием структурных конфликтов внутри социума. На русском политическом жаргоне такое положение дел и такое состояние сознания именуется соборностью.

Соборная культура и соборная политика

Х

отя термин «соборность» в его нынешнем значении является изобретением философов XIX века, его создатели явно вдох​но​влялись средневековой восточнохристианской традицией
. В при​менении к политической жизни соборность означает, прежде всего, требование принимать решения и действовать «всем миром», «сообща». Предполагаемый субъект решений и действий ( «сооб​щество» ( рассматривается как некое изначальное единство и, более того, выступает (по крайней мере, нормативно) в качестве единст​венного законного субъекта политической деятельности. Автономные действия любых других субъектов внутри сообщества есть, с этой точки зрения, покушение на целостность социума, отпадение от соборного единства.

Нет оснований полагать, что общество, исповедующее подоб​ную идеологию, само по себе более сплочённо или более однородно, чем любое другое. Однако соборная онтология накладывает неявный «запрет» на рефлексию по поводу социальной структуры и соци​альной дифференциации
. Примат целого акцентирован настолько, что все внутренние различия внутри него представляются несу​щественными, в результате чего в рамках соборной онтологии форми​руется своеобразная «эгалитаристская» установка, которая, будучи инкорпорированной в систему ценностей, в значительной степени определяет как политическое мышление, так и политическое пове​дение членов общества.

Но это «эгалитаризм» особого, тоталитарного толка, который, подчёркивая равенство всех составляющих общество индивидов и групп «перед лицом» соборного целого, отнюдь не предполагает признания за ними свободы политической деятельности, поскольку вытекающий из такого признания плюрализм находился бы в явном противоречии с идеалом соборности. Неудивительно поэтому, что подобная псевдоэгалитаристская система ценностей оказывается на деле слабой преградой на пути формирования элитарных полити​ческих институтов и соответствующего им операционального поли​тического опыта.

Более того, в этой модели гипертрофированного холизма об​щество предстает некоей нерасчленённой целостностью, внутри кото​рой ни одна частная структура не обладает устойчивым самосто​ятельным статусом. В идеале даже такие жизненно важные функции, как поддержание единства социума и управление им, осуществляются как бы спонтанно ( без участия специализированных институтов. Реальность, разумеется, плохо согласуется с подобным идеалом, но именно в силу того, что социальная онтология соборности прин​ципиально антиинституциональна, институты, которые выполняют эти функции в обществе, исповедующем идеалы соборности, носят, как это ни парадоксально звучит, перманентно экстраординарный характер: они учреждаются как бы ad hoc и сохраняют это качество на протяжении десятилетий
. Лучшей иллюстрацией к сказанному является присутствие в официальной доктрине одного из самых этатистских режимов в истории тезиса о неизбежном и скором отмирании государства.

Не менее парадоксальным, но столь же естественным следст​вием такого отношения является гипертрофированность самих ин​ститутов власти. Их антиинституционально мыслящие «подданные» не в состоянии ни выработать им приемлемую альтернативу, ни поставить их под эффективный контроль. Вопреки исходным анти​институционализму и эгалитаризму господствующей идеологии, в обществе соборного типа быстро формируются олигархические бюро​кратические структуры, наделенные к тому же чрезвычайными полномочиями. Особенностью их функционирования — вполне соответствующей их природе — является закулисный характер процесса принятия решений: гласная политика, подобно плюрализму, немедленно разрушила бы иллюзию соборности. Вследствие этого, политическая жизнь с необходимостью приобретает двойственный характер, распадаясь на две составляющие: политический спектакль на соборную тему, разыгрываемый на потребу масс, и Realpolitik, в которую властвующая элита играет, отгородившись от этих самых масс кремлёвскими (или иными) стенами.

В истории отечественной политической мысли можно найти различные варианты обоснования чрезвычайного характера соборной власти: от греховности всякой политики и всякой власти вообще, из которой славянофилы выводили предпочтительность самодержавия как средства свести к минимуму число лиц, причастных к этому дурному, но, увы, необходимому занятию
, до ленинской доктрины «революционного авангарда», вооружённого единственно верным учением об общественном развитии и обладающего в силу этого естественной монополией на власть
.

Вследствие этого действия власти как бы неотличимы от действий сообщества, да, по правде говоря, общество, культиви​рующее социальную аморфность как осуществление социального идеала, и не может действовать иначе, как посредством своего едва ли не единственного легитимного органа, коим является «Власть». Соборная мифология признаёт лишь одного субъекта политической деятельности ( «Соборное Сообщество» как целое; в соборной реальности этот субъект опознаётся как «Власть». Противоречие остаётся незамеченным лишь благодаря тому, что отношения между обоими мыслятся как отношения фундаментального естественного единства, сродства, т.е., в принципе, бесконфликтные («Народ и партия едины!»). Эта презюмируемая бесконфликтность не вполне иллюзорна: лишённое автономных субъектов политического действия общество лишено, в том числе, и возможности вступить в конфликт с властью даже в тех случаях, когда стороннему наблюдателю такой конфликт представляется назревшим и неизбежным.

По той же модели тотального холизма строятся и предста​вительные институты соборного сообщества. Для «соборного» об​щест​венного сознания все функции представительства сводятся, по сути дела, к одной: представительный институт выступает, прежде всего, как «заместитель» общества «в целом» в его отношениях с «властью». Такой орган, естественно, мыслится в качестве слепка «представляемого» им общества, разумеется, не того общества, что существует в действительности, а того, каким его видит массовое сознание. В соответствии с соборным пониманием социума, пред​ставительный орган тоже рассматривается как некая нерасчленённая целостность, внутри которой какие бы то ни было разделения неуместны. Если они и существуют, то лишь как временные и подлежащие скорейшему устранению негативные явления.

Строго говоря, тезис о фундаментальном единстве общества и власти делает существование представительных институтов вообще необязательным. В «нормальном» состоянии «Власть» (единственный легитимный орган принятия решений и единственный легальный субъект политического действия) прекрасно обходится без них, а если они и создаются, то функционируют исключительно в «режиме демонстрации». И лишь в условиях кризиса легитимности предста​вительные институты начинают играть заметную политическую роль. Но и в этом случае их задача, как правило, ограничена тем, чтобы подтвердить (или «обновить») легитимность власти.

Одной из характерных особенностей представительного органа «соборного» типа является «антипроцедурность»: «правила игры» неизменно приносятся в жертву политической целесообразности. Сознание, исповедующее принцип единства правителей и управ​ляемых, естественно, не видит необходимости ограничивать первых какими-то «правилами». Более того, такое ограничение рассматри​вается как покушение на «святая святых» ( эффективность, то есть raison d'être, этой власти. Поэтому само обращение к вопросам процедуры принимается обыкновенно в штыки, а тем, кто поднимает подобные вопросы, приписываются самые неблаговидные мотивы
.

Другой специфической установкой соборного сознания является «антифракционность», точнее ( негативное отношение к любой партикулярной позиции внутри представительного органа
. Если представительный институт строится по этой модели, любая внут​ренняя дивергенция должна представляться чем-то аномальным. Разу​меется, участники собора принадлежат к каким-то группам (классам, сословиям, слоям, кликам или даже «партиям»), но собор ни в коем случае не считается «нормальным» местом для выражения и отста​ивания их особых позиций. Понятно, что в своём качестве пред​ставителя всего общества или «всей земли» собор ещё может быть ареной дебатов, но переговоры или голосования там, вообще говоря, неуместны. То, что должно быть сделано в этом отношении, должно делаться где-то в другом месте, в крайнем случае ( здесь же, но «за кулисами».

Хорошей современной иллюстрацией представительного инсти​тута этого типа являлся наш доперестроечный Верховный Совет. Хотя и в отечественной и в зарубежной публицистике принято описывать Верховный Совет как сборище безвольных марионеток, это представление далеко от действительности, даже, в известной мере, парадоксально. На самом деле депутатский корпус почти целиком состоял из представителей национальной элиты, или «но​менклатуры»: высших партийных функционеров, членов прави​тель​ства, высокопоставленных провинциальных администраторов, руко​водителей экономики, генералитета, наконец, уважаемых и влия​тельных деятелей культуры. Смешно полагать, что все эти люди всегда и во всём были согласны друг с другом или никогда не имели ни оснований, ни повода, ни воли для выражения несогласия. Но если депутаты спорили и ссорились друг с другом, это всегда случалось вне стен Верховного Совета. В самом же Совете царило единодушие: депутаты как будто хотели только одного ( доказать всему миру и, может быть, прежде всего ( самим себе, что в главном они едины. Здесь даже те, кто был против, неизменно голосовали «за».

На наш взгляд, такое поведение следует объяснять не какой-то особой сервильностью депутатов Верховного Совета (которая, при​нимая во внимание их реальный вес в обществе, сама нуждалась бы в объяснении), а характером политической культуры, в рамках которой представительный орган и не мог действовать иначе. Разногласия несовместимы с идеей мистического единства, и там, где единство такого рода рассматривается как политическая ценность, оно должно быть продемонстрировано, даже если его на самом деле нет.

Понятно, что в рамках такого института никакие рациональные процедуры поиска взаимоприемлемых решений выработаны быть не могут. Он вообще создается не для принятия решений: решения вырабатываются и принимаются ( если иметь в виду процесс в целом, а не только формальный акт одобрения ( в другом месте. Какой бы риторикой народовластия оно порой ни прикрывалось, соборное сознание свято блюдет различие между публичной сторо​ной депутатской деятельности и реальным, скрытым от глаз профа​нов, процессом выработки и принятия политических решений.

Политический опыт российских реформ убедительно свиде​тельствует о решающей роли культурных факторов в процессе инсти​туциональных преобразований. Своим эффектным, но скоротечным успехом в 1989(1991 гг. российские демократы были обязаны прежде всего очевидной неспособности старого режима справиться c растущими как снежный ком социальными, экономическими и политическими проблемами. Но восприимчивость общества к демо​кра​тической, точнее, народнической риторике значительно облег​чила им задачу. Выражаясь марксистским языком, демократические ценности быстро «овладели массами».

Внедрить в российское общество институты и операциональный опыт представительной демократии оказалось не в пример труднее. Энтузиазм, с которым страна приветствовала первые относительно свободные выборы и открытие Первого Съезда народных депутатов в 1989 г., быстро сменился разочарованием и равнодушием. Четыре года спустя, втянувшись во вполне рутинный конфликт с испол​нительной властью, российский парламент, ещё помнивший мно​готысячные толпы защитников у своих стен, оказался не в состоянии мобилизовать сколько-нибудь заметную общественную поддержку и стал легкой добычей соперника. В результате Россия имеет сегодня режим, больше напоминающий традиционное самодержавие (к памяти и символам которого он время от времени без стеснения апеллирует), чем современную демократию.
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ЭЛИТЫ. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ И ЭЛИТОЛОГИЯ

Элиты в мировой политике
Анализ мировой политики требует прежде всего выявления субъ​екта (или субъектов) этой политики. Причем вопрос о структуре этого субъекта является одним из наиболее дискуссионных в поли​тической философии.

Большинство политологов, прежде всего западных, считает таким субъектом элиту и прежде всего политическую элиту. И подавляющее большинство политологов считает внешнюю политику монополией элиты. В одной из своих последних книг Г. Киссинджер утверждает, что модели стабильного мирового порядка вводит обычно политическая элита, имеющая определенные культурные корни и исходящие из этих корней основополагающие принципы и моральные запреты. Он считает, что единственный в мировой исто​рии относительно продолжительный международный порядок был достигнут в результате Венского конгресса, что в значительной мере связано с тем, что государственные деятели, собравшиеся в Вене, были аристократами, для которых существовали одни и те же моральные запреты и основополагающие принципы
. В рамках его логики получается, что формировать новый мировой порядок должна элита, имеющая те же высоконравственные принципы и моральных запреты, что и аристократы времен Венского конгресса. Это — типично элитарный подход к внешней политике. Народные массы либо игнорируются, либо оказываются на задворках мировой поли​тики. Возникает вопрос: может ли человечество передоверять мировую политику узким элитным группам? Перефразируя слова Наполеона, можно сказать, что мировая политика слишком серьезная вещь, чтобы доверять ее внешнеполитической элите.

Известный американский политолог Дж. Огвин также считает элиту главным субъектом мировой политики. В своей последней книге, по​священной новому мировому порядку, изданной в 1997 г., он пишет, что в современном политическом процессе на мировой арене реали​зуются, главным образом, материальные и иные интересы небольших социальных групп, воплощающих политическую и эконо​мическую власть в различных регионах мира. И прокламируемый ныне новый мировой порядок, по его мнению, представляет собой более или менее замас​кированную декларациями об «общем благе» экспансию интересов элит и других социальных образований «сильных мира сего»
. Как видим, в отличие от Киссинджера, Огвин негативно оценивает эли​тарный характер современной мировой политики.

Близкую к Огвину позицию занимает исследователь полити​ческих отношений в Африке Эйк Клод, считающий что новый миро​вой порядок является антиподом подлинной демократии, что совре​менные международные отношения ведут ко все большему отчуж​дению все более широких слоев общества от участия в политических решениях, то есть они — антиподлинны демократии. Он пишет, что современная либеральная демократия ориентирована на создание политических условий для максимальной рыночной эффективности, это политический коррелят рынка, выгодного собственникам, прежде всего, финансовым магнатам. «Иначе говоря, либеральная демократия — это не власть народа, а выбор между различными элитами». Элиты управляют современной мировой политикой. Для них характерен аристократический подход к массам, сводящийся к тому, что «сапож​ники», т.е. массы, могут судить о политике «не выше сапога»
.

Интересно, что элитаризм современной мировой политики под​вергается критике не только со стороны леволиберальных и лево​радикальных политологов, но порой и праворадикальных. Критикуя либерализм справа, английский политолог Й. Тэйлор утверждает, что идеологии, ориентированные на гума​нистический прогресс, создают​ся интеллектуальными элитами по заказу политических и финансовых элит и служат элитизму, дискриминируя большую часть челове​чества»
.

Однако вернемся к книге Огвина. Разговоры о национально-государственных ценностях, считает он, являются обычно одной из разновидностей сокрытия личных и групповых интересов элит. Итак, по Огвину, внешняя политика определяется элитами и строится в интересах элит. Это в полной мере Огвин относит и к США, кото​рые «структурно элитарны». Ее внешнеполитическая элита «вышла из получивших университетское образование представителей высшего и высшего среднего класса» и является подгруппой правящей элиты страны. Примерно то же положение он видит в других странах мира, в том числе в развивающихся. Когда те или иные страны третьего мира следуют по пути, заботливо указанному им ведущими миро​выми державами, возможные «призы» получают, главным образом, национальные политические и экономические элиты, компрадоры.

Огвин пишет, что элитарной по своей структуре является и Организация Объединенных Наций. Ее персонал (особенно высшего ранга) «рекрутируется из среды высшего и высшего среднего класса с университетским образованием. Во многих культурах и традиционно в Европе дипломаты рекрутировались из аристократии. ООН уна​следовала это политическое неравенство. В определенном смысле в ООН господствует аристократия. Она, возможно, потеряла за пос​ледние столетия контроль над правительствами, но стремится управ​лять мировым правительством»
.

Доводы Огвина не лишены оснований, в них отражаются опре​деленные стороны мирового политического процесса. Огромная роль полити​ческих элит в этом процессе вряд ли может быть оспорена. Иное дело вопрос о том, являются ли элиты единственным или даже опре​деляющим субъектом мирового политического процесса. Думается, что точка зрения политологов, считающих, что совре​мен​ные междуна​родные отношения определяются элитами и строятся в соответствии с их интересами, страдает определенной односторон​ностью. Сам Огвин правильно замечает, что элиты удержатся у власти, поскольку смо​гут совместить такие трудно совместимые ценности, как свои собственные интересы и интересы широких народных масс.

Структура субъекта социально-политического процесса гораздо сложнее, чем это представляется элитистам; элита — лишь один из ее элементов. Структуру этого субъекта можно представить в виде схемы: народные массы — социальные группы и, прежде всего, социально-доминантные группы (элиты) — политические лидеры. Причем, если деятельность политических лидеров и политической элиты лежит на поверхности политического процесса и может не​посредст​венно фиксироваться, то роль других структурных элемен​тов политического процесса требует для своего раскрытия проник​новения в сущ​ность этого процесса, ибо лежит в ее глубине.

Два члена нашей кафедры еще в начале 30-х годов опубли​ковали книгу
, в которой предостерегали политологов от недооцен​ки роли на​родных масс в политическом. процессе, которые в реша​ющих, поворотных пунктах истории непосредственно творят новые политические формы, свергая при этом старые элиты и выдвигая новые, именно народ легитимизирует своим признанием элиту или, напротив, делает элиту нелегитимной, лишая ее доверяя.

Философия политики в структуре политологии

В быстро развивающейся сейчас политической науке мы можем вычленить такие ее интегральные (и вместе с тем автономные) части, как политическая философия, политическая социология, полити​чес​кая история, политическая психология, теория международных отно​шений. У этих дисциплин общий объект исследования — полити​ческие системы, политические институты, политические отношения, политическое пове​дение; они различаются либо тем, что преиму​щественное внимание уделяют тем или иным элементам, сторонам в структуре поли​тических отношений, либо методами своих исследо​ваний. Внутри этой системы политического знания, пожалуй, один из наиболее дискуссионных вопросов — вопрос о различении полити​ческой философии и политической социологии, о месте политической философии в структуре политической науки и о ее функциях.

Спецификой политической философии является, прежде всего то, что это наиболее высокий уровень абстракции при исследовании феномена политики и политических отношений, а также то, что она ориентирована, прежде всего, на выработку нормативного подхода к политическим отношениям, наконец, на подход к ним с точки зрения их раз​вития, изменений и понимания перспектив, особенно далеких перспектив этого развития.

Подчеркнем, что для политической философии характерен нор​ма​ти​вный, ценностной подход к политическим системам и полити​ческим отношениям, она складывалась как наука об оптимальных, справедливых политических системах, о природе по​литических отно​шений, об их месте в структуре общества. И если по​литическая философия ориентирована на поиск норматива, то, в отли​чие от это​го, политическая социология описывает и анализирует ре​альные политические системы, которые могут разительно отличаться от норматива.

В структуре политической науки политическая философия, пожалуй, исторически первая, наиболее древняя из ее составляющих. И ори​ентация на нормативность, на выявление оптимального, спра​ведли​вого политического строя характерна для исканий полити​чес​кой фило​софии на протяжении столетий и тысячелетий. Такова спе​цифика сочи​нений по политической философии от «Государства» Платона до работ К. Маркса, а из современных политических фило​софов — до «Теории справедливости» Дж. Роулза. В этом — их отли​чие от работ по полити​ческой социологии, анализирующих реальные политические системы, исследующих их преимущественно методами эмпирических политологических исследований (ярким примером таких работ являются труды Р. Даля, А. Алмонда, С. Вер​бы). Именно для современной политической философии характерно использование веберовского «идеального типа» для объяснения политического процесса, для классификации полити​ческих систем и т.д.

Причем различение политической философии и политической социо​логии оказывается эвристическим при анализе ряда важнейших теоретических вопросов политической науки.

Так, в частности, различение подходов политической филосо​фии и политической социологии оказывается ключевым для решения таких дискуссионных вопросов современной элитологии, как опреде​ление понятия «элита», соотношение элитизма и теории демократии, для классификации моделей рекрутирования элиты и т.д.

Понятие элиты

В XX веке понятие элиты прочно вошло в политологические словари, вошло, несмотря на многочисленные возражения со стороны ряда представителей социально-политической мысли, в частности, со стороны некоторых мар​ксистов, которые считают, что оно не «стыкуется» с марксовой теорией классовой борьбы (точка зрения, на наш взгляд, ошибочная). Другие возражения марксистов против употребления этого термина более весомы: если он обозначает господствующий эксплуататорский класс, то он не несет никакого нового содержания, значит, и не нужен; если же с его помощью классовая дифференциация общества подме​няется дихотомическим делением элита ( масса, то он ненаучен… Возражения по поводу правомерности этого термина раздаются и среди сто​ронников политического плюрализма, полагающих, что термин «элита», годный для характеристики ряда политсистем, например, традиционных или тоталитарных, неприменим при анализе современных демокра​ти​ческих систем. Есть и чисто терминологические возражения, каса​ющиеся того, что неправильно и даже аморально приме​нять термин «элита», этимология которого не допускает сомнений в том, что имеются в виду лучшие, наиболее достойные люди, по отноше​нию к власть имущим, среди которых мы чаще видим людей циничных, жестоких, неразборчивых в средствах. Недаром Ф. Хайек писал в «Доро​ге к рабству», что у власти оказываются худшие.

Но хотя эти возражения имеют основания, отказ от термина, кото​рый отражает определенную социально-политическую реаль​ность, оп​ределенное социальное отношение, неконструктивен. Раз существует определенное явление — особая роль правящего мень​шинства в социаль​но-политическом процессе, значит, нужен и соот​ветствующий термин, фиксирующий его. Иное дело, что В. Парето ввел не самый удачный тер​мин, но искать ему замену на другой — «правящая верхушка», «господствующий класс», «руководящее меньшинство» и т.д. — мало что дает, ведь это будет спор о словах. Гораздо плодотворнее дискуссии не терминологические, а содер​жательные, прежде всего, о месте и роли элиты в социальной структуре общества, о том, определяет ли она социальный процесс, является ли внеклассовой социальной группой или же это верхушка господствующего эксплуататорского класса, осуществляющего госу​дарственное руководство во имя поддержания социально-полити​ческой системы, ставящий этот класс в привилегированное поло​жение.

Если сравнить дефиниции элиты, различными политологами, получится весьма пестрая картина. И если попытаться их сгруп​пировать, то выявится два главных подхода — ценностной (или мери​тократический) и функциональный (или альтиметрический). Сторон​ники первого подхода объясняют существование элиты «превос​ходством» (прежде все​го интеллектуальным, нравственным и т.д.) одних людей над другими; второго — исключительной важ​ностью функций управления обществом, что детерминирует исклю​чительность роли людей, выполняющих эти функции (а это всегда — меньшинство общества). Однако обе эти интерпретации страдают существенными пороками. Один — ценностной — может легко выро​диться в мистицизм и примитивную апологию власть имущих; другой — функциональный — в тавтологию и опять-таки в апологетику. В самом деле, на вопрос, кто обладает властью в обществе, элитист функциональной ориентации обычно отвечает: тот, кто имеет власть, главным образом потому, что возглавляет важнейшие институты власти. Но ведь подлинная проблема — в том, чтобы объяснить, почему опреде​ленная элитная группа овладела властными позициями. Можно по-раз​ному относиться к марксизму, но нельзя отрицать, что в этом отношении он четко сформулировал проблему, утверждая, что экономически господ​ствующий класс, владея средствами произ​вод​ства, оказывается и поли​тически господствующим.

Связанный с функционализмом институциональный подход, широко распространенный в политологии, трактующий элиту как группу лиц, занимающих руководящие позиции в важнейших соци​альных и политических институтах, грешит абсолютизацией формального механизма власти. Из многочисленных критериев вы​деления элиты функционалис​ты подчеркивают один — альтимет​рический: элитная группа является таковой потому, что располагается по вертикальному разрезу строе​ния общества «наверху». Итак, со​гласно альтиметрическому критерию, саркастически замечают крити​ки этого подхода, предполагается, что кто наверху, тот и властвует, — предположение, основывающееся на том глубокомысленном доводе, что власть возносит наверх, а обладающий властью потому и обладает ею, что находится наверху. Альтиметрический критерий сводит дело к оправданию фактического положения вещей, и оказывается весьма уязвимым для критики со стороны политологов, отдающих примат другому критерию — меритократическому, соглас​но которому элита должна состоять из достой​нейших, заслуженных, высокоморальных людей.

Однако ценностная интерпретация элиты страдает, на наш взгляд еще большими недостатками, чем функционалистская. На вопрос, кто правит обществом, ее сторонники отвечают: мудрые, дальновидные, достойнейшие. Однако эмпирические политологи​ческие исследования в любых социально-политических системах с легкостью опровергают такое предположение, показывая, что слишком часто это — жестокие, коррумпированные, не брезгующие для достижения своей цели никакими средствами лица. Но если требования мудрости, добродетельнос​ти для элиты — норматив, кото​рый начисто опровергается действительностью, тогда, пусть простят нас за каламбур, какова цен​ность ценностного подхода?

Стремление элитистов представить элиту как людей, превос​ходя​щих по уму, наделенных определенными способностями и моральными характеристиками, легко оборачивается апологетикой элиты. Если подобные суждения можно простить мыслителям древности, то со времени Макиавелли они не могут не звучать наивно. Ценностной или меритократический критерий выделения элиты оказывается чисто нормативным, не коррелирующимся с социологическими данными, таким образом, он оказывается в поле политической философии, ориентиро​ванной на норматив, а не в поле политической социологии, описывающей реальность, отличную от норматива. Тогда, аксиологический под​ход к проблеме (элита ( совокупность индивидов, обладающих преимуществами по определенной ценностной шкале) оказывается уязвимым, даже его сторонники вынуждены признать, что часто это ценности с отрица​тельным знаком. Многочисленные попытки эклектического соедине​ния двух описанных нами подходов оказываются нежизнеспособным паллиативом, и ныне большая часть политологов склонна рас​сматривать элиту как группу лиц, стоящих у власти безотносительно к моральным и иным качествам этих лиц.

Критерии выделения разных типов элит могут быть различными. При выделении, например, культурной элиты «работа​ет» ценностной критерий. Но, вычленяя политическую элиту, мы вынуж​дены обра​щаться к альтиметрическому критерию, ибо если будем руко​вод​ствоваться критерием ценностным, элитология может… лишиться своего предмета именно потому, что власть имущие — далеко не образцы морали, далеко не всегда «лучшие».

Подход политического социолога отличается от подхода куль​туроло​га, который обычно применяет термин «элита» к выдающимся деятелям культуры, иногда, как синоним «аристократии духа». Для политолога элита — меньшинство общества, имеющее доступ к инструментам власти. Поэтому суждения, что мы в России многие десятилетия жили без эли​ты, ибо лучшие люди были уничтожены или томились в концлагерях, находились в эмиграции или «внутренней эмиграции» — это суждения нравственные, аксиологические, но не политологические. Раз имел место властный процесс, он осущест​влялся определенными институтами определенными людьми, именно в этом функциональном смысле (а не морализаторском) полити​чес​кий социолог употребляет термин «элита».

Закончить анализ понятия элиты нам не удастся, если мы не спус​тимся с высот политической философии к эмпирическим полито​логическим исследованиям элит. Иначе говоря, нам необходим переход с кон​цептуального на операциональный уровень. Большин​ство политологов — зарубежных и российских, ведущих эмпири​ческие исследования элит — общероссийских и региональных — обра​щаются к альтиметрическому критерию. Это выливается в пози​ционный подход, который исходит из того, что к элите относятся индивиды, занимающие высшие позиции в основ​ных социально-политических институтах страны или региона. Обычно элитологи определяют численность элиты от нескольких тысяч в кру​пнейших странах мира, до нескольких сотен — в средних. Применитель​но к России сюда относят Президента, его ближайшее окружение, преж​де всего, руководителей его администрации, членов Правительства РФ, членов Федерального Собрания, лидеров крупнейших политических партий, губернаторов и других членов региональных элит, обычно сюда добавляют представителей неполитических элит, оказывающих влияние на политический курс страны — бизнес-элиты, особенно руководителей крупнейших банков, руководителей крупнейших средств массовой информации, выдающихся деятелей культуры.

Соглашаясь в принципе с альтиметрическим (позиционным) подхо​дом в рамках политической социологии, хотелось бы сделать суще​ственное, на наш взгляд, замечание. Позиционный подход таит в себе опасность принять за истину то, что лежит на поверхности, что фор​мализовано в официальном статусе определенных лиц, отож​дествить формальную и неформальную политическую структуру. Составив список лиц, занимающих руководящие должности в стране, элитолог альтиметрической ориентации может полагать, что поли​тическая элита ему из​вестна. Но так ли это? Ведь вне этого списка могут оказаться люди, не занимающие официальных политических постов, но влияющие на при​нятие политических решений не меньше, а, может быть, и больше, чем лица, попавшие в указанный список. Чтобы избежать этой ошибки, точнее, минимизировать ее, существует ряд методов, применяемых политическими социологами, среди кото​рых особенно важен метод репутационного анализа, основанный на экспертных оценках. Кстати, в последние годы российские элитологи накопили опыт в этом отношении. Сошлемся на списки наиболее влиятельных политиков России, которые публикуются в «Неза​ви​симой газете» и не​которых других изданиях. Накладывая один список на другой и внося соответствующие коррективы, мы можем умень​шить возмож​ность ошибок, связанных с недостатками формального альтиметрического подхода.

Элита и демократия

Различение предметов философии политики и социологии по​может нам продвинуться и в решении других дискуссионных вопросов элитологии, в частности, проблемы совместимости элиты и демократии. Некоторые российские политологи сейчас пишут о смене парадигм рос​сийской политологии — с эгалитаристской на эли​тист​скую. Определенные основания для таких сужений имеются. Про​изошел отказ от гру​бой эгалитаристской модели политсистемы, которая к тому же стредала явным лицемерием в условиях «реального социализма». Но не иск​лючено, что тезис о смене парадигм — определенное упрощение разви​тия современного политического сознания, очередное шараханье из одной крайности в другую, от Сциллы эгалитаризма к Харибде элитизма. Реальное движение политической мысли протекает между этими крайностями, в их борьбе и вместе с тем в их взаимном проникновении, взаимном учете этих противоположностей.

Подобное движение между этими полярными моделями поли​тических систем характерно и для западной политологии, где наблю​дается острая полемика между элитизмом и антиэлитизмом, знание о которой небесполезно для молодой, формирующейся российской демократии.

Для элитистской парадигмы характерно утверждение о том, что обще​ство не может нормально функционировать без элиты, что последняя имеет право на привилегированное положение. При этом неизбежно возникает вопрос: как согласовать такое утверждение с теорией де​мократии. Элитисты не могут уйти от этого достаточно скользкого для них вопроса. Часть из них обосновывает власть авторитарной элиты, которая якобы только и может обеспечить квалифицированное управление обществом. С момента своего возник​новения элитизм направлял острие своей критики против демократии. г. Моска и В. Парето считали демократию камуфляжем власти меньшинства, прибегающего к демагогии при осуществлении властных функций.

Однако атаки радикальных элитистов на демократию в наше время вряд ли могут рассчитывать на популярность, большинство западных политологов ныне стремятся совместить элитизм с де​мо​кратией, пишет об их «историческом примирении» (Н. Боббио), соз​дает компромиссные и паллиативные концепции демократического элитизма (П. Бахрах) и полиархической демократии (Р. Даль). Для того, чтобы соединить концепцию Моски и Парето с демокра​ти​ческой теорией, потребовалась радикальная реви​зия элитизма, кото​рая впервые была осуществлена Дж. Шумпетером и К. Маннгеймом. Шумпетер предложил перестать отождествлять демокра​тию с наро​доправием. Правящая элита признается необходимой для любого общества, в том числе демократического. Отличительная черта последнего — конкуренция элит за позиции власти путем завоева​ния большинства на выборах. В его «рыночной» концепции демократии конкурирующие элиты выносят «на продажу» свои программы, а масса «покупателей» принимает или отвергает их на выборах. По Маннгейму и Г. Лассуэллу демократия характеризуется не отсут​ствием страты элиты, а ее открытым, представительным характером, ее легитимизацией массами путем свободных выборов. Совмещение элитизма и демократии ведет к принесению в жертву во имя данной конвергенции некоторых фундаментальных принципов классической теории демократии, прежде всего, народоправия. Важней​ший вопрос демократии — об участии рядового гражданина в политичес​кой жизни — становится второстепенным, а на первый план выступает проблема социальной стабильности, причем последняя оказывается напрямую связанной со стабильностью и преемственностью элиты, пусть демократической элиты.

Обосновывая неосуществимость народовластия, элитисты ссы​ла​ются на то, что, во-первых, народ некомпетентен в политике и народовластие, даже если бы оно и было возможным, оказалось бы губительный по своим последствиям, вело бы к неминуемым катаклизмам. Во-вторых, правление народа технически неосущест​вимо: непосредственная демок​ратия невозможна, по крайней мере в странах с большим населением, а представительная демократия неиз​бежно ведет к утрате народом части своего суверенитета, который отчуждается в пользу избранных представителей, превращающихся в силу сформулированного Р. Михельсом «железного закона олигархи​ческих тенденций», в элиту.

Демократический элитизм (П. Бахрах), равно как и элитный плюрализм объявляющий себя альтернативой радикальному элитиз​му, оказывается на поверку элитизмом ослабленным, «размазанным», хотя он и оставляет определенное, впрочем, скромное место народным массам, голосующим за ту или иную элиту. Недостатки предыдущего направления не снима​ются, а лишь ослабляются. Кроме того, элитный плюрализм смешивает норматив, идеальную модель политического процесса с реальностью (мы опять-таки видим своего рода «смешение жанров», когда не разли​чается политическая философия и политическая социология), выступая по существу с апологией политической системы развитых капиталисти​ческих стран (прежде всего, США), изображая ее как идеал, как вершину демократии, как своего рода «конец истории», пользуясь словами Ф. Фукуямы.

В этом плане заманчивой для последовательного демократа могла бы выглядеть позиция радикального антиэлитизма. Но она не может не вызвать ряд вопросов, и, прежде всего — не утопична ли она. Ведь никогда в истории человечества его идеал политической системы как непосредственной реализации власти народом не был реализован. Кро​ме того, у человечества есть основания считать, что радикальный антиэлитизм — не просто иллюзия, но опасная иллюзия: попытки ее воплощения в жизнь не раз приводили к авторитаризму и тоталитариз​му, что заставляет подозревать, что многие варианты радикального антиэлитизма представляют собой на деле скрытый элитизм. Достаточ​но проанализировать грандиозный эксперимент с «построением социа​лизма» в СССР и других странах, именовавших себя социалистическими. Провозглашенные лозунги — социального равенства, отсутствия эксплу​атации, отсутствия элиты — на деле обернулись новой формой социа​льного неравенства, жестокой эксп​луатацией масс (пусть не отдельны​ми капиталистами, а государством, оказавшимся фактической собст​венностью «нового класса»), образо​ванием новой элиты, причем элиты тоталитарной. Один из пара​доксов эгалитаристской модели демократии заключается в том, что она исходит из презумпции равенства, но как только эгалитаристский идеал пытаются воплотить в жизнь (обы​чно насильственным путем), оказывается, что находятся люди (мень​шинство), которые, по выра​жению Дж. Оруэлла, «более равны, чем дру​гие».

Итак, каждый из перечисленных подходов страдает пороками и не может полностью удовлетворить нас. Мы сталкиваемся с пара​доксом демократии. Проведенная до конца идея народоправия должна отрицать элиту (авторитетнейший теоретик демократического элитизма П. Бахpax вынужден признать, что в нормативном смысле существует фун​даментальное различие между демократическими и элитарными теори​ями), хотя политическая практика указывает на ее наличие во всех политсистемах и режимах. В принципе типологию политических режимов можно было бы проводить по основанию: народоправие — всевластие элиты. Однако обе эти модели — идеаль​ные типы в духе М. Вебера. Как в геометрии понятие точки, ли​шенной длины и ширины, — необходи​мая абстракция (переставая обладать пространственными атрибутами, она оказывается лишенной атрибута реальности), так и в политологии ( понятие демократии предполагает максимально возможное приближение к нормативу, к идеальной модели демократии, но, будучи реализован​ной до конца, оно грозит превратиться в абстракцию, лишенную жизни.

Наличие элиты в демократических политических системах пред​ста​вляется противоречием в самом основании (достаточно указать на этимологию термина «демократия»). Демократия, казалось бы, долж​на в принципе отрицать элиту, само наличие которой есть ущемление власти народа, узурпация его полноправия, его субъектности. Однако может быть, прямое противопоставление указанных моделей (все​властия народа и всевластия элиты) как альтернативных есть опре​деленная симплификация, а истина находится где-то посередине? Теоретически возможны две предельные модели — абсолютная демократия как самоупра​вление народа, не нуждающегося в элите, то есть совпадение субъекта и объекта управления, и, с другой стороны, абсолютная тирания, самовластие элиты или лидера. Реальные политические системы распо​лагаются между этими моделями. Однако считать, что демократия — это минимальная власть элиты, а тирания — максимальная, — также не​правомерное упрощение. Ведь слабая элита означает обычно слабое управление, политические провалы, нестабильность. Тогда скорее, логично предположить, что демократия предполагает некоторый опти​мум в отношении элиты и масс, где элита не подавляет массу, а инициирует ее активность, где она — средство оптимального управ​ления, а не самодовлеющий центр общества. В этом плане можно говорить о том, что теория демократического элитизма имеет определенные основания. И если мы допускаем наличие элиты в демократической, политической системе, то она должна отвечать ряду условий — быть открытой в двух смыслах: для воздействия на нее масс, причем не только во время избирательных кампаний, а также быть максимально открытой для талантливых выходцев из всех слоев населения. Она должна быть подлинной меритократией, элитой заслуг, способностей, компе​тент​ности. При этом мы допускаем, что теоретически возможна, пусть даже в отдаленной перспективе, модель политсистемы, где все члены общества обладают настолько высокой политической культурой, что не нуждаются в особой страте элиты (разве только для технического оформления их коллективных решений. Но в этом случае данную страту вряд ли стоит называть элитой. Однако демократическая политическая система, начисто лишенная аппарата управления, пре​враща​ется в ирреальность. Но все же данная модель — не пустая абстракция, а индикатор определенной тенденции развития.

Если для элитистов элита — подлинный субъект политического про​цесса, а массы могут быть угрозой «нормального» порядка, то для антиэлитистов таким субъектом является народ, а элиты являются постоянной угрозы демократической политсистемы (неоэлитисты Т. Дай и Х. Зайглер отмечают, что если авторы классической демократичес​кой теории видели в народе опору демократии, то в 
XX веке, когда массы поддержали авторитарные и тоталитарные движения, такие, как большевизм, фашизм, маккартизм, перонизм, арабский фундаментализм и т.д., надежды на сохранение и развитие демократии можно связы​вать лишь с просвещенной элитой, вдох​новляющейся демократическими ценностями). Но, может быть, ис​тина опять-таки лежит между этими крайними моделями, и в оптимальной политсистеме центр тяжести вла​стных отношений лежит где-то посередине между элитой и массой? Однако и при этом допущении возникают вопросы и возражения. Во-пе​рвых, вероят​ность того, что центр тяжести окажется именно на полпути от элиты к массе, исчезающе мала. Во-вторых, такая модель наводит на мысль о стабильном равновесии, тогда как в действительности это равновесие динамичное, подвижное, это отнюдь не идиллическое отношение, а скорее противостояние элиты и масс, и поэтому центр тяжести этой системы с неизбежностью подвижен, смещаясь к элите или к массе. А уж если речь зашла об угрозе демократии, то, на наш взгляд, гораздо ближе к истине установки классической демократической тео​рии, согласно которой угроза исходит, прежде всего, от элиты, стремя​щейся захватить полноту власти, поэтому для демократической политсистемы оптимально, чтобы центр тяжести в рассматриваемой нами модели смещался от центра в сторону масс. Вспомним в этой связи мудрые мысли Макиавелли о том, что опасность злоупотребле​ния властью исходит прежде всего от людей, которые более всего к этой власти стремятся (то есть скорее от дворянской элиты, чем от народа). И не менее мудрые мысли Монтескьё о том, что власть иму​щие обычно стремятся к максимальной власти, поэтому так важна сис​тема сдержек и противовесов, прежде всего, в виде разделения властей.

Демократической может считаться политсистема, реализу​ющая верховенство народа, влияние которого на политику является решаю​щим, тогда как влияние элиты ограниченным, лимитированным зако​ном, политсистема, в которой элита подконтрольна народу. Следо​вательно, если мы не можем игнорировать тезис о том, что наличие элиты — это реальная или потенциальная угроза для демократии, то выход, условия сохранения демократии — в постоянном контроле народа над элитой, ограничение привилегий элиты лишь теми, которые функционально необходимы для осуществления ее полно​мочий, максимальная гласность, возможность неограниченной кри​тики элиты, разделение властей и относительная автономия поли​тической, экономической, культурной и иных элит, наличие оп​позиции, борьба и соревнование элит, арбитром которой (по крайней мере во время выборов, хотя этого явно недостаточно), выступает народ, иначе говоря, все то, что в своей совокупности и составляет современный демократический процесс. Не будем его абсолю​тизи​ровать, объявлять идеальным механизмом. Это о нем У. Черчилль говорил, что у него множество недостатков, только ничего лу​чшего человечество не придумало.

Диапазон отношений масс к элите весьма широк — от фана​тической веры в элиту как носителя харизмы до полного отрицания ее права на управление обществом, делегитимизация ее власти. Недо​верие к элите может дезорганизовать политический процесс. Политическая система функционирует эффективно, если элита леги​тимизирована признанием масс, если ее ценности рассматриваются массами как образцовые. Вместе с тем здоровое недоверие масс к элите (или, во всяком слу​чае, неполное доверие) оправданно и в значительной мере конструк​тивно: оно мешает элите сосредоточить в своих руках тираническую, деспотическую власть.

Так неизбежно ли деление общества на элиту и массу, иначе гово​ря, необходима ли элита? Можно рассуждать следующим об​разом: если народ — субъект власти, то ведь сам этот субъект не бесструктурен, в нем можно вычленить более активных в полити​ческом отношении лю​дей и более пассивных. Тогда почему бы первых не квалифицировать как политическую элиту, хотя их пози​ция может не быть институтизирована? На наш взгляд, следует различать решение указанного вопроса на уровне политической философии и политической социологии. В рамках политической философии, являющейся, как мы отмечали, пре​имущественно норма​тивной теорией, можно говорить об обществе без элиты, в котором высокая политическая культура населения позволяет добиться мак​симальной вовлеченности всех членов общества в управ​ление об​щест​венными делами (что тождественно поднятию масс до уро​вня элиты). Здесь мы снимаем возражение Р. Михельса о технической невозможности управления обществом без элиты (одно дело — утвер​ждать, что оно пока невозможно, а другое — что оно невозможно в принципе). В условиях информационного общества возможна аффек​тивная система прямой и, главное, обратной связи между органами упра​вления и всеми членами общества, позволяющая немедленно выявлять и учитывать мнение всех граждан по вопросам поли​тического управления.

В рамках жe политической социологии, описывающей реальный поли​тический процесс, порой весьма далекий от нормативного, мы утверж​даем, что элита необходима для политического управления, выявляем роль и функции элиты в тех или иных политсистемах (тем самым приз​навая на этом уровне правомерность теории демокра​тического элитизма). Уровень политической философии наиболее способствует разработке долгосрочного прогноза, выявлению далеких перспектив эволюции социального управления. Напротив, оставаясь в рамках политической социологии, мы делаем вывод о том, что в настоящее время и в бли​жайшей перспективе без элиты политические системы не могут функционировать. Следовательно, важнейший вопрос полити​ческой социологии — вопрос о качестве элит, о путях их совершенствования, об оптимизации системы рекрутирования элит.
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БЮРОКРАТИЯ. БЮРОКРАТИЧЕСКИЕ И АНТИБЮРОКРАТИЧЕСКИЕ УТОПИИ

В современной Западной социальной философии проблема организации и управления обществом является одним из центральных и наиболее острых вопросов. Все увеличивающийся рост бюрокра​тического аппарата, усиление власти исполнительных органов власти в ущерб законодательным, усложнение социальных и управленческих структур в условиях научно-технической революции, манипули​рование человеческой личностью и ее отчуждение — все это с особой остротой ставит вопрос о сущности и социальной природе совре​менной бюрократии, судьбах западной демократии в условиях индуст​риального и постиндустриального общества. В то же время эта проблема давно уже вышла за рамки чисто академического вопроса и приобрела ярко выраженный политический характер, являясь ареной борьбы различных политических сил современного западного общества.

Интенсивный процесс бюрократизации находит свое отражение, прежде всего, в расширении самого бюрократического аппарата и в быстром росте бюрократического чиновничества, в частности, в госу​дарственном аппарате. Например, в настоящее время общее число находящихся на службе федерального правительства США состав​ляет более 6 млн. человек, т.е. примерно 10% всей рабочей силы страны. Характерной чертой западного общества является резкий рост бюрократического аппарата не только в структуре правитель​ственных органов, но и в сфере частного предпринимательства. Характерен, в частности, быстрый рост числа служащих, занятых на промышленных предприятиях. Американский социолог Бендикс, проведший специальное исследование «типов карьеры» американской элиты в области бизнеса (он различает три основные типа карьеры — «предприниматель», «наследник», и «бюрократ»), показал, что в настоящее время количество «предпринимателей» резко сократилось, в то время как количество «индустриальных бюрократов» значи​тельно возросло. Все более бюрократизируются те сферы жизни и деятельности, которые традиционно считались областями прояв​ления самодеятельности граждан — общественные организации, проф​союзы, благотворительные учреждения, наука, культура, органы массовой коммуникации и информации, сфера досуга и развлечений.

В настоящее время в условиях индустриального и постин​дустриального этапов научно-технической революции процесс бюро​кратизации достиг такого размаха и концентрации, что бюрократию по праву можно назвать «организационной формой» современного западного мира. Если в докапиталистических формациях бюрократия существовала, прежде всего, как форма политической организации, то в современный период она становится формой организации почти всех сторон общественной жизни, превращаясь по существу в универсальную форму социальной организации.

В «Капитале» К. Маркс рассматривал товар как некую «кле​точку» капитализма, в которой, как в фокусе, отразились его основные противоречия и характерные черты. Бюрократию можно в определенном смысле назвать подобной «клеточкой», исследовав которую можно лучше понять многие стороны экономической, политической и идеологической жизни современного западного общества. Видимо прав был видный исследователь проблем бюрократии, американский социолог Питер Блау, когда он следующим образом суммировал свои взгляды на роль бюрократии в сегодняшнем западном мире: «В современном обществе бюрократия стала главным институтом, который как в капле воды, отражает современную эпоху»
.

Происхождение и сущность бюрократии

Среди многочисленных западных социологов, философов, психологов, юристов и лиц других профессий, изучающих проблемы бюрократии, отнюдь нет чего-либо похожего на единодушие отно​сительно точного определения предмета своего исследования. Повседневное, обыденное употребление терминов «бюрократ» и «бюрократия» насыщены резко негативным эмоциональным отноше​нием. При произнесении слова «бюрократия» в воображении возникает огромное мрачное учреждение, по темным коридорам и комнатам которого бредет несчастный посетитель в тщетной надежде обеспечить «положительное решение» своего дела, этакое минис​терство околичностей, полное бездушие, формалистики, единст​венным продуктом которого являются огромные кипы бесполезных бумаг.

Однако современная социология под термином «бюрократия» понимает нечто иное — это рационально организованная структура управления, лишенная вышеуказанных негативных качеств. П. Блау называет бюрократией «тип организации, предназначенной выпол​нять крупные административные задачи путем систематической координации работы многих индивидов»
. Дж. Бенсман и Б. Розенберг считают, что «бюрократия — это система организации, управления, дисциплины и контроля»
. Французский социолог и исследователь проблем управления М. Крозье так сформулировал различные взгляды на понятие бюрократии: «Первое и наиболее традиционное употребление относится к концепциям политической науки: бюрократия — это управление при помощи бюро. Другими словами — это управление при помощи государственных учреж​дений, укомплектованных назначенными, а не избранными чинов​никами, организованных иерархически и зависимыми от суверенной власти. Бюрократическая власть в этом смысле означает господство закона и порядка, но в то же время ( управление без участия управляемых. Второе употребление введено М. Вебером и чаще всего используется социологами и историками: бюрократия есть раци​онализация коллективной деятельности. Ее характерными чертами являются иерархичность системы управления, специализация функ​ций и строгое разграничение ответственности служащих, подчинение их строгим правилам и регламенту, а также формализм, безличность и бесстрастность чиновничьего аппарата и  т.д. Подобная бюрокра​тизация вызывается к жизни благодаря концентрации производства и вообще всех организаций и развитию внутри этих организаций системы безличных правил, как для определения функций и раз​граничения ответственности, так и для упорядочения продвижения по службе. Третье употребление соответствует вульгарному и часто употребляемому значению слова «бюрократ». Здесь под бюрократией подразумевается медлительность, рутина, усложненность процедур, напыщенность и несоответствие реакций бюрократических органи​заций нуждам и потребностям их членов и клиентуры»
.
Считается, что в западном обществе в настоящее время два типа бюрократии — традиционная государственная бюрократия, установившаяся еще с феодальных времен, которую Т. Парсонс ассоциирует с «естественной моделью» организации и которой общественное мнение прописывает все известные негативные качества, и «новая», «веберовская бюрократия», оперирующая, главным образом, на уровне производственных предприятий, построенная на рациональных принципах и лишенная каких-либо негативных черт традиционной бюрократии. По мысли М. Вебера и его последователей эти две системы управления противоположны друг другу. «Бюрократия — это название, данное административной системе, заменившей феодализм»
. В западной социологии существует теория, которую можно было бы назвать «теорией сообщающихся сосудов», по которой нарушение основных принципов «рациональной бюрократии» ведет к возникновению явлений, свойственных традиционной бюрократии. Традиционная бюрократия настолько присутствует в современной, насколько последняя отходит от своих рациональных принципов. Широкое изучение «болезней» и «дисфункций» бюрократического аппарата, проводимое современное западной эмпирической социологией, по существу опровергает реальное существование веберовской «идеальной модели» бюрократии, которая оказалась чреватой все теми же болезнями, но только в несравненно большем масштабе. Техническая неэффективность бюрократического аппарата в частности характеризуется следующими принятыми в современной западной социологической литературе «дисфункциями»: «тренированная неспособность» (понятие, разработанное Вебленом), «профессиональный психоз» (понятие разработано Дьюи) и «профессиональная деформация» (описана в работах Уорнотта).

Обученная неспособность ведет к такому состоянию дел, при котором способности и достоинства человека функционируют как недостатки, как несоответствия требованиям ситуации. Действия, основанные на обучении и узком профессиональном знании и навыкам, которые успешно выполнялись в прошлом, могут привести к неуместным, неподходящим действиям при изменившихся обстоятельствах. Недостаточная гибкость в применении профессионального искусства в изменившихся обстоятельствах ведет к более или менее серьезным ошибкам.

Концепция Дьюи о «профессиональном психозе» базируется на тех же наблюдениях. «Профессиональный психоз» — это комплекс психофизических особенностей, развивающихся под воздействием требований, налагаемых на индивида организацией, в которой он осуществляет свою профессиональную роль. Личные симпатии и антипатии индивида, сформированные под углом зрения «ценностей службы» приводят к крайней односторонности его деятельности.

«Профессиональная деформация» связана, прежде всего, с тем фактором, что чрезмерное заострение внимания на одних объектах неизбежно приводит к упущению других, порой весьма важных объектов, т. е., как замечает Р. Мертон, «способ видения является в то же самое время способом невидения. Фокусирование внимания на объекте А влечет за собой невидение объекта Б»
.

Таким образом, большинство западных социологов признают, что буквально каждая из выделенных Вебером черт рациональной модели бюрократии на практике приобретает характеристики прямо противоположные веберовским. Решения и действия должностных лиц в формально установленной системе правил и инструкций, по мысли создателя классической теории бюрократии, должны были бы вести к эффективной, бесперебойной деятельности бюрократического аппарата и его служащих. Однако на практике это безоговорочное следование правилам и фиксированным процедурам ведет к превращению формальных процедур в своего рода фетиш, в абсолютное правило, в некую субстанцию, пронизывающую плоть, кровь и мозг бюрократии. Формализм становится идолом, которому поклоняются без раздумий, он становится самореализующейся сущностью бюрократии. Процесс этот не новый, его отмечал еще Гегель, а Маркс, разбирая гегелевские правовые концепции, поддерживал его идею о том, что бюрократия как по своей сути, так и по целям есть «государственный формализм». Маркс писал: «Так как бюрократия делает свои формальные цели своим содержанием, то она вступает в конфликт с реальными целями. Она вынуждена поэтому выдавать формальное за содержание, а содержание — за нечто формальное. Государственные задачи превращаются в канцелярские задачи или канцелярские задачи — в государственные»
. Таким образом, еще Гегель и Маркс видели, что формализм в бюрократии превращается в самоцель, а в результате получается то, что впоследствии будет названо Р. Мертоном «смещением целей». Правило из средства для достижения цели превращается в цель-в-себе, и происходит процесс смещения целей путем которого «промежуточная ценность становится ценностью конечной»
.
Исследованию этих и других «дисфункций» бюрократии посвящена многочисленная социологическая литература. Исследователи отмечают, например, характерное для современной бюрократии соединение почти военной дисциплины и иерархии чинов и званий с чисто внешними атрибутами «коллективного творчества, что особенно ярко проявляется в многочисленных совещаниях, обсуждениях и т.д., что ведет к широко распространенному «дискуссионному параличу»
.
Одними из самых распространенных недугов бюрократии является абсолютно нерациональный рост, разбухание штатов — факт, нашедший свое отражение в знаменитом «законе Паркинсона», который гласит: «если имеется бюрократическое учреждение, то его штат увеличивается на 5-6% в год вне всякой зависимости от объема работы»
. Как хорошо известно, книга Паркинсона представляет собой юмористический антибюрократический памфлет и не претендует на научное содержание. Однако многие социологи, занимающиеся проблемами администрации и управления, безоговорочно приняли «закон Паркинсона» в качестве одной из наиболее фундаментальных закономерностей деятельности бюрократического аппарата. Серьезной проблемой, беспокоящей как теоретиков, так и практиков современного менеджмента, является проблема трений внутри бюрократического чиновничества, отсутствие единства, соперничество, скрытая враждебность, зависть, подсиживание и т.д., что, конечно, имеет не только моральное, но и сугубо прагматическое значение, поскольку «тормозит» плавное движение бюрократической машины. Таким образом, можно констатировать, что исследователи бюрократического феномена единодушны в том, что веберовская идеальная модель весьма далека от реальностей повседневной жизни, что в современном обществе невозможна «хорошая бюрократия», как невозможен «горячий лед» или «твердая вода».

Для объяснения причин возникновения бюрократии большинство западных политологов и социологов исходят из принципов технологического детерминизма. Теории индустриального и постиндустриального общества, наряду с концепцией Вебера, представляют методологическую основу большинства современных теорий управления и бюрократии. Причем на этих позициях стоят как рьяные апологеты современного «организованного общества», такие как У. Ростоу, Р. Арон, Дж. Гелбрейт, Д. Белл, П. Дракер, большинство теоретиков так называемого «научного менеджмента», так и его ожесточенные противники в лице Г. Маркузе, Л. Мамфорда, И. Илича, Э. Фромма, П. Гудмена и др. При всем различии их идейных установок, они рассматривают научно-технический прогресс в качестве основной и конечной причины возникновения и развития современных форм бюрократического способа управления. Прогресс в области науки и технологии, по их мысли, неизбежно ведет к централизации и концентрации производства и экономики вообще, к созданию крупных промышленных предприятий и корпораций, что в свою очередь с необходимостью приводит к созданию современного бюрократического механизма управления.

Особый упор в рамках этой концепции в объяснении причин возникновения бюрократии делается на факт разделения труда. Вот, например, типичный вывод на этот счет: «Специализация означает эффективность, т.к. специалист более быстр и искусен в своем деле, чем неспециалист. Однако эта дифференциация системы взаимодействия и превращение ее в систему специфических ролей создает трудную проблему координации. Она решается путем создания бюрократического механизма»
. Подобной же точки зрения на происхождение бюрократии придерживается основатель структурно-функциональной школы в социологии Т. Парсонс и др.

Многие западные социологи связывают возникновение бюрократии с огромными размерами современных организаций, которые, якобы, не могут вследствие этого быть управляемыми иначе, как бюрократически-иерархическим способом. В частности, на подобных позициях стоит и рьяный противник современной бюрократии, идеолог леворадикальных кругов Иван Илич. Предлагаемый выход из бюрократического тупика — разукрупнение и децентрализация организаций и институтов современного общества.

Эволюция доктрин управления: бюрократическая утопия

Несостоятельность теории Вебера была быстро подмечена западной эмпирической и теоретической социологией. Первый и решающий удар был ей нанесен так называемой «доктриной человеческих отношений». По мнению сторонников этой теории «классические рационалисты» не считали членов организации человеческими существами, а лишь винтиками в машине управления. «Доктрина человеческих отношений» связана с вошедшими в историю эмпирической социологии хоторнскими экспериментами. Исследовательская группа, работавшая на одной из фабрик города Хоторн обнаружила простейший факт, что производительность труда зависит от атмосферы человеческих отношений, существующей на производстве, от отношений между рабочими и управляющими, инженерами, мастерами и т.д. Социологи пришли к выводу о необходимости внедрения отношений сотрудничества и благожелательности как в сфере производства, так и в сфере управления. Отсюда же родилась и идея об участии рабочих в прибылях, привлечении их в качестве акционеров предприятия и т.д.

В дальнейшем была сделана попытка соединить классическую теорию Вебера и доктрину «человеческих отношений» в единую теорию, использовав, в частности, вероятностные методы решения проблем управления. Один из авторов этой «синтетической теории» так описывает ее сущность: «В настоящее время наблюдается полный пересмотр ранних концепций рациональности и рационализации. Организация окончательно отбрасывает теорию единственного правильного пути. Человек никогда не сможет найти полностью оптимальное решение, он всегда должен будет удовлетворяться наилучшим решением в соответствии с каким-либо сознательно принятым критерием. Возможность использования теории вероятностей в процессе принятия решения позволит принять во внимание все эмоциональные реакции вокруг ситуации неуверенности. Исследования этих областей будут решающими для будущего прогресса, поскольку именно там и только там мир рациональности и мир эмоций смогут быть объединены»
.

С середины 60-х годов в США были предприняты попытки создания гибких организационных структур для выполнения отдельных программ. Программный или проектный принцип организации основан на том, что создаются структурные подразделения для достижения определенных целей или осуществления конкретной программы. Таким путем делается попытка укрепить горизонтальные межфункциональные связи и обеспечить приоритет общих задач перед частными. Именно на этой практике основана разбираемая ниже теория «ад-хократии» А. Тоффлера. Однако практика осуществления этих принципов охладила пыл их восторженных почитателей. Возникли новые трудности и осложнения — нестабильность структур, отсутствие должной специализации персонала, дублирование в разных управленческих звеньях, трудности долгосрочного планирования и т.д.

Наряду с поисками более динамичных методов управления и процедур принятия решений, в управленческой теории и практическом менеджменте продолжаются поиски новых организационных форм, которые позволили бы хоть как-нибудь снизить «негативные» стороны и «дисфункции» бюрократических структур управления.

Одним из рецептов, которые обычно предлагают умеренные критики бюрократической системы управления, является переход от традиционной функциональной структуры управления (отдел по продаже, финансы, производство и т.д.) к структуре, основанной на принципе производства того или иного товара (радиоприемники, пылесосы, холодильники). В соответствии с этой концепцией каждая производственная линия обладает своей собственной пирамидой во главе с президентом и собственной организацией продажи, финансовым отделом и всем остальным. Такой порядок, по мнению сторонников этого типа организации, даст людям, стоящим во главе отделов, большую возможность оказать влияние на работу подчиненных им отделов и предприятий. Основные черты бюрократии, как мы видим, остаются без каких-либо изменений.

Другой подход заключается в том, чтобы снизить высоту пирамиды путем передачи в подчинение руководителям большего количества подчиненных по сравнению с принятым в настоящее время. Например, в фирме «Сеарс» некоторые управляющие имеют до 40 подчиненных. Сторонники традиционной структуры бизнеса утверждают, что невозможно успешно контролировать работу такого количества людей. На это один из руководителей фирмы ответил, что в том-то и заключается преимущество новой системы, что «она исключает чрезмерно мелочный надзор и контроль. При таких обстоятельствах у руководителя имеется лишь ограниченное время, которое он может посвятить каждому из своих подчиненных и поэтому единственным выходом является иметь в качестве подчиненных ответственных людей, внушающих доверие и способных принимать самостоятельные решения»
.
Третий подход состоит в том, чтобы дать возможность рядовым чиновникам легкий способ доведения своего мнения до высших руководителей корпорации. Эта концепция была впервые проведена в жизнь компанией «МакКормик», одной из крупнейших в мире компаний по производству пряностей. Наряду с обычным «линейным» управлением там ввели «множественное управление» — создали совещательные органы среди средних и низших служащих с правом давать рекомендации совету директоров.

Четвертым путем для ликвидации эксцессов бюрократии, являются попытки испробовать систему, при которой передается большая доля прав и ответственности низшим ступеням бюрократической лестницы. Однако этот рецепт получил весьма небольшое распространение в практике современного менеджмента.

Все указанные выше варианты организационной теории не посягают на основные принципы бюрократической системы управления, стремясь лишь усовершенствовать внутреннее функционирование бюрократической машины.

С более радикальных позиций как экономических, так и гуманитарных система современной бюрократии подвергается критике со стороны сторонников децентрализации экономической и политической жизни западных стран. По своим политическим воззрениям критики подобного рода принадлежат к самым разнообразным оттенкам политического спектра — от «неоконсерваторов» (включая одного из столпов «рейгоэкономики» проф. Фридмана) и либералов до «радикалов» вроде Пола Гудмена и Ивана Илича.

Споры и разногласия среди социологов относительно лучших организационных форм управленческого аппарата не могли, конечно, не затронуть вопрос о сравнительной роли тех или иных слоев и групп служащих бюрократического аппарата. В профессиональном отношении представителей управленческого аппарата можно с большой долей условности разделить на две большие категории: технократов и администраторов (или менеджеров). Технократ — это лицо, обладающее техническими знаниями, умением руководить производственным процессом и видящее смысл своей деятельности в совершенствовании этого процесса и увеличении производительности труда его участников. Администратор — это лицо, которое не располагает специальными знаниями в сфере материального производства, зато оно обладает знанием и опытом в распоряжении людьми, а в подчинении и управлении людьми видит смысл своей деятельности. Соотношение сил и влияния этих двух групп управленцев подвержено значительным колебаниям, в зависимости от самых разнообразных условий местного и общего характера. В целом современная социология констатирует довольно устойчивую тенденцию к возрастанию роли специалистов по управлению людьми в общей структуре бюрократического аппарата промышленных и других предприятий и организаций.

Упор на технократию был связан в свое время, в частности с развитием тейлоризма как определенной стадии развития западной науки управления. Возрастание роли и взлет влияния менеджеров было связано с кризисом тейлоризма и развитием доктрины «человеческих отношений», а также с появлением новых теорий современного менеджмента. С этим последовательным выдвижением на первый план то одних, то других сторон управления и соответствующих его носителей — технократов и менеджеров, связаны также известные социологические концепции «общества технократов» и «революции управляющих».

Основателем «теории технократии» был известный американский социолог и экономист Т. Веблен, который изложил ее в книге «Инженеры и система цен». От инженеров и техников зависит успешное функционирование всей современной промышленной системы. Он предлагал создать генеральный штаб индустриальной системы, который объединил бы в своих рядах технических специалистов для борьбы за политическую власть, отстранив от нее «капиталистических собственников». В конце 20-х годов идеи Веблена получили довольно широкое распространение. В них тогдашние политики и социологи видели средство, способное вывести раздираемое социальными противоречиями общество из хаоса и устранить кризис.

В отличие от идеологов технократии, преувеличивающих роль технической интеллигенции, теоретики «революции управляющих» делают упор на другую часть управленческого механизма — профессиональных администраторов, всячески подчеркивая их преимущества перед техническими специалистами. В их рассуждениях «революция управляющих» становится якобы реальной действительностью западного общества. Пика популярности эта теория достигла с выходом в 1941г. книги Бернхема «Революция управляющих». Идеи Бернхема нашли немало последователей среди западных идеологов и видных социологов и, в определенной мере, популярны до сих пор. Основной тезис, выдвигаемый Бернхемом, сводится к следующему: вопреки предсказаниям Маркса, капитализм будет заменен не социализмом, а «обществом управляющих». «Мы теперь, пишет Бернхем, переживаем эпоху социальной трансформации, эпоху, которая характеризуется исключительной быстротой изменений наиболее фундаментальных экономических, политических и культурных институтов общества. Эта трансформация — от общества, которое мы называем капиталистическим или буржуазным к обществу, которое мы называем «обществом управляющих»
.

«Семейный спор» из-за первенства внутри бюрократической пирамиды западного общества между бюрократами-технократами и бюрократами-управляющими, начавшийся еще в начале 20-х годов, продолжается в той или иной форме и в настоящее время. Как реакция на теорию Бернхема и его последователей было заметное возрождение технократических теорий в 50(60 гг. Американский социолог Ф. Гросс, например, рассматривая социальные последствия открытия атомной энергии, делает вывод, что «приход к власти нового класса технических руководителей — это вполне оправданная перспектива»
.

Своеобразным синтезом «теории технократии» и «теории управляющих» явилась концепция так называемой «техноструктуры» Дж. Гелбрейта, развитой в его книге «Новое индустриальное общество». В прошлом, отмечает он, руководство предприятием находилось в руках индивидуального предпринимателя, но с переходом к индустриальной системе положение существенно изменилось. Для управления современными корпорациями нужен целый коллектив, состоящий из людей, специализирующихся на руководстве производством, сбытом, финансами, корпоративным планированием и т.д. Это большая группа людей, выходящая за пределы только менеджеров. «Это коллектив и трудно определимое единство; в большой корпорации оно включает председателя, президента, тех вице-президентов, которые руководят определенными подразделениями или департаментами, тех, кто занимает другие важные посты в руководстве и, возможно, глав подразделений и департаментов, не упомянутых выше. Однако это только небольшая пропорция тех, кто как участники представляют информацию для групповых решений. Эта последняя группа — очень велика; она простирается от высших чиновников корпораций вплоть до белых и голубых воротничков, функция которых заключается в том, чтобы более или менее механически применять инструкции и подчиняются рутине. Эта группа охватывает всех, кто обладает специальными знаниями, способностями или опытом группового принятия решений. Именно эта группа, а не только менеджмента, является руководящей умственной силой — мозгом предприятия. В настоящее время нет термина для обозначения всех тех, кто принимает участие в принятии групповых решений и для обозначения организации, которую они образуют. Я предлагаю назвать эту организацию техноструктурой»
.

Таким образом, Гелбрейт включает в «техноструктуру» весь инженерно-технический и административно-управленческий аппарат компаний, всех специалистов-служащих — от высших до низших включительно. И хотя Гелбрейт ссылается на отсутствие «термина», он по существу имеет в виду бюрократический аппарат корпораций. «Новое» заключается здесь в том, что Гелбрейт делает особый упор на «единство» бюрократического аппарата или «техноструктуры» как органа коллективного руководства, подготовки и принятия решений.

Как видно из вышеизложенного, Гелбрейт игнорирует существенные различия социального, функционального и имущественного характера, существующие между различными группами управленческого механизма, отмечаемые многими социологами, и являющиеся серьезным источником постоянных конфликтов и трений внутри бюрократического аппарата.

Следующий «виток» современных западных теорий управления связан с так называемой теорией «меритократии». Своим появлением эта теория обязана фантастической повести английского социолога М. Янга «Возвышение меритократии». Понятие «меритократии» было использовано затем З. Бжезинским и др. социологами и нашло наиболее полное применение в книге Д. Белла «Пришествие постиндустриального общества». По существу теория «меритократии» является социально-утопической концепцией, согласно которой современная западная бюрократия в постиндустриальном обществе будет заменена правлением «меритократии», т.е. людьми одаренными, талантливыми, занимающими свой пост «по заслугам» независимо от своего социального положения, связей и других привходящих моментов. Профессиональным ядром «меритократии» будут уже, в соответствии с этой теорией, не технократы и не менеджеры, а ученые. Профессионализм как самостоятельная социальная сила освобождается в ходе этого процесса, и новый класс специалистов составляет фундамент нового постиндустриального общества.

Белл ищет признаки появления меритократии в практике современных американских научных, хозяйственных и общественных институтов. Несомненно, роль науки и высоких профессиональных знаний в условиях научно-технической и информационной революции значительно возрастает. Однако многочисленные конкретные социологические исследования не подтверждают полностью утверждения Белла о высоком уровне профессионализма как единственном или основном критерии продвижения по службе в условиях современного западного общества. Американский социолог Ванс Паккард, например, провел социологическое исследование закономерностей продвижения по службе работников управленческого аппарата промышленных предприятий США. Результатом этих исследований явились две книги: «Жаждущие статуса» и «Те, кто взбирается вверх по пирамиде»
. На основании огромного эмпирического материала В. Паккард делает вывод, что успех карьеры типичного управляющего в очень незначительной степени зависит от его личных профессиональных качеств. В значительно большей степени успешная карьера — это результат принадлежности к классу собственников, связей, протекций и приспособленчества и т.д.

Одним из новейших вариантов управленческой утопии является теория так называемой «ад-хократии», выдвинутая американским социологом и публицистом А. Тоффлером в его книгах «Шок от встречи с будущим», «Третья волна» и др. Прежде всего Тоффлер утверждает, что традиционная и «веберовская» бюрократия якобы исчезает в современном западном постиндустриальном обществе под мощным воздействием научно-технического прогресса и в особенности в связи с вступлением общества в информационную стадию развития. «Вопреки утверждениям большинства социологов и убеждению огромного большинства американцев, особенно молодежи, — пишет Тоффлер, — «мы являемся свидетелями не триумфа, а распада бюрократии. В то же время мы являемся свидетелями появления новой организационной схемы, которая все в большей степени будет бросать вызов, а, в конечном итоге вообще заменит бюрократию. Это организация будущего. Я называю ее ад-хократией»
. Как известно, термин «ад-хок» (в переводе с латинского — «по-случаю») означает какую-либо организационную структуру, созданную для выполнения определенной краткосрочной задачи, по выполнении которой эта организация ликвидируется. По мысли Тоффлера такого рода организация будет господствующим типом, по крайней мере, в области производственной деятельности через 20-25 лет. Признаки этого он видит прежде всего в тенденции ко все более частым реорганизациям управленческого аппарата американскими промышленными и правительственными организациями. «Короче говоря, — делает вывод А. Тоффлер, — можно сказать, что организационная география сверхиндустриального общества будет носить все более кинетический, подвижный характер, будет наполнена турбулентностью и изменениями. Чем более быстро изменяются окружающие условия, тем короче становится срок жизни организационных форм. В административных структурах, также как и в архитектурных, мы переходим от постоянных к временным формам»
.

Тоффлер признает, что главная характеристика бюрократической организации управления не устраняется как при современной практике «постоянной реорганизации», так и в деятельности «организаций специального назначения». Поэтому он делает неясные намеки на то, что существует тенденция к размыванию иерархической структуры в будущем. «Было бы неверно утверждать, что рабочие, занятые в промышленности в настоящее время «участвуют» в управлении предприятиями… Тем не менее есть свидетельства, что бюрократические иерархии, отделяющие стеной тех, кто «принимает решения» от тех, кто просто должен выполнить их, в настоящее время еще видоизменяются, обходятся стороной или ломаются»
.

В книге «Третья волна» Тоффлер предсказывает в недалеком будущем полную гибель ряда организационных структур. Не завод, а университет якобы станет моделью для всех других институтов общества. Промышленные предприятия будущего должны быть гораздо меньше, с меньшим административным аппаратом и пользоваться большей степенью самоуправления»
. Иерархический принцип все больше будет заменяться принципом эгалитарности. «Общество, скорее всего, будет организовано в форме сети, а не иерархии новых институтов». В будущем обществе произойдет «поразительный сдвиг от стандартной бюрократии к широкому выбору организаций нового стиля в бизнесе, правительстве, школах и других институтах. Там, где иерархия сохраняется, они будут стремиться быть более гибкими и приспособляемыми к новым условиям»
.

В отличие от чисто технических рецептов реорганизации и усовершенствования бюрократического механизма, теоретические концепции Веблена, Бернхэма, Гелбрейта, Белла, Тоффлера и др. несомненно несут некоторый идеологический компонент, заключающийся в утверждении, что новая управленческая элита, как бы она ни именовалась, якобы становится «нейтральной» по отношению к социальным противоречиям и проблемам общества, перестает служить корысстным групповым интересам и становится выразителем высоких гуманных принципов и идеалов. Так, в книге «Новое индустриальное общество» Гелбрейт утверждает, что «техноструктура» уже не руководствуется принципом «максимизации прибыли», а более широкими задачами и целями. Тезис о «социальной ответственности» бизнеса стал одним из самых распространенных штампов современного западного сознания.

Однако большинство европейских и американских социологов и экономистов, исследующих практическую деятельность деловых корпораций, приходят к прямо противоположным выводам. Они констатируют, что в бизнесе почти повсюду господствует дух наживы, нарушение закона, взяточничество, уклонение от уплаты налогов, пренебрежение какими-либо моральными нормами и т.д.
. В этом отношении так называемые «новые правые» гораздо более откровенно высказывают свои взгляды. Так, знаменитый Мильтон Фридман прямо заявляет: «У бизнеса есть только одна социальная ответственность — использовать ресурсы и заниматься деятельностью, предназначенной для увеличения доходов».

Все это показывает, что, несмотря на отчаянные попытки западной теории и практики управления найти какую-либо альтернативу бюрократической системе управления, она остается по существу и в своих основных чертах неизменной.

Непримиримые борцы с бюрократией: антибюрократическая утопия

Наряду с апологетическими и умеренно-реформаторскими концепциями бюрократии в современной западной социологии и публицистике имеется обширная литература, ставящая под сомнение самые фундаментальные организационные принципы современной западной цивилизации, подвергающая ожесточенной критике процесс всеобщей бюрократизации общества и предлагающая радикальные рецепты переустройства этого общества. Особенно широкое распространение подобные радикальные взгляды получили в конце 60-х, начале 70-х годов в связи с подъемом движения так называемых «новых левых». Многие из философов и социологов этого направления, такие как Г. Маркузе, Т. Розжак, Э. Фромм, Д. Рейч, П. Гудман и др. стали фактически идеологами этого леворадикального движения.

Что касается их теоретических взглядов, то здесь, пожалуй, можно выделить два аспекта: во-первых, глубокую и развернутую критику современных бюрократических инструментов западного общества и, во-вторых, поиски выхода из существующего положения. И если в первом случае в их трудах содержится много интересного и справедливого, то их рецепты общественного преобразования носят явно абстрактный и утопический характер.

Анализируя процесс всеобщей бюрократизации современного западного общества, теоретики леворадикального толка основное внимание концентрируют на человеческую личность, все в большей степени подвергающейся деперсонализации и отчуждению. Специфические особенности человеческой жизни в условиях современного бюрократического общества характеризуются, по их мнению, все большей и большей институционализацией всех сторон жизни и функционализацией самого человека. Все социальные отношения между людьми опосредствуются ныне социальными институтами, являющимися бюрократическими организациями. Человек превращается лишь в исполнителя частичной социальной функции. Он становится лишь совокупностью отдельных социальных ролей, часто вообще органически не связанных между собой. «Нынешние условия человеческого сущестовования тем и ужасны, пишет австрийский писатель Г. Андерс, что противоречивые силы, обитающие в душе человека, больше не связаны между собой — они стали так далеки и так независимы друг от друга, что уже даже не сталкиваются. Короче говоря, человек как деятель и работник как существо, способное чувствовать, оказывается в разных плоскостях… Все мы — точно черви, намеренно или ненароком разорванные надвое, и политики эти, потеряв всякий интерес друг к другу, двигаются в разные стороны
.

Эрих Фромм дает следующую характеристику отношения бюрократии к людям: «К ним, т. е. к людям, которые должны стать объектом администрирования, бюрократы относятся без любви и без ненависти, совершенно безразлично. Управляющий бюрократ не должен испытывать никаких чувств, поскольку дело касается его профессиональной деятельности; он должен манипулировать людьми так, как будто они являются лишь числами или вещами»
. Фромм называет эту тенденцию бюрократической организации тенденцией к «абстрактификации», имея ввиду тот факт, что для бюрократии люди исчезают как конкретные живые личности, превращаются в некий абстракт, в своего рода функцию некого общего механизированного внешнего безличного процесса.

«В современном мире, — пишет Фромм, — отчуждение является почти всеобщим, оно пронизывает отношение человека к его работе, к тем вещам, которые он потребляет, к государству, к другим людям, к самому себе. Человек создал мир вещей, которого никогда раньше не существовало. Он сконструировал сложную социальную машину для управления техническими механизмами, также построенными им. Но все эти создания его рук и ума стоят над ним и направлены против него. Он не чувствует себя в качестве создателя и центра, но как слуга «Голема», созданного его руками. Чем более могучими и гигантскими становятся силы, которые он развязывает, тем более бессильным он себя чувствует»
.

В своих книгах «Психически здоровое общество», «Бегство от свободы», «Революция надежды» и др. Эрик Фромм рисует впечатляющую картину всеобщего отчуждения личности в современном бюрократизированном обществе — отчужден мелкий предприниматель и человек свободной профессии, отчуждены сотрудники и управляющие крупных предприятий и учреждений. Американский социолог Роберт Браунер, проведший специальное исследование отчуждения рабочих в американской промышленности, приходит к выводу, что чувство отчуждения и бессмысленности является превалирующим настроением большинства работающих на современных крупных предприятиях
. Другой американский исследователь Гилеспи в работе «Свободное выражение в промышленности» делает такой вывод относительно содержания труда современного американского рабочего: «Работа становится все более монотонной и бездумной, в то время как плановики, инженеры и менеджеры все более лишают рабочего его права свободно думать и двигаться. Здесь нет живой жизни, потребность в управлении самим собой, в созидании, в независимой мысли подавляется, и неизбежным результатом является эскепизм или бунт со стороны рабочего, апатия или стремление к разрушению, психическая регрессия».
. Таким образом, в системе бюрократически организованных производственных предприятий рабочие становятся простым придатком системы машин, придатком производственных процессов, а служащие — придатком административно-финансовых процессов, машины управления, движения бумаг, денег и товара. Крупнейший в США исследователь Питер Блау признает, что «большая и все возрастающая часть американского народа проводит свою трудную жизнь в качестве маленьких винтиков в сложной машине бюрократических организаций»
.
По мнению многих западных социологов и экономистов бюрократизация как определенный механизм мобилизации и человеческих ресурсов является ценой за высокий материальный уровень жизни масс населения ведущих стран Запада. В то же время подчинение железным правилам и нормам бюрократической иерархии, тоталитарные тенденции внутри бюрократических институтов являются якобы определенной платой за полную свободу человека в области потребления и в сфере досуга. Французский правовед профессор Б. Ловернь, например, так выразил эту мысль: «человек необходимо свободен как потребитель, будь то материальных благ или интеллектуальных, моральных, или художественных ценностей. Никто не может быть принужден потреблять то или иное материальное благо или разделять те или иные мысли, если он от этого отказывается. И, напротив, как производитель какого бы то ни было материального блага человек принужден подчиниться очень строгому общественному правилу, предписанному технологией производства или продиктованному какой-то социальной или общественной властью. Чем более прогрессирует цивилизация, тем более свободным становится человек как потребитель, и тем более подневольным как производитель материальных благ»
.

Однако многие исследователи потребительского рынка и техники рекламы ставят под сомнение тезис о полной свободе человека в сфере потребления. Они отмечают широкое использование изощренной рекламной технологии для манипулирования покупателями с целью создания искусственного спроса, навязывая покупателю товары, которые ему вовсе не нужны. По мнению уже упоминавшегося Ванса Паккарда, потребление в США приняло «ритуальный характер» и этот ритуал заменяет людям подлинный вкус к жизни. Условную, «идеологическую» роль потребления Паккард сравнивает с цирком древности, который служил отдушиной для проявления социального недовольства масс. «Люди, работающие в огромных учреждениях и на громадных предприятиях, отдают себе отчет в том, что их работа носит безличный и фрагментарный характер. Эти люди должны искать какого-то удовлетворения за пределами их работы. Многие делают это, пользуясь своей зарплатой для иступленного, страстного потребления, подобно тому, как беспокойные массы Рима искали развлечения в цирках, заботливо устроенных императорами»
. Но даже и сфера культуры и развлечений в значительной степени монополизирована крупнейшими бюрократическими структурами, навязывающими человеку стандарты массовой культуры.

Теме исторической эволюции социального характера, превращения «среднего американца» из «внутренне ориентированной личности» в «личность ориентированную извне» посвящены книги таких известных американских социологов как Д. Рисман («Одинокая толпа») и У. Уайта («Человек организации»). Первый тип личности воплощен в лице независимого предпринимателя, руководствовавшегося, хотя иногда и корыстными, но своими личными, внутренними мотивами, выступавшим активным субъектом в конкурентной борьбе. «Человек организации», «личность, ориентированная извне», — это личность, попавшая в полное подчинение крупной бюрократической организации, поведение и действия которой регулируются правилами, устанавливаемые данной организацией. Даже дружеские отношения между «организационными людьми» определяются не личными склонностями, симпатией или общими интересами, а часто внешними факторами, такими как планировка и взаимное расположение квартир или домов и т.д. Подобного рода критически мыслящие американские и западноевропейские социологи и философы считают, что человеческая личность в условиях современной западной цивилизации все больше теряет свои внутренние глубокие стимулы поведения, не действует в соответствии с глубоко осознанными целями и задачами, не делает сознательного выбора и не принимает сознательного решения. Он действует по существу на уровне бихевиористской схемы: стимул — реакция, скорее на некоем среднем между бессознательным и сознательным уровне, чем на уровне истинно человеческого сознания. Французский социолог Ж. Фридман утверждает, что поведение «массового человека» в возрастающей степени принимает социально-рефлекторный характер: «Собака Павлова… по сигналу выделяет слюну, ест, лает, возбуждается и успокаивается. Современный человек по отношению к рекламе и пропаганде, к сожалению, часто является именно такой собакой»
.

Подробному исследованию «одномерного человека» посвятил свою книгу один из самых ярких критиков «современной западной цивилизации», один из идеологов леворадикального движения молодежи и интеллигенции 60(70-х годов Герберт Маркузе.

Возможно, сторонники подобных критических взглядов несколько преувеличивают негативные стороны положения личности в современном бюрократическо-технологическом мире, однако, само существование отмеченной ими тенденции к деперсонализации и отчуждению личности, как нам кажется, не вызывает сомнения.

Критический анализ современного бюрократического общества у некоторых наиболее радикальных представителей этого направления социальной мысли переход по существу в отрицание современной научно-технической цивилизации как таковой, которая якобы враждебна наиболее фундаментальным и глубинным потребностям человека.

Один из самых известных и ярких критиков бюрократизированных институтов современной индустриальной цивилизации философ, социолог и богослов Иван Илич в своих книгах «Празднование осознания», «Обесшколивание общества», «Медицинская Немизида», «Орудия конвивиальности» и др. предлагает самым радикальным образом децентрализовать все современные институты и создать «конвивиальное общество», т.е. общество, основанное не на безличных, функциональных связях, а на личных отношениях людей друг с другом. «Конвивиальность», по определению Илича, означает «автономные и творческие отношения между людьми, с одной стороны, и между людьми и их окружением, с другой… Это — индивидуальная свобода, раелизуемая в личном общении при взаимозависимости партнеров, имеющая этическую ценность сама по себе. Я убежден, что без конвивиальности жизнь теряет смысл и люди деградируют»
. «Конвивиальность означает общительность, готовность к взаимопомощи и сотрудничеству, непосредственное проявление человечности, которые еще встречаются, по мнению Илича, в странах, считающихся отсталыми, и отсутствуют в развитых странах, когда все человеческие функции распределены между социальными институтами. Институциализация неизбежно ведет к вытеснению «конвивиальности». Настаивая на необходимости изменить ориентацию институтов, Илич предлагает считать «конвивиальность основным критерием их «производительности». Он убежден в возможности создать такие институты, где требования «конвивиальности» будут сочетаться с интересами производительности.

Известный социолог и экономист Шумахер, выпустивший под красноречивым названием «Малые размеры — это прекрасно», также видит панацею всех социальных бед своевременного общества в радикальной децентрализации всех его социальных и производственных институтов.

Примерно в том же духе рассуждает и Эрик Фромм. Еще в 1955 году в книге «Психически здоровое общество» он выдвинул идею установления так называемого «коммунитарного социализма», который основан на принципах «самоуправления» и «соучастия» рабочих и служащих и принятии решений, касающихся деятельности их предприятий. «Коммунитарный социализм» представляется Фромму в виде небольших организованных коммун, основанных на коллективной форме собственности. Человек в этих коммунах должен иметь постоянный контакт с другими людьми и оказывать свое непосредственное влияние на хозяйственную и общественную жизнь коммун. Только с установлением такого «коммунитарного социализма», по мнению Фромма, будут ликвидированы всевозможные формы бюрократического отчуждения личности.

Развивая далее свои идеи, Э. Фромм в одной из своих последних книг «Революция надежды» противопоставляет реально существующей бюрократии свои довольно абстрактные предложения по ведению «гуманистического планирования» и управления, основанного на нормах «оптимального функционирования человеческого существа»
.

Теодор Розжак, другой идеолог американского леворадикального движения представляет будущее «гуманное» общество как социально-экономическую систему, где гармонически сочетается ремесленный и индустриальный труд, где труд становится самоопределяющей силой и средством духовного роста, где трудовые отношения строятся на основе братства, дружбы и сотрудничества, где взамен бездушных бюрократических организаций созданы общественные службы, управляемые самими потребителями, где в масштабах всего общества координируется деятельность промышленных и кооперативных предприятий, находящихся под рабочим контролем и т.д.
.

Для Герберта Маркузе идеалом представляется «нерепрессированное общество», создающее благоприятную возможность для свободного саморазвития и проявления нерепрессированного «эроса».

Таким образом, можно сказать, что смутный идеал «новых левых», является ни чем иным, как смесью старых оуэновских, фурьеристских и анархо-синдикалистских идей.

В настоящее время, после спада движения «новых левых» и краха их надежд на кардинальные социальные преобразования в западном обществе некоторые их идеи находят воплощение в деятельности всякого рода религиозных и светских коммун и общин, движении «зеленых» и т.д. Тем не менее поиски выхода из бюрократического тупика продолжаются.
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ИНФОРМАЦИЯ. ПОЛИТИКА И ГЛОБАЛЬНЫЙ КОММУНИКАЦИОННЫЙ КОНТРОЛЬ.
Глобализация расставляет свои акценты. Еще недавно вступление России в Парижский клуб или открытость миру, достигнутая российскими масс-медиа, показались бы многим вещами немыслимыми. Сегодня события такого рода, со всеми их плюсами и минусами, как правило, не вызывают у наблюдателей ажиотажа. То, что с автаркией покончено — и покончено, по-видимому, навсегда — не только говорит о том, что внешний мир стал для нас «внутренним делом», но и, пожалуй, как никогда требует точного учета интересов национальной безопасности.

Выживание и развитие в условиях глобализации ( это всеобщая «головная боль», и мы в этом смысле не хуже других
. Иными сло- вами, время как будто готово нас ждать, поскольку речь идет о вопросах, которые имеют, в принципе, одинаковое значение для всех, хотя при ответе на них, не может не выясняться, что некоторые здесь, тем не менее, «равнее».

Глобально-менеджериальный императив в понимании общественного развития

В отличие от господствовавших у нас ранее представлений, согласно которым развитие общества — это, главным образом, последовательный и как бы гарантированный переход со ступеньки на ступеньку общественного прогресса (а, в основном, в этом плане строились рассуждения и о прогрессе с его так или иначе понимаемыми формационными стадиями, и о биполярности мира), современное общество с его средствами коммуникации, способными мгновенно доставлять сообщения в любую точку планеты, следует, в основном, другим конфигурациям.

Во-первых, решение проблем общественной жизни настоятельно требует их многостороннего понимания как проблем глобально-целостной системы «человек — общество — природа», которая динамично развивается, имея верхний и нижний пределы своего существования.

Во-вторых, поскольку при этом в поле зрения оказывается все бытие человечества, то не может не обнаруживаться, что само это бытие имеет напряженный, остроконфликтный, непреходяще-кризис​ный характер, рассчитывать на преодоление которого в обозримом будущем было бы заблуждением.

В-третьих, в этой связи неизбежно напрашивается вывод, что если все конфликты и кризисы современности «пустить на самотек», то они могут довести человечество до глобальной катастрофы и даже гибели; доминантой глобалистского мирочувствования является тем самым управленческий императив как отношение, для которого естественно стремление понимать любую проблему, главным образом, в плане ее непосредственного практического решения.

Таким образом, складывающееся в процессе глобальной информатизации управленческое отношение к действительности, направляя внимание на кризисное измерение человеческой жизни, побуждает к повседневному упорядочиванию, ограничению и преодолению его наиболее опасных проявлений. Особая роль при этом не может не отводиться масс-медиа, другим средствам телекоммуникаций с их огромными, хотя до сих пор во многом неясными управленческими возможностями.

Глобально-менеджериальный схематизм понимания действительности побуждает рассматривать любой конфликт как совокупность «негативных» сторон («вес» которых требует «уменьшения», которое позволяло бы удерживать каждый данный конфликт в пределах управленческих возможностей, т.е. конфликты, чтобы быть управляемыми, должны быть достаточно малыми) и сторон «позитивных» (но при этом не следует представлять себе «плюс» слишком большим, чтобы не попасть под власть очередных утопий). При таком подходе сами конфликты оказываются элементами управленческого воздействия, — из чего напрашивается вывод, что в этом плане их (в допустимых, разумеется, границах) может быть полезно и создавать.

Во внешнеполитической деятельности лидерство в разработке проблематики глобального менеджеризма может давать ощутимые преимущества, в том числе имея в виду создание комплексных компьютерных программ, позволяющих интегрировать разноплановую информацию, чтобы получать целостную и многомерную картину хода событий в том или ином регионе.

С развитием масс-медиа их управленческое воздействие на огромное множество людей и даже на все человечество в целом оказывается делом вполне реальным и даже само собой разумеющимся, что приводит к естественному выводу, что если масс-медиа используются при этом неэффективно, то следует найти людей более знающих, более работоспособных, более ответственных.

Масс-медиа в современном мире

Человечество вот уже десятилетиями живет под круглосуточными, становящимися все более интенсивными «информационными осадками». Отметим быстрое распространение кабельного телевидения; создание средств связи, способных обеспечивать круглосуточную работу сотен и тысяч спутниковых телеканалов и устойчивое подключение любого количества пользователей к глобальным информационным сетям Интернет на всей нашей планете, а также быстро растущую интерактивность (диалогичность) в процессах коммуникации. Неслучайны утверждения о наступлении цифрового века, или цифровой эры: цифровая электроника, превращая любую информацию (текстовую, графическую, звуковую, видео) в разносящиеся по всему свету потоки бит, не может не менять образа жизни всего человечества.

Когда-то маленькая Англия во многом благодаря своему флоту стала богатейшей страной мира. В условиях глобализации транснациональные системы передачи информации, играя во многом аналогичную роль, заставляют, вместе с тем, по-новому решать проблемы национальной самоидентификации.

Естественно ожидать, что политические силы, получающие доступ к средствам коммуникации, будут стремится по-своему формировать сознание, на которое воздействуют. Но зачастую в рассуждениях на эту тему сами эти средства уподобляются всего лишь «трубе», более или менее удобной для того, чтобы «перегонять» по ней тот или иной набор сообщений. Иначе говоря, при этом принижается, а то и вовсе упускается из виду, что средства коммуникации влияют уже самим фактом своего существования — как влияет русло на характер реки («Терек, — как известно, — воет, дик и злобен, меж утесистых громад…»), дорога — на ход автомобиля, автомобиль — на людей, которые от него зависимы.

Электронные средства общения воспроизводят все более уплотняющуюся информационную оболочку планеты, в которую человечество оказывается «упакованным» как в «контейнер», — и «контейнер» этот каждый день воздействует на население всей Земли, являясь «посредником» при решении общественно-значимых задач. Это такой продукт человеческой деятельности, который, формируя социо-культурное пространство нашей жизни, замыкает его на себе, лишает «линейной перспективы», и «горизонт», столь милый когда-то теоретикам прогресса, оказывается понятием без предмета. Мы оказались в принципиально ином, шарообразно-замкнутом социокультурном пространстве, где «все времена и пространства сразу». Эту исторически новую взаимосвязь люди проще всего обнаруживают, когда смотрят телевизионные выпуски новостей, моментально «доставляющие» их в любые уголки Земли, а то и в различные «исторические эпохи», или же когда общаются посредством телекоммуникаций, мгновенно доносящих сообщения до любого адресата.

В этой новой реальности движение общества предстает не в виде марш-бросков во вне, не эксплозивно (взрывообразно), как это сделало в свое время общество, впервые принявшее четкие очертания в Англии, а затем охватившее своими объятиями весь земной шар, а имплозивно, то есть как бы внутрь себя, по отношению к ней самой, к ее собственному содержанию, к ее собственным, таящим свои неожиданности «глубинам». Роль масс-медиа в политическом действии не может не испытывать при этом метаморфоз.

Понимание управленческого воздействия массовой коммуникации предполагает соотнесение двух взаимосвязанных сторон: с одной стороны, деятельности масс-медиа в их внешне-предметном выражении, а с другой — массовой коммуникации как своего рода повседневной «стихии сознания». В первом случае речь может идти, например, о таких вещах, как последствия господствующего положения индустриально развитых стран, в первую очередь США, в области телекоммуникаций
, или о гигантской «империи масс-медиа», созданной давним поклонником «американской мечты» австралийцем Рупертом Мэрдоком. Во втором случае — о массовой коммуникации как формообразующем факторе современной духовной жизни (например, о направленности воздействия масс-медиа, как она определяется политическими и финансовыми институтами, в связи с чем при характеристике роли средств массовой коммуникации в России появилось выражение «финансово-информационная олигархия»). Идеологизация действительности посредством масс-медиа не может не привлекать к себе внимания в связи с задачей деидеологизации массового сознания, поскольку ее решение необходимо для преодоления конфликтов.

Взаимосвязь внешнего и внутреннего аспектов управленческого воздействия масс-медиа четко выявилась в ходе войны в Персидском заливе, не случайно названной «первой телевизионной войной в истории человечества». Эта война вошла в дома множества людей, прежде всего, в виде репортажей Си-Эн-Эн, что наглядно продемонстрировало характер планетарно-коммуникационного бытия человечества. Репортажи Си-Эн-Эн позволили населению множества стран почувствовать, что они чуть ли не соучаствуют в кровавых разборках, ведущихся на арене «глобального цирка». Ясно, что — при всем стремлении руководства Си-Эн-Эн к объективности — поступающие материалы «просеивались», и не все пропускалось в эфир. Интерес представляет и сознание зрителей этой «телевизионной войны» (которую один американский летчик, имея в виду практически полную безнаказанность действий авиации союзников, назвал «охотой на куропаток»): об увлеченности происходившим на телеэкране свидетельствовали психические нарушения, обнаружившиеся, по сообщениям прессы, у ряда американок, когда в результате неожиданно быстрого для них окончания войны они оказались наедине с захватившей их воображение привычкой ежедневно чувствовать себя на ней «зрительницами первого ряда».

Миф в массовом общении

Еще сравнительно недавно казалась само собой разумеющейся правильность просветительского представления, согласно которому миф если еще и существует в современном сознании, то лишь как его побочный, несовершенный, низменный и ретроградный продукт (в подтверждение этого обычно указывалось на политическую мифологию реакционных течений, как она сформулирована, например, в «Мифе XX века» нацистского идеолога А. Розенберга). Затем черты мифа стали все больше выявляться в продукции массового искусства (в «вестернах», «мыльных операх» и пр.). При этом выделялись как архетипические элементы такой мифологизации, так и ее консервативная направленность.

Постепенно оформилось другое понимание связи массовой коммуникации и мифа, когда в качестве мифопроизводящей рассматривается уже сама деятельность средств массовой коммуникации. Особое значение отводится при этом телевидению: отмечается, что неосознанное погружение телезрителя в миф объясняется, главным образом тем, что его голове бессмысленно выстраивать поступающие к нему сообщения в логически стройной, «линейно-перспективной», «рациональной» последовательности (когда причина — это то, что появляется в начале действия, а следствие — это то, что оказывается в его конце). Он связывает всю поступающую телемозаику через резонанс взаимоотражений ее отдельных элементов, а в результате в его сознании формируется «шарообразный» космос мгновенно возникающих взаимосвязей, способный вбирать в себя все, что происходит на телеэкране. Тем самым и напрашивается вывод, что телевидение уже само по себе погружает человека в миф и что миф снова, как когда-то в далеком прошлом, представляет собой вполне органичное отношение к действительности.

Уже под действием товарного фетишизма отношения мифотворчества не могут не распространяться как на обыденное, так и на теоретическое сознание. Речь идет о положении, когда человек отделен от продуктов своего труда, поскольку они принимают форму товаров, и их обмен, ему неподконтрольный, но имеющий для него как товаропроизводителя решающее значение, представляется ему смыслом и сутью его жизни. Распространяясь на массовое духовное производство, это положение побуждает фетишизировать и масс-медиа, наделять их демиургическим могуществом. Фетишизацией масс-медиа объясняется широкое распространение представлений о них как о возвышающейся над обществом «Четвертой Власти» («the Fourth Estate»), что, в свою очередь, побуждает множество людей, для которых влияние той или иной газеты или программы телевидения оказывается неотразимым, проникаться возвышающим их в собственных глазах убеждением «Я мыслю посредством масс-медиа — следовательно существую!» Эта же фетишизация имеет и свою обратную сторону, когда распространение широкого недоверия к исполнительной, законодательной или судебной власти, к политике вообще как «грязному делу» переносится и на «Четвертую Власть», отравляя самосознание человека, «посредством масс-медиа существующего».

Тем не менее, масс-медиа уже сами по себе способны быть мощнейшим источником мифологизации. Сопоставление характеристик мифа и массовой коммуникации обнаруживает не только их подобие, изоморфизм, но и способность к взаимоусилению. Так, и в мифе, и в мозаично-резонансном мире массовой коммуникации происходит слияние общего, особенного и единичного в единую, нераздельную целостность; все в действительности неродственное, и там, и тут выступает в качестве как бы ближайшим образом родственного (то есть все здесь оказывается рядом и непосредственно взаимосвязанным); соответственно, мифологическое время, — как и дающие «все времена и пространства сразу» информационные блоки средств массовой коммуникации, — соединяет в единый сплав прошлое, настоящее и будущее.

Использование средств коммуникации в глобальных целях

Во многих рассуждения о «необъятных» возможностях информационной и коммуникационной манипуляции так и слышится что-то зловещее вроде «телевизионного электората» (то есть избирателей, за которых думает и решает телевизор), «глобальных информационных войн», «всемирной диктатуры масс-медиа» и других оруэлловских штучек, не говоря уже о таинственном «психотропном оружии» и не менее жутком «зомбировании» как отдельных личностей, так и целых народов, если уж не всего человечества сразу.
На самом деле все в данном случае обстоит гораздо проще, чем это может показаться задерганному собственными переживаниями человеку. Так, что касается глобальных информационных войн, то это грозно звучащее название представляет собой идеологическую оболочку вещей, нам не только знакомых из повседневного опыта, но даже привычных, поскольку коммуникационное и информационное воздействие, преследующее те или иные глобально-значимые цели, осуществляется буквально у нас на глазах, когда мы становимся телезрителями
.

Напомним, что недавно закончилась длившаяся более сорока лет холодная война (а за это время два поколения людей родились и успели стать взрослыми), а ведь каждая из противоборствующих сторон применяла средства идеологического и психологического воздействия, поскольку и тогда было хорошо известно, что влияние масс-медиа на сознание человека может быть гораздо эффективнее, чем самые что ни на есть реальные сдвиги в его жизни. В настоящее время, например, по российскому телевидению можно видеть и слышать высокопоставленных деятелей США периода холодной войны, которые рассказывают, как их стороной велась психологическая и информационная война, и о задачах, которые решались при этом (в частности, в значительной мере ставка делалась на то, что население Советского Союза и стран Восточной Европы жило под «информационным колпаком», что в условиях обострения кризисных процессов в этих странах не могло не создавать значительный «информационный голод»).

Следует ожидать, что если применявшиеся тогда средства воздействия доказали свою эффективность, то и в дальнейшем они будут применяться и совершенствоваться в связи с растущими возможностями науки и техники.

Нетрудно себе представить, что когда какие-либо человеческие общности получают в свое распоряжение то или иное орудие идейно-психологического воздействия, то посредством него они пытаются реализовать потребности собственной жизни. Не случайно столь выдающееся значение приобрела дипломатия средствами массовой коммуникации, ведущие теле- и радиостанции обзавелись собственными спутниковыми каналами, и как они, так и многие другие «структуры» приобрели для себя место на Интернете
, а овладение новыми технологиями одними как бы сигналит о необходимости аналогичных шагов другим
.

Интернет все активнее используется в политике. Правительственные учреждения разных стран и различные международные организации предоставляют пользователям Интернета желательные для себя сведения. Среди его многочисленных сайтов — NATOnet, что позволяет любому пользователю бесплатно получать сведения как о НАТО, так и о Западно-Европейском Союзе; NATOnet отводится особая роль в связи с реализацией планов расширения НАТО на Восток.

Недавно NATOnet попала в поле зрения группы Европейского парламента, сформированной с целью установить, не осуществляются ли манипуляции с информацией, представляющие собой угрозу для демократии. Аналогичные тревоги по поводу Интернета высказываются довольно часто; выяснилось, что Интернет, предоставляя обширнейшие возможности в оперировании с информацией любого рода, является тем самым испытанием свободой, бросая серьезный вызов тем, кто им пользуется. В рассуждениях на эту тему Интернет выступает даже в роли оруэлловского «Большого Брата», олицетворявшего собой, как известно, осуществление тоталитарного контроля; в Интернете видят предтечу всеобщего хаоса; уникальное средство идеологических диверсий; инструмент глобального засилья западной, по преимуществу американской, массовой культуры; средство, предоставляющее необъятные возможности организованной преступности, в том числе политическому терроризму.

Новые средства общения, при всей своей высокой технологичности, не являются исключительной собственностью стран, где они появляются впервые. Это, в частности, показали сомалийцы, когда во время вооруженного столкновения в Могадишо с американскими солдатами, участвовавшими в операции ООН, пользовались для координации своих действий сотовой связью. Другой пример того же рода, когда перед исчезновением «биполярного мира» был неожиданно получен аргумент в пользу неуязвимости для противника сетей управления, как они моделировались на заре создания Интернета
. Судя по сообщениям прессы, во время войны в Персидском заливе американцы обнаружили, что не могут вывести из строя систему управления иракскими вооруженными силами. Как выяснилось, иракцы пользовались устройствами маршрутизации, которые были доступны на коммерческой основе в Интернете, и тем самым на практике была подтверждена способность сетей такого типа обеспечивать жизнеспособность системы управления путем автоматического перехода на использование уцелевших каналов связи.

Через Интернет заявили о себе повстанцы из мексиканского движения сапатистов, лишенные доступа к масс-медиа в свой стране; на Интернет вышли противники индонезийского президента Сухарто, когда в Джакарте они подверглись полицейским репрессиям; к Интернету обратилась одна сербская радиостанция после того, как ее передачи были запрещены президентом Сербии Слободаном Милошевичем; в связи со взятием заложников в Перу «интернавты» этой страны выпустили заявление, осуждавшее этот акт и призывавшее к мирному разрешению конфликта, но, вместе с тем, по Интернету распространяются издания повстанческого движения Тупак Амару, представители которого этих заложников захватили. Очередное событие в сериале «Встреча всех времен, пространств и народов» — появление на Интернете страницы племен Новой Гвинеи, борющихся за независимость (комментарий Би-Би-Си: «Встреча каменного века с кибернетическим пространством «).

«Логика телекоммуникаций», усвоенная современным человеком, позволяет ему не удивляться, когда различные, в том числе проповедующие насилие, организации действуют по всей планете. Но эта же «логика» заставляет по-новому смотреть на задачи оптимизации жизни человечества.

«Выясняется, — отмечает российский исследователь-дотель В.И. Данилов-Данильян, — что информационные потоки, которые проходят в биоте [то есть в системе жизни, как она развивалась на протяжении четырех с лишним миллиардов лет существования нашей планеты] при осуществлении ею регулирующих воздействий, примерно на 18 порядков превосходят предвидимые возможности техносферы»
. Невозможность решить экологические проблемы имеющимися средствами с удручающей простотой показывает идеологически-превращенный характер по-общечеловечески звучащих в политической риторике мотивов. Указывая на необходимость общезначимых, общечеловеческих ориентиров общественного развития, эти проблемы, вместе с тем, свидетельствуют о том, что даже самым искренним стремлениям к общечеловеческому благу, быть может, так и не пробиться сквозь толщу информационной отсталости человечества. Что же говорить тогда о собственно себялюбии, волнами распространяющемся по каналам массовой коммуникации, выступающем в форме «общезначимых» рекламных призывов и замыкающем на себя энергию множества людей?

«Связь с общественностью» как фактор глобального

воздействия

Субъектами процессов глобализации могут выступать, по существу, любые силы, способные действовать более или менее самостоятельно. К ним относятся и транснациональные экономические организации, которые уже в силу масштабов своей деятельности должны решать политические задачи и тем самым сталкиваются с задачей обеспечения «связи с общественностью».

Служ​бы «связи с общественностью» («public relations», или «PR») вна​ча​ле под на​зва​ни​ем «publicity» офор​ми​лись в США еще в три​дца​тые го​ды. Объ​яс​ня​лось это, глав​ным об​ра​зом, пре​вра​ще​ни​ем мно​гих кор​по​ра​ций в ор​га​ни​за​ции дос​та​точ​но круп​ные, что​бы уже са​мим фак​том сво​его су​ще​ст​во​ва​ния ока​зы​вать за​мет​ное влия​ние на общество. И ес​ли по​на​ча​лу функ​ция PR пред​став​ля​ла со​бой, ско​рее, раз​но​вид​ность рек​ла​мы, то в даль​ней​шем об​ра​зо​ва​лись це​поч​ки за​ви​си​мо​стей, при​давав​шие PR но​вое зву​ча​ние.

По ме​ре уси​ле​ния вла​сти круп​ных кор​по​ра​ций об​на​ру​жи​ва​лось, что, при​об​ре​тая их про​дук​цию, мно​же​ст​во лю​дей ори​ен​ти​ровалось на их имидж, связывая с ним свое соб​ст​вен​ное, оцениваемое через представление о престиже со​ци​аль​ное по​ло​же​ние. Это об​стоя​тель​ст​во, в свою оче​редь, оз​на​ча​ло для таких кор​по​ра​ций не​об​хо​ди​мость уси​лен​но соз​давать о се​бе бла​го​при​ят​но​е впе​чат​ле​ние в гла​зах боль​шин​ст​ва, и то​гда-то служ​бы PR ста​ли рас​смат​ри​вать​ся ими в ка​че​ст​ве ес​те​ст​вен​ных. Но этим де​ло не ог​ра​ни​чи​лось.

В ус​ло​ви​ях глас​но​сти и от​кры​то​сти, обес​пе​чи​вае​мых масс-ме​диа, борь​ба за обес​пе​че​ние со​ци​аль​но выгодной ре​пу​та​ции при​ну​ж​да​ла та​кие кор​по​ра​ции (а за​тем и круп​ные ком​па​нии дру​гих стран) сле​дить за по​след​ст​вия​ми вы​пол​не​ния ими ро​ли «жиз​не​ут​вер​ждаю​щей кле​точ​ки» об​ще​ст​вен​но​го ор​га​низ​ма. Из служ​бы, в ос​нов​ном, рек​лам​но-ин​фор​ма​ци​он​но​го ха​рак​те​ра PR пре​вра​ти​лась в ору​дие управ​лен​че​ско​го воз​дей​ст​вия круп​ных ком​па​ний (а за​тем и дру​гих ор​га​ни​за​ций и со​ци​аль​ных ин​сти​ту​тов, по​па​даю​щих в си​туа​ции с ана​ло​гич​ны​ми за​да​ча​ми). Служ​бы PR начали по воз​мож​но​сти «гар​мо​ни​зи​ро​вать» от​но​ше​ния пред​став​ляе​мых ими субъектов дея​тель​но​сти с «ок​ру​жаю​щей сре​дой», ко​то​рая стала раз​дви​гать​ся чуть ли не до раз​ме​ров че​ло​ве​че​ской ци​ви​ли​за​ции в це​лом.

Функ​ция PR име​ет це​лью при​да​ние «все​об​ще​го зву​ча​ния», в основном, имен​но ча​ст​ным, оп​ре​де​лен​но обо​со​бив​шим​ся от все​об​щих, ин​те​ре​сам. Она реализует, по су​ще​ст​ву, функ​цию соб​ст​вен​но идео​ло​ги​че​скую, а идео​ло​гия как таковая и есть ча​ст​ный ин​те​рес, при​няв​ший фор​му все​общ​но​сти.

Ча​ст​ный ин​те​рес мо​жет успешно реа​ли​зо​вать​ся и без PR-обес​пе​че​ния. Но воз​рас​та​ние рис​ка для ус​пе​ха дела за​став​ля​ет об​ра​тить​ся к самим по себе дос​та​точ​но при​вле​ка​тель​ным управ​лен​че​ским воз​мож​но​стям PR. Дело здесь не только в «пред​ста​ви​тель​ской роли» PR. Ведь пуб​лич​но обо​зна​чая свое об​ще​ст​вен​ное ме​сто, дан​ная ор​га​ни​за​ция бе​рет на се​бя тем самым оп​ре​де​лен​ные обя​за​тель​ст​ва. Ока​зы​ва​ясь ча​стью управ​лен​че​ской дея​тель​но​сти, PR слу​жит свое​об​раз​ным «щу​пом» (зон​дом), по​зво​ляю​щим за​ме​рять со​стоя​ние «ок​ру​жаю​щей сре​ды» и вес​ти се​бя по от​но​ше​нию к ней удов​ле​тво​ри​тель​ным образом.

В де​каб​ре 1995 го​да три за​пад​ноевропейские ком​па​нии (анг​ло-гол​ланд​ская «Шелл», фран​цуз​ская «Эльф» и италь​ян​ская «Ад​жип") об​ра​зо​ва​ли с ни​ге​ри​й​ской неф​тя​ной ком​па​ни​ей кон​сор​ци​ум, под​пи​сав кон​тракт на строи​тель​ст​во га​зо​пе​ре​ра​ба​ты​ваю​ще​го ком​плек​са в дель​те Ни​ге​ра. Са​мо по се​бе это со​бы​тие вряд ли при​влек​ло бы к се​бе в мире осо​бое вни​ма​ние, ес​ли бы не то, что по​сле​до​ва​ло оно вслед за яро​ст​ной ме​ж​ду​на​род​ной кам​па​ни​ей сна​ча​ла в за​щи​ту ни​ге​рий​ско​го пи​са​те​ля Ке​на Са​ро-Ви​ва и его вось​ме​рых со​рат​ни​ков по МО​СОП (Дви​же​нию за вы​жи​ва​ние ого​ни — пя​ти​сот​ты​сяч​ной на​род​но​сти, ока​зав​шей​ся жерт​вой вар​вар​ской экс​плуа​та​ции неф​тя​ных ме​сто​ро​ж​де​ний в дель​те ре​ки Ни​гер со сто​ро​ны той же «Шелл» и дру​гих неф​те​до​бы​ваю​щих ком​па​ний), а за​тем — по​сле ше​мя​ки​на су​да и по​спеш​ной каз​ни — осу​ж​де​ния ут​вер​див​ше​го смерт​ный при​го​вор Вре​мен​но​го пра​вя​ще​го со​ве​та (т.е. пра​вя​щего стра​ной во​ен​ного режима). От​ме​тим за​яв​ле​ния про​тес​та со сто​ро​ны ру​ко​во​ди​те​лей как за​пад​ных, так и аф​ри​кан​ских стран и от​зыв сво​их по​слов США, ЮАР и стра​на​ми ЕС; при​ос​та​нов​ку член​ст​ва Ни​ге​рии, это​го «ост​ро​ва анг​ло​фонии» в За​пад​ной Аф​ри​ке, в Со​дру​же​ст​ве, объ​е​ди​няю​щем 52 анг​ло​фон​ные го​су​дар​ст​ва, и тре​бо​ва​ние воз​вра​тить​ся к де​мо​кра​ти​че​ско​му прав​ле​нию в те​че​ние двух лет вме​сто трех, обе​щан​ных тогда ру​ко​во​ди​те​лем ре​жи​ма ге​не​ра​лом Са​ни Аба​чей; ре​зо​лю​цию ЮНЕ​СКО с вы​ра​же​ни​ем «смя​те​ния и воз​му​ще​ния» по поводу казни; объ​яв​ле​ние ад​ми​ни​ст​ра​ци​ей Б. Клин​то​на о пол​ном за​пре​те про​да​вать Ни​ге​рии аме​ри​кан​ские во​ен​ные ма​те​риа​лы и ору​жие, а так​же вве​де​ние ею обя​за​тель​но​го ли​цен​зи​ро​ва​ния все​го за​ку​пае​мо​го для ис​поль​зо​ва​ния в Ни​ге​рии неф​тя​но​го обо​ру​до​ва​ния аме​ри​кан​ско​го про​из​вод​ст​ва; об​су​ж​де​ние в Кон​грес​се США во​про​са о ли​ше​нии Ни​ге​рии до​хо​дов от неф​ти; ре​зо​лю​ции Ко​мис​сии и Со​ве​та ми​ни​ст​ров ЕС о вве​де​нии эм​бар​го на по​став​ки ору​жия в Ни​ге​рию; тре​бо​ва​ние всем неф​тя​ным ком​па​ни​ям, дей​ст​вую​щим в Ни​ге​рии, сле​до​вать стан​дар​там от​но​ше​ния к ок​ру​жаю​щей сре​де, при​ня​тым в За​пад​ной Ев​ро​пе (при об​су​ж​де​нии этих во​про​сов ко​мис​сар ЕС Нейл Ки​нок зая​вил, что все обе​ща​ния «этих лю​дей» вер​нуть​ся к де​мо​кра​тии яв​ля​ют​ся «пус​то​по​рож​ни​ми», об​ра​тив вни​ма​ние на то, что в то вре​мя, как «на​хо​дя​щие​ся у вла​сти оли​гар​хи ку​па​ют​ся в рос​ко​ши», со​рок мил​лио​нов жи​те​лей стра​ны име​ют до​ход ме​нее од​но​го дол​ла​ра в день); от​каз Ни​ге​рии в по​мо​щи по ли​нии АКП (по​сколь​ку, согласно Чет​вер​той Ло​мей​ской кон​вен​ции, под​пи​сан​ной в но​яб​ре 1995 го​да на ост​ро​ве Мав​ри​кий, непременным условием ее предоставления яв​ля​ет​ся со​блю​де​ние де​мо​кра​ти​че​ских норм в стра​нах-по​лу​ча​те​лях).

Ни​ге​рий​ский ре​жим стал объ​ек​том ред​ко​го по сво​ей ин​тен​сив​но​сти дав​ле​ния со сто​ро​ны ме​ж​ду​на​род​но​го со​об​ще​ст​ва (точ​нее, выступавшей от его имени той его час​ти, которая является достаточно зна​чи​мой как для Ни​ге​рии, так и для вы​ше​упо​мя​ну​тых неф​те- и га​зо​до​бы​ваю​щих и пе​ре​ра​ба​ты​ваю​щих ком​па​ний). По​сколь​ку при этом дек​ла​ри​ро​ва​лись определенные цели, ес​те​ст​вен​но спросить, что же все-та​ки по​лу​чи​лось в дей​ст​ви​тель​но​сти? Ина​че го​во​ря, кам​па​нию про​тив ни​ге​рий​ских вла​стей мож​но рас​смат​ри​вать как кон​флик​то​ло​ги​че​ский тест, по​зво​ляю​щий луч​ше по​нять отношения, характерные для сегодняшнего ми​ра.

Если поначалу складывалось впе​чат​ле​ние чуть ли не повсеместного осу​ж​де​ния нигерийского режима, то затем появились фак​ты, не по​зво​ляю​щие го​во​рить о еди​но​ду​шии. Вскоре по окон​ча​нии про​цес​са ни​ге​рий​ский ми​нистр юс​ти​ции М. Аг​ба​му​че зая​вил, что тот был «открытым и спра​вед​ли​вым» и что смерт​ный при​го​вор был вы​не​сен, в со​от​вет​ст​вии с за​ко​ном, за убий​ст​во по​лу​то​ра го​да​ми рань​ше (21 мая 1994 го​да) че​ты​рех чи​нов​ни​ков шта​та Кросс-Ри​вер, то​же при​над​ле​жав​ших к на​род​но​сти ого​ни; Ни​ге​рия в ка​че​ст​ве контр​де​мар​ша ото​зва​ла сво​их по​слов из США, ЮАР и стран-чле​нов ЕС; в го​ро​де Ило​рио​не прошла шумная де​мон​ст​ра​ция в под​держ​ку правящего ре​жи​ма, во вре​мя ко​то​рой были сожжены фла​ги Анг​лии и США; состоялся ряд дру​гих ма​ни​фе​ста​ций про​тив «вме​ша​тель​ст​ва Запа​да» (как зая​вил гла​ва ме​ст​ной анг​ли​кан​ской церк​ви Абио​дун Аде​ги​лойе, манифестантам «да​ли де​нег» и «они ни​ко​го не об​ма​нут», до​ба​вив, имея в ви​ду уча​стие ни​ге​рий​ских во​ен​ных в ме​ж​ду​на​род​ных си​лах по под​дер​жа​нию ми​ра, что «мы стре​мим​ся ус​та​но​вить де​мо​кра​тию в дру​гих стра​нах, а у се​бя при​вет​ст​ву​ем дик​та​ту​ру, ти​ра​нию и на​ру​ше​ние прав че​ло​ве​ка»); легко бы​ли ра​зо​гна​ны не​мно​го​чис​лен​ные де​мон​ст​ра​ции про​тив​ни​ков ре​жи​ма; в пер​вом по​сле каз​ни пуб​лич​ном вы​сту​п​ле​нии С. Аба​ча обе​щал «вос​ста​но​вить мир и ста​биль​ность» и «на этой ос​но​ве воз​вес​ти на пре​стол проч​ную и под​лин​ную де​мо​кра​тию» (за​пад​ные масс-ме​диа, под​во​дя ито​ги прав​ле​ния ге​не​ра​ла и его ко​ман​ды, при​во​ди​ли вы​ска​зы​ва​ния ме​ст​ных жи​те​лей, ут​вер​ждав​ших, что им «ни​ко​гда еще не жилось так плохо»).

В этот пе​ри​од на​рас​тав​шей не​оп​ре​де​лен​но​сти во​круг Ни​ге​рии в масс-ме​диа поя​вил​ся ряд экс​перт​ных оце​нок, суть ко​то​рых сво​ди​лась к то​му, что За​па​ду без вы​со​ко​ка​че​ст​вен​ной ни​ге​рий​ской неф​ти не обой​тись; определенно об​на​ру​жив​шее​ся не​же​ла​ние аме​ри​кан​ской ад​ми​ни​ст​ра​ции вве​сти про​тив Ни​ге​рии неф​тя​ное эм​бар​го ста​ви​лось в связь с тем, что в США идет 40-50% до​бы​вае​мой там ма​ло​сер​ни​стой неф​ти. Не​зыб​ле​мость по​ло​же​ния Ни​ге​рии как стра​ны, за​ни​маю​щей пя​тое ме​сто на ми​ро​вом рын​ке неф​ти, как бы под​чер​ки​ва​лось в те дни на​хо​ж​де​ни​ем в Ла​го​се штаб-квар​ти​ры ОПЕК (в это же вре​мя как бы не​вз​на​чай было предано гласности, что во всех кон​трак​тах на до​бы​чу неф​ти, за​клю​чен​ных с ино​стран​ца​ми, име​ет​ся ста​тья, со​глас​но ко​то​рой, в слу​чае их ухо​да из стра​ны, их соб​ст​вен​ность, — а ее сум​мар​ная стои​мость со​став​ля​ет мил​ли​ар​ды дол​ла​ров, — пе​ре​хо​дит к ни​ге​ри​й​ским вла​стям). На проводившейся в тот же период встре​че в вер​хах «фран​ко​фо​нов» в Ко​то​ну об​на​ру​жи​лось, что в осу​ж​де​нии Ни​ге​рии фран​ко​фон​ные стра​ны За​пад​ной Аф​ри​ки не же​ла​ют ид​ти даль​ше об​щих со​жа​ле​ний и по​же​ла​ний; еще ра​нее ра​зо​шел​ся с по​зи​ци​ей анг​ло​фон​но​го Со​дру​же​ст​ва Сэм Нуй​о​ма, под​твер​див при​гла​ше​ние С. Аба​че по​се​тить Винд​хук; в рам​ках Юж​ноаф​ри​кан​ско​го со​об​ще​ст​ва раз​ви​тия Н. Ман​де​ла встре​тил без​ус​лов​ную под​держ​ку сво​их тре​бо​ва​ний эко​но​ми​че​ско​го бой​ко​та Ни​ге​рии лишь со сто​ро​ны Р. Му​га​бе, хо​зяи​на ха​рар​ской кон​фе​рен​ции Со​дру​же​ст​ва 1991 го​да, по​свя​щен​ной, в ос​нов​ном, пра​вам че​ло​ве​ка. Не осталось незамеченным и то, что имен​но в этот пе​ри​од канц​лер ФРГ Х. Коль, на​хо​дясь в Пе​ки​не, по​се​тил во​ен​ные ка​зар​мы, как бы прощая ки​тай​ским вла​стям подавление сту​ден​ческих выступлений на пло​ща​ди Не​бес​но​го спо​кой​ст​вия в 1989 го​ду. До​воль​но бы​ст​ро в про​грам​мах но​во​стей круп​ней​ших те​ле​ра​дио​ве​ща​тель​ных ком​па​ний Ни​ге​рия ото​шла на вто​рой план. От​ме​чая в те дни рас​плыв​ча​тость и дву​смыс​лен​ность ре​ак​ции За​па​да, га​зе​та «Таймс оф Зам​биа» на​зва​ла ее «не​серь​ез​ной», на​пом​нив за​од​но, что в ря​де дру​гих аф​ри​кан​ских стран по​ло​же​ние с пра​ва​ми че​ло​ве​ка хуже (по​след​нее за​ме​ча​ние лег​ко вы​зы​ва​ло в па​мя​ти Ру​ан​ду, Бу​рун​ди, Со​ма​ли, Судан, Ли​бе​рию). Как ви​дим, у ни​ге​рий​ских вла​стей были воз​мож​но​сти для маневра, что, по существу, подтвердил в апреле 1998 года президент Клинтон, когда во время визита в Африку заявил, что США не могут достаточно эффективно воздействовать на нигерийский режим.

Что же ка​са​ет​ся неф​тя​ных ком​па​ний, то в пер​вую оче​редь под огонь кри​ти​ки по​па​ла анг​ло-гол​ланд​ская «Шелл». Об​ра​щают на се​бя внимание свое​ко​ры​ст​ные мотивы в кам​па​нии осу​ж​де​ния: «Шелл» фи​гу​ри​ро​ва​ла пре​иму​ще​ст​вен​но в оди​ноч​ку, бу​ду​чи как бы из​бран​ной на роль за​сло​на и для фран​цу​зов, и для италь​ян​цев, и, ко​неч​но, для внушительно пред​став​лен​ных в Нигерии аме​ри​кан​цев.

За поч​ти де​вя​но​сто​лет​нюю ис​то​рию сво​его су​ще​ст​во​ва​ния кон​сор​циу​м «Рой​ял Датч Шелл Груп» (офи​ци​аль​ное на​зва​ние с 1949 го​да) по​тра​тил не​ма​ло уси​лий, что​бы обой​ти кон​ку​рен​тов (пре​ж​де все​го, весь​ма ак​тив​ных аме​ри​кан​цев), по воз​мож​но​сти не при​вле​кая к себе вни​ма​ния. И ес​ли бы не про​цесс и казнь де​вя​ти, то вряд ли бы кон​сор​циу​м столк​нулся с не​об​хо​ди​мо​стью сроч​ных PR-​ме​ро​прия​тий.

«Шелл» по​вел се​бя как опыт​ный боец. Пер​вая пуб​лич​ная ре​ак​ция кон​сор​циу​ма но​си​ла ос​то​рож​ный и проб​ный ха​рак​тер. Его руководство зая​ви​ло, что «мы не уча​ст​ву​ем в по​ли​ти​ке». По ме​ре обо​ст​ре​ния об​ста​нов​ки по​явились но​вые ак​цен​ты. «Шелл» на​ча​л по​став​лять в прес​су со​об​ще​ния, со​глас​но ко​то​рым, руководство кон​сор​циу​ма пер​вым ​про​си​ло ре​жим о по​ми​ло​ва​нии. За​яв​ля​лось также, что свер​ты​ва​ние де​ло​вых опе​ра​ций с Нигерией не​га​тив​но ска​жет​ся на на​се​ле​нии стра​ны в це​лом (речь шла о пункте, который тра​ди​ци​он​но при​сут​ст​ву​ет при всех об​су​ж​де​ни​ях во​про​са об ис​поль​зо​ва​нии пре​кра​ще​ния по​мо​щи той или иной стра​не в ка​че​ст​ве санк​ции про​тив пра​вя​ще​го в ней ре​жи​ма), в том числе и на самих ого​ни, и на дру​гих не​мно​го​чис​лен​ных на​род​но​стях, про​жи​ваю​щих в дель​те Ни​ге​ра. Ко​гда же все «за» и «про​тив» обо​зна​чи​лись бо​лее или ме​нее четко, кон​церн, как буд​то об​ре​тя но​вое ды​ха​ние, пе​ре​шел в ата​ку: под за​го​лов​ком «Яс​ность ду​ха в смут​ные вре​ме​на» в гол​ланд​ских, не​мец​ких, швей​цар​ских и гре​че​ских га​зе​тах появились ма​те​ри​алы, сде​лан​ные из рас​че​та на ней​тра​ли​за​цию на​ко​пив​ших​ся воз​ра​же​ний. Волна протеста пошла на убыль.

Некоторые российские особенности

коммуникационного и информационного воздействия

России с ее промышленным потенциалом, квалифицированной рабочей силой, научными кадрами и развитой системой образования, как говорится, на роду написано быть среди первых в мире телекоммуникаций. И если движение в этом направлении просматривается слабо, то это указывает на необходимость соответствующих корректив.

Рыночные преобразования обновляют возможности менеджериального воздействия посредством масс-медиа. Поскольку конкуренция внедряется в мир массовой коммуникации, на роль основного «клиента, который всегда прав», выдвигаются миллионы людей. Устанавливается повседневная зависимость масс-медиа от массового спроса на их продукцию. Они принуждаются следовать предпочтениям и вкусам, главным образом, не того или иного меньшинства, а массовых потребителей своих сообщений (что, в свою очередь, порождает потребность как в общественно санкционированных регуляторах их деятельности, так и в исследовательских службах как орудии конкурентной борьбы). Отметим, что если работа и даже само существование средств массовой коммуникации определяется рыночной конкуренцией, то это происходит независимо от их формы собственности.
Напротив, масс-медиа, защищенные от рыночной конкуренции, когда — также независимо от своей формы собственности, — они воздействуют на массовое сознание, будучи экономически от него независимы, получают свободу рук, аналогичную прежней «командной» системе. Это закономерным образом выражается в известной склонности таких средств массовой коммуникации выступать в роли «воспитателя», стоящего над обществом и действующего по собственному произволу.

В свое время Т. Кун сформулировал принцип, важный для понимания происходящего у нас переворота (в том числе и в массовой культуре): он показал, что такие перевороты представляют собой замену существующей парадигмы (под которой он понимал совокупность установок, оценок, представлений и т.д., работающих, в основном, на господствующий способ взаимопонимания) тем, что до поры до времени выступает по отношению к ней в качестве аномалии и вытесняется ею на периферию. Иными словами, это такой переворот, в результате которого аномалия становится новой парадигмой.

Установка на диалогичность задается уже обозначением прессы, телевидения и радио как средств массовой коммуникации (или, сокращенно, масс-медиа).

Обратим внимание на то, что понятие СМИ утвердилось у нас в начале 70-х годов, по мере обострения неуправляемости советского общества (что проявлялось, прежде всего, в неспособности правящего «политического класса» обеспечивать рост производства посредством экономических стимулов). В этих условиях все более непомерная роль стала отводиться прямому идеологическому принуждению, и именно тогда «СМИ» с «впечатанной» в них агитпроповской претензией на то, чтобы быть средствами монопольного массового «информирования» общества, вышли на первый план.

«Коммуникация» в понятии «средства массовой коммуникации» хотя и предполагает распространение всевозможной информации, но, означая, прежде всего «общение», не сводится к нему. Это понятие, тем самым, уже изначально ориентирует на учет многообразия общения, его связующих, сцепляющих людей воедино свойств. И нельзя не понимать, что речь при этом идет о таких средствах, техническая мощь которых как бы сама собой призывает использовать их в глобально-широких целях. В этом случае и исследователь, и практик как бы естественно ориентируются на то, чтобы, во-первых, изучать эти средства как таковые, независимо от их «информационного наполнения», а, во-вторых, исходить из открытости массовых аудиторий воздействию различных источников сообщений, из коммуникационного и информационного плюрализма.

Рассматривая сопоставляемые здесь понятия, мы обнаруживаем, таким образом, что в них фактически запрограммированы два противоположных подхода к управленческому воздействию, которое повседневно осуществляют пресса, радио и телевидение. Если первый работает на идеологическую автаркию (а потому обречен на деградацию и преодоление с универсализацией общения), то второй нацеливает на вовлечение в управленческий оборот, в принципе, всего содержания коммуникационных процессов, уже тем самым как бы предполагая для повышения своей эффективности устойчивый спрос на научные исследования.

Речь, таким образом, отнюдь не о необходимости «терминологического переворота». Это следует, по-видимому, отметить особо, имея в виду, что в нашем обиходном, да и в нынешнем научном языке «СМИ» как были, так и остались (а появляющееся время от времени в прессе обозначение их как «масс-медиа» выглядит на этом фоне данью моде). Когда же обращаешь внимание на масскоммуникационный пейзаж, сложившийся в российском обществе к настоящему времени под аккомпанемент разговоров о переходе к рынку, то обнаруживаешь, что заложенная в понятии СМИ вертикальная однонаправленность идейно-психологического воздействия снова и снова дает о себе знать, побуждая ставить вопрос о соответствии теории и практики массовой коммуникации принципам глобального менеджеризма.
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Самарин А.Н.

ПРАКТИКА. СОЦИАЛЬНЫЕ ГРУППЫ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
Тупик элитного корпоративизма

В условиях современного российского общества наблюдается бурный рост многообразных, в том числе и целевых, групп. Речь пойдет здесь не столько о социологической реструктуризации социума, связанной с образованием новых и распадом прежних социальных пластов, сколько о появлении многочисленных организованных социальных субъектов — действующих групп в буквальном социально-психологическом смысле. Такие группы обладают единством мотивации, воли и действия, демонстрируя способность своих членов к солидарности. По своему объективному социологическому статусу они могут принадлежать к самым разным стратам или классам, или занимать промежуточную позицию, а могут быть зародышем еще не сложившихся социальных образований.

Более важно то, что они выступают субъектами социальных изменений и, по крайней мере, некоторые из них целенаправленно содействуют формированию новой социальной структуры(. Вектор и характер этих изменений во многом определяется как унаследованными из истории, так и особенно вновь обретенными социально-психологическими установками и культурными ценностями. Появление новых групп во многом обусловил плюралистический социальный порядок, где властвует инициатива и самодеятельная организация коллективных субъектов и где открыто проявляются их конкуренция или сотрудничество. Иначе говоря, их формирование представляется естественной частью созидания гражданского общества.

Активность групп в плюралистическом обществе — обоюдоострое средство. Она может быть плодотворной, содействующей росту продуктивности силой, если ей задано жесткое нормативное русло, если в элитном и массовом сознании утвердились просоциальные культурные ценности. И она же может вылиться в хаос, засилье организованной преступности, привести к торжеству мафиозной государственности, или даже (при отсутствии вышеуказанных ограничителей) вызвать полный крах политической системы. Достаточно оглянуться на регулярные обвалы коррумпированных режимов в развивающихся странах, сопровождаемые гражданскими потрясениями и войнами, чтобы понять, как это происходит.

Очень многое здесь зависит от качеств элит и культурного слоя в целом. Именно эта среда задает нормы и образцы для формирующихся групп и в ней особенно активно протекает группообразование. В России, к сожалению, нет политической элиты в нормативном смысле, есть лишь ее функциональный суррогат, который не в состоянии отстаивать общесоциальные (национальные) интересы и, исходя из них, обеспечить надлежащую регуляцию межгруппового взаимодействия. Вместо этого, указанная эрзац-элита демонстрирует только собственный, доведенный до предела корпоративный эгоизм. Неспособность возвыситься до роли интегратора социальных потребностей и арбитра в конфликтах интересов, ставшая очевидной для широких слоев, не только ослабляет ее политические позиции, но недопустимо затягивает подлинный выход страны из социально-экономического кризиса. Кроме того, в связи с используемыми методами хозяйствования во весь рост встает вопрос о завышенной социальной или гуманитарной цене такого выхода*.

Социальная безответственность элит уже принесла тяжелые последствия в виде депопуляции и физической деградации целых пластов населения, не говоря об острых проявлениях их психологической фрустрации. Такая неоправданно высокая цена якобы за реформы и потенциальный выход из кризиса вовсе не являлась общественно необходимой. По своим ресурсам Россия — все еще одна из богатейших стран мира и она безусловно в состоянии обеспечить выживание и элементарное обеспечение нужд своего населения. Если, конечно, остановить беспрецедентное разграбление национального достояния.

Однако стихийно складывающиеся тенденции развиваются пока что самым неблагоприятным образом. Они, согласно печальной оценке известного диссидента проф. Вл. Буковского, протекают у нас преимущественно по «нигерийскому варианту» с преобладанием расхищения над созиданием. Не только левые круги, но и либерал-радикалы вроде Е. Гайдара и даже известнейший западный бизнесмен Дж. Сорос, хотя и с разных позиций, оценивают нынешнюю систему отношений как самый «грабительский», предельно непродуктивный капитализм. Его вдохновителем, идеологом и организатором они часто называют А. Чубайса, но эту сомнительную честь, по-видимому, разделяют и другие лица. Анализ, предложенный Соросом, неплохо раскрывает политико-экономическую подоплеку капитализации элитных групп, символом которой стал по праву указанный деятель(.

Группообразование происходит на фоне дележа общенациональной собственности, в который включились не только властные и околовластные группировки, но и криминальные круги**. Утверждение рыночных отношений рассматривается их участниками, прежде всего, как позволение обогащаться любыми средствами. Разрешающие сигналы поступают сверху. Само присутствие на общественной авансцене личностей, стремительно сколотивших сказочные даже по мировым меркам состояния, причем, при достаточно сомнительных обстоятельствах, выглядит как индульгенция на вседозволенность. Терпимость к способам обогащения в верхах, вышедшая за все мыслимые пределы, в свою очередь стимулирует хищнически-потребительские установки у нижестоящей бюрократии. Отсюда коррупция и прямые хищения на всех уровнях власти стали наиболее значимым бытовым и политическим фактором, одним из важнейших источников возрастающей напряженности в обществе. В подобной ситуации организованные группы на поверку оказываются чаще всего организованным криминалом. И, что неприятнее всего, именно эта асоциально-ориентированная среда в определенной мере навязывает свои стандарты поведения, нормы, оценки, даже стиль мышления, лексикон остальным субъектам общественной жизни. Проблема здесь все же не в изначальной порочности любых групповых субъектов, а в хищнически-потребительской ориентации и преимущественно элитарном их характере в условиях России, а также — в отсутствии сдержек и противовесов, как по линии государства, так и на уровне общества.
Нет никакого сомнения, что самопроизвольно изменение существующих тенденций не произойдет, оно возможно лишь при условии давления со стороны общественного мнения и конкурирующих социальных и политических групп на центральную власть. Такое давление сопровождалось бы ее известным обновлением и очищением, а также прогрессом в нормативно-регулятивной сфере. На сегодня необходимое давление могут оказать, в первую очередь, профессиональные, экономические и региональные элиты. Но только складывание более широкого баланса интересов, в котором важнейшая роль должна принадлежать организованному труду и малому бизнесу может сдержать гипертрофированное потребительство и откровенный паразитизм элит.
Появление подлинно-независимого массового профдвижения — российского эквивалента польской «Солидарности» уравновесило бы их и во многом оздоровило бы сегодняшнюю ситуацию. И чем дольше затягивается организация интересов наиболее ущемленных социальных групп, тем радикальнее могут стать, в конце концов, их выразители, переводя конфликт в плоскость вооруженной борьбы или массовых насильственных действий. Подобную опасную перспективу мог бы предотвратить социал-демократизм, который — с его поисками социальных компромиссов — близок профсоюзному движению, но в нашем отечестве все еще рассматривается чуждой доктриной, несмотря на давнюю историю российского меньшевизма. Партии подобного толка пока располагают в России ничтожной поддержкой. Поэтому растет вероятность, что усиливающееся у нас профдвижение будет блокироваться с «третьей» силой, идущей под флагом национализма, или с другими радикалами. Если подобный союз станет реальностью, то возможно под вопрос будет поставлена не только конкретная власть, но и вся сложившаяся после 1917 г. номенклатурная государственность, которая органично трансформировалась в нынешний режим.

Между индивидуализмом и коллективной самоорганизацией

Наибольшего внимания во всем этом заслуживает непривычный для нас процесс самоорганизации интересов. С различной скоростью и интенсивностью он происходит на всех этажах социального здания. И хотя конкретные цели, сплачивающие людей воедино, и формы этого единства могут сильно расходиться во вновь созданных корпорациях или возрождающихся традиционных общностях, производственных или досуговых объединениях, многое в этих процессах группового поведения сходно и вызывает проблемы общего порядка, требующие социально-  и политико-философского осмысления.

Взамен тоталитарной абсолютизации всеобщих интересов, униформизма в индивидуально-массовом поведении постепенно пробивает себе дорогу диверсификация устремлений групп и личностей (что, среди прочего, нашло отражение в уже утвердившемся принципе плюрализма интересов). Тесную связь активности с обособлением субъектов отмечают Л.Я. Гозман и Е.Б. Шестопал: «Активен может быть только субъект — человек, ощущающий свое отличие от других людей, свою особость (понимание того, что данное действие можешь совершить только ты и никто другой, служит важным стимулом активности); идентифицирующийся с какой-то группой, принадлежность к которой для него важна, которой он гордится, честь и интересы которой он готов защищать… Если всех этих особенностей самосознания нет — неизбежна пассивность»
. Прогрессирующее обособление интересов, разумеется, сопряжено с развитием приватизации и рыночных отношений. Но в еще большей степени рост групп обусловлен происходящей реабилитацией частной жизни и укреплением в нашей культуре, общественной психологии духа открытости, свободы индивидуального и группового самовыражения.

Процессы групповой дифференциации чрезвычайно неоднозначны и противоречивы. Достаточно очевидна опережающая активность различных хорошо организованных асоциальных и криминальных объединений (нередко сколков тоталитарной власти), о ней уже говорилось выше. Это наблюдается не только в обществе, но и в недрах политико-государственных структур, хотя дело не сводится, разумеется, к одной этой опасной тенденции. Легко организуются также группы протеста против задержек в выплате зарплаты или общества «обманутых вкладчиков» и другие подобные объединения вокруг непосредственных материальных интересов.

Однако самоорганизация людей вокруг более значимых социальных целей встречается до сих пор с мощным психологическим сопротивлением потенциальных ее участников. Привыкшие к государственному патернализму граждане обычно полагают, что достижение таких целей зависит от власти, которая сегодня не собирается решать их проблемы. Вместе с тем, большинство наших сограждан (53,4%) убеждено в том, что эффективных способов влияния на власть в России не существует, что «плетью обуха не переломить» и т.п.
. Отсюда скепсис к участию в политической жизни, в органах самоуправления, в других общественных движениях и инициативах. За этим часто стоит понятная реакция на «добровольно-принудительные» порядки прошлого, отчужденное отношение к любой организации. Слово «партия», например, сама мысль о ее создании или ином объединении вызывают столь массовую аллергию, что это практически не позволяет создать полноценную многопартийность.

Не менее существенным выглядит разрыв между активными процессами распада старой принудительной коллективности и недостаточным замещением ее новой, в полном смысле слова, самодеятельной, добровольной организацией граждан. От прежних бесчисленных обществ или совещательных органов почти не осталось и следа (а вместе с ними, к сожалению, стал пропадать и общественник как необходимый социальный тип). Между тем, надежды на сугубо государственные, узко-технократические или профессиональные решения накопившихся в обществе проблем тщетны и без воссоздания мощных общественных организаций не обойтись.

Многочисленные массовые прежние структуры рухнули, о чем мало кто сожалеет, памятуя принудительность, заорганизованность и формализм в их работе. Но вместе с ними рассыпались и необходимые институциональные и человеческие связи, которые складывались на их основе. В силу этого, оказавшись в состоянии социально-психологического вакуума, на фоне углубляющегося материального и экзистенциального кризиса, одни ушли в эскапизм, «внутреннюю» или «внешнюю» эмиграцию, другие становятся жертвами политических экстремистов и уголовной среды, третьи очутились в состоянии затяжной фрустрации, аномии, хронической депрессии, которые угрожают их нравственному и физическому здоровью. Отмечается надежная корреляция между групповой принадлежностью и психологической адаптированностью. Среди неассоциированных дезадаптантов около трети молодых людей в возрасте до 25-26 лет и более половины россиян в возрасте от тридцати лет и выше
.

На этом фоне многие исследователи отмечают атомизацию значительной части населения, отказ последней от всякого участия в организованной общественной и политической жизни, ее ориентацию на крайний индивидуализм, неспособность даже к корпоративной солидарности. «В условиях, когда 84% убеждены в том, что главное в жизни — это (мои собственные интересы и интересы моей семьи(, … сама постановка вопроса об общественной самодеятельности для очень многих выглядит уже неким анахронизмом», — пишет М.К. Горшков
. Т. Кутковец и И. Клямкин также полагают, что в сегодняшней России преобладают «постсоветские индивидуалис-
ты» 
. 

Ничем не компенсированный распад структур и групповых связей усугубляет и без того опасный процесс маргинализации. Слабая групповая структурированность значительной части населения, накопившаяся невыраженность и неорганизованность ее интересов содействуют тому, что продолжительное время в нашем обществе растет социальная напряженность. Атомизированное и асоциальное существование людей само по себе далеко не безобидно, а когда речь идет о миллионах лиц, существующих в кризисной ситуации, как минимум, чревато общественной нестабильностью. Тем самым в наших условиях готовится массовая почва для неототалитарного реванша.

Только структурированное общество обладает необходимой жизнестойкостью и потенциями развития, лишь в нем возникают необходимые институциональные формы разрядки напряженности, конструктивные способы разрешения возникающих социальных коллизий. В свою очередь, имманентное свойство деятельных субъектов в подобном социуме — их способность к ассоциации. У нас этой способностью в преизбытке наделены лишь традиционные бюрократические или криминальные круги, мгновенно воспринимающие конъюнктуру и определяющие в ней свои (порой, взаимные) интересы. Объединение и организация других, более позитивных сил, в лучшем случае, запаздывает, а без этого создание устойчивого и отражающего реальное соотношение этих сил баланса интересов невозможно. Если дурные люди объединяются, — рассуждал когда-то очень просто 
Лев Толстой, — то люди честные обязаны сделать то же самое. Но вот уже столетие остаются глухи к его совету соотечественники.

И все же понемногу атомизация преодолевается за счет той, примерно десятой доли россиян, которые не утратили коллективистских навыков*. Критически оценивая все имеющиеся данные по коллективной самоорганизации, можно полагать, что они касаются примерно 5-10% самодеятельного населения страны. По нашим, не вполне репрезентативным опросам (сделанным в столичной системе высшего и поствысшего образования) в Москве, возможно, эти показатели — немного выше, чем по стране, или, по крайней мере, находятся у верхнего предела в 10%**. Это относительное меньшинство, объединяясь (в творчестве, производстве, коммерции, политике и др.), создает необходимую точку опоры и совместно находит адекватный ситуации положительный выход.

Вслед за А. Этциони в зависимости от вида социальных ресурсов или авторитета мы различаем три типа структурированных групп или организаций: основанные на силе принуждения, на стремлении к прибыли и существующие для реализации ценностей и норм
. В нашем случае речь идет о самоорганизации общностей, стремящихся к власти (авторитету, привилегиям), богатству, или утверждению духовных, творческих ценностей. Как обстоит с ними дело в России?

Безусловно, первое место по численности и динамике роста занимают экономические группы, добивающиеся прибыли. Среди них доминируют так называемые финансово-промышленные группы, которые являются ныне наиболее мощными социальными субъектами. Главным образом, это — акционированные наследники прежних ведомств. Одна из особенностей их положения состоит в том, что они прямо или опосредованно наследуют ранее возникшую монополию и свое право на нее они приобретают при прямом протекционизме государственной власти. В связи с подобным происхождением это далеко не обычные коммерческие структуры.

Ввиду того, что собственность и власть в нашей стране окончательно не отделились друг от друга, группы, причастные к власти, либо домогающиеся ее, по сути, также стремятся к контролю над дефицитными ресурсами и через них к деловому успеху. Вот почему у нас в обществе политические и экономические группы, в некоторой своей части, тождественны, выступая в зависимости от социального контекста то в виде властной (или добивающейся власти) структуры, то в облике коммерческой организации. Так, почти все бюрократические органы прежней огромной государственной машины создали квазисамостоятельные хозяйственные фирмы или финансовые учреждения. (По утверждению А.С. Панарина, одним из крупнейших собственников в стране стал офицерский корпус КГБ)
. Бывшие политические или общественные организации тоже обзавелись своими банками и финансовыми компаниями. И, напротив, даже средние по масштабу предприятия и фирмы стремятся провести в органы самоуправления, местную администрацию или законодательные учреждения своих людей, тогда как крупные — спонсируют целые партии и депутатские группы. Имея дело в лице групп с подобным «двуликим Янусом», крайне трудно в нашей стране провести грань между двумя рассматриваемыми их категориями. Все политические группы коммерциализированы, все заинтересованные хозяйственные группы политически ангажированы. Но, живя в ситуации большого властного и экономического риска, они не любят афишировать свои взаимные связи.

Самое существенное здесь — сохранение монопольного положения за соответствующими финансово-промышленными группами и не только на рынке, но и в регулировании трудовых отношений в своей сфере. В обмен на материальную и иную поддержку властные структуры эту монополию продолжают поддерживать, предоставляя указанным группам различные привилегии, льготы и полномочия. Похоже на то, что складывается режим корпоративистского типа с большими ограничениями плюрализма как в экономической, так и в политической жизни. Это, в свою очередь, создает почву для дальнейшего сужения личных и коллективных прав и свобод. Именно крупные монополисты или их представители все чаще поговаривают о целесообразности ограничения демократии, ссылаясь на некомпетентность народного выбора, финансовую обременительность избирательного процесса и др. Никаких других перспектив кроме авторитаризации эта система предложить не может.

Все же, пусть медленно, параллельно с дифференциацией интересов происходит их группировка, консолидация по признакам близости или однородности, вследствие чего они организуются, выстраиваясь в определенную пирамидальную или «кронообразную» структуру. Ведущие позиции в ней, конечно, занимают устремления экономических групп, сменивших хозяйственные ведомства, и верхних эшелонов политической бюрократии.

Формирование этой структуры неотделимо также от меняющейся конфигурации заинтересованных групп. Присущие последней иерархичность, неравноценность интересов, с одной стороны, традиционно обусловлены наличием общественного доминирования привилегированных групп, чье существование непосредственно связано с материальными, властными интересами или статусно-престижными соображениями. (И, таким образом, «то, что хорошо», например, для (Газпрома(, (РАО ЕЭС( или им подобных, может становиться приоритетным для общества). По-видимому, складывается несколько модернизированная система, монопольного контроля над экономикой, который при содействии власти сосредоточился в руках этих и др. немногочисленных групп. Но круг заинтересованных групповых субъектов и взаимное соотношение их позиций все же понемногу меняются. С крахом тоталитарного централизма связано неуклонное возрастание веса и интересов региональных элит, как политических, так и экономических, которые все чаще диктуют свою волю высшей власти. По тем же причинам растет и влияние этнократических элит из национальных республик. И лишь вместе взятые они обеспечивают известное сохранение плюрализма в обществе.

В происходящих перегруппировках не менее значима роль автономных ценностных изменений. Ведь не только мощные группы навязывают свои ценностные предпочтения, но и новые ценности находят себе своих сторонников, сплачивая их. Многие из них, очевидно, связаны с инновационными процессами. Таково положение, например, с экологическими, правозащитными группами, культурными объединениями, обществами защиты животных, «невидимыми сообществами», формирующимися через компьютерные сети и т.д. Сознательный выбор демократических (или иных) ценностей может также содействовать политическому объединению вокруг последних. В определенной мере реструктуризация групп вообще порождена «революцией ожиданий» или, говоря иначе, освобождением человеческих потребностей от принудительного директивно-административного контроля.

Далее всего трансформация ценностей (в своих положительных аспектах) зашла в восстановлении в правах субъектного начала — с его «самостоянием», самоопределением, самореализацией — как ведущего жизненного принципа. И личного, и коллективного. Отсюда — возникшая ориентация на собственное, а не априорно заданное определение потребностей. И отсюда же — в наиболее продвинутых группах — возрастание статуса духовных потребностей и ценностей от роли вечно «вторичных» до уровня первостепенных. Невзирая на кризис, резко возросла тяга к образованию. Ту же тенденцию отражает издательский бум: рост наименований и суммарных тиражей выпускаемой литературы. Наблюдается небывалый рост художественных, интеллектуальных, религиозных и иных духовно-культурных объединений. Правда, эти изменения в ценностях и интеграция вокруг них обозначились больше среди образованных, экономически активных слоев населения, деятельной части молодежи. Многие другие общественные круги, напротив, подвергаясь мощной рекламно-манипулятивной обработке, еще более укрепляются в привычных (и новообретенных) материально-вещистских устремлениях. Кроме того, обособление личностей происходит много быстрее и активнее, чем необходимое для их самореализации объединение с близкими себе по духу и интересам.

Если традиционный девиз «Объединяйтесь!» адаптировать к нашим современным условиям, то наиболее актуальным, с нашей точки зрения, было бы его преломление в призыв «Группируйтесь!». (Оговоримся, что речь идет о группировке личностей на основе признания социальных норм и ценностей, а не вопреки им). Любые иные широкие социальные коалиции возможны лишь тогда, когда есть сознающие себя, волящие личности и организованные коллективные субъекты. Время ассоциированных в группы граждан (и не важно — производителей или потребителей), время людей, умеющих опера​тивно объединяться в совместном отстаивании собственных и общественных интересов в нашем обществе, — еще только впереди, другими словами, тех людей, кто причастен к коллективистской практике, кто способен идентифицировать свои интересы с более широкой социальной группой или общественным целым. Плодотворное «обустройство» России для всех, а не только избранных ее граждан должно произрасти снизу.

Идея ускоренного группового структурирования имеет, как нам кажется, не только сиюминутный конъюнктурный смысл, состоящий в преодолении атомизированности индивидуального бытия, аморфности социальных позиций людей, в устранении их социально-психологической фрустрации. Она также может способствовать прояснению и более глобальных политико-философских проблем, касающихся цивилизационной специфики российского общества и перспектив развития последнего.

Возрождение частной собственности в современных условиях, хотя и необходимое как условие индивидуальной свободы и социально-экономического динамизма, тем не менее, не является панацеей от всех проблем нашего общества. Тем более, что большинству его членов блага этой собственности остаются надолго недоступными. (Вряд ли можно всерьез принимать ваучерную приватизацию). Между тем, даже в экономическом смысле лишь сочетание различных видов собственности создает оптимальные условия для развития производства.

Гипертрофия госсобственности, характерная для тоталитарного периода, породила естественную обратную реакцию в виде создания мощного частного сектора. Вместе с тем, нисколько не приходится ожидать упразднения государственной и общественной собственности. Скорее всего, можно предполагать, что со временем установится оптимальный баланс видов собственности, обусловленный, как и всегда, сочетанием экономико-организационных и культурно-психоло​гических факторов. Среди этих последних в России немаловажную роль будут играть особо прочные традиции коллективизма, связанные с затянувшейся историей сельской общины, многовековым русским этатизмом, «соборным» сознанием православия и тоталитарным культом организации в советский период. Преодолевая директивно-бюрократические, государственно-принудительные элементы этих традиций, национальная психология русских (а вместе с ними и многих др. народов России) в обозримое время едва ли будет совместима с отказом от самого коллективизма, составляющего до сих пор ее квинтэссенцию.

Отсюда неизбежна повышенная роль коллективной собственности, коллективных прав, коллегиальной регуляции, совместного принятия решений и т.д. По имеющимся данным, ныне в нашей стране в совместной собственности находится около 80%  всех имеющихся предприятий. И, хотя в их числе имеется некоторый процент лишь номинально коллективных владельцев, преобладание у нас данного вида собственности неоспоримо. Очевидно, что коллективизм, сопряженный исключительно с государственной собственностью, чреват возрождением этатизма и тоталитаризма. Но, если этот «дух общности» связывается с уравновешивающими друг друга реальными группами, ограничивается плюрализмом их интересов, то опасность его гипертрофии снижается. В то время, как позитивные проявления (известные, в частности, в науке по экспериментам Э. Мэйо, а в хозяйственной и социально-политической области по опыту самоуправления в Югославии) неизмеримо возрастают.

«Кооперативный социализм» югославского образца обрушился под тяжестью национальных проблем и вследствие культурно-цивилизационного разлома, исторически проходившего непосредственно посреди страны. Кроме того, свою лепту внес и общий обвал коммунизма в Восточной Европе. Однако опыт самоуправления на предприятиях и в общинах в этой стране не может быть целиком перечеркнут как негативный. Многие из самоуправляемых предприятий и фирм и доныне демонстрируют высокую эффективность и конкурентноспособность. Достаточно посмотреть на высококачественное строительство, которое ведется рядом этих фирм в Москве. (Успешный опыт «самоуправляемого» хозяйствования есть и в других более развитых странах). Хорошо известный динамизм югославской экономики в 1960 (70-х гг. непосредственно опирался на возможности групповой собственности, хотя абсолютизация этой формы также таила в себе издержки, сказавшиеся позднее.

«Артельный» дух, всевозможные «товарищества», разнообразное кооперативное производство были широко представлены и в нашей стране в дореволюционные годы, пока тоталитарный режим не превратил кооперативное движение в фикцию и не упразднил всякую хозяйственную самостоятельность. И не случайно реформы в России начались с возрождения этого движения. Думается, что у коллективного собственника в нашем обществе — немалое будущее, во всяком случае, большее, нежели у индивидуального. (Последнее может хорошо символизировать успешная деятельность известного Центра микрохирургии глаза под руководством С. Федорова). Не менее актуально для нашего общества и возрождение местного самоуправления, доказавшего свою эффективность в защите интересов территориальных общностей в пору существования земств.

В условиях зреющего многообразия потребностей и ускоренного обособления групп важнейшей задачей становится согласование и достижение сбалансированности их интересов. Формы, способы и степень согласованности, с одной стороны, обусловлены наличными институциональными возможностями, существующими рыночными и государственно-правовыми структурами. С другой стороны, едва ли не в большей степени, они зависят от реального уровня общей, правовой и политической культуры населения, психологической готовности людей к совместному поиску компромисса. Как известно, общекультурный уровень, не слишком высокий у нас и ранее, заметно пострадал от издержек реформирования в течение последнего десятилетия. Это снижение в сочетании с правовым нигилизмом и конфронтационной психологией, которые вошли в плоть и кровь нескольких поколений наших людей, оставляют мало надежды на скорое решение проблемы.

Слишком очевидна тенденция к бескомпромиссным, внеправовым и зачастую насильственным методам разрешения неизбежных конфликтов, к которым охотно прибегают как в быту, так и особенно на уровне крупных финансово-экономических, политических и иных групп. Повседневным инструментом давления или расчета между ними стал, среди прочего, терроризм, который, кроме того, постепенно политизируется. Использование новыми предпринимателями подкупа, рэкета и «киллеров» в ситуации спора становится совершенно заурядным делом. Это дешевле и эффективнее судебных исков, — цинично считают в этих кругах. Абсолютное большинство деятелей бизнеса в своей профессиональной сфере находится не в ладах с законом. Почти все имеют контакты с уголовным миром. Даже психологические характеристики новоявленных бизнесменов, а также их групп ныне практически неотличимы от подобных же характеристик преступных авторитетов. Но то же в значительной мере стало относиться и к некоторым неформальным группировкам в административном мире, особенно ведающим ресурсами. Подлинная сила нелегального бизнеса в России находится как раз в тесной связи последнего с государственной бюрократией, ограждающей его от юридического преследования. Ни творцы финансовых пирамид, ни истинные виновники кризисов в шахтерских районах, по очевидным причинам, никогда не пострадали. На существование подобного криминально-номенклатурного альянса указывают многочисленные авторы. В этой связи сращивание организованных групп с организованной же преступностью — одна из наиболее опасных тенденций для будущего России.
Складывается антиправовой порядок вещей, при котором самочинные формирования по своему произволу облагают данью любую деятельность и вершат принуждение. Положение, где нет ни власти закона, ни нравственных ограничений, возрождает некое подобие раннефеодальных отношений, далеких от целей модернизации и подрывающих как рынок, так и демократические начала. Под угрозой вообще находится государственный суверенитет.

Если государственная власть не гарантирует надежный арбитраж в конфликтах заинтересованных групп и не сдержит криминальный бизнес, терроризм в самом скором времени захлестнет всю страну, подрывая и систему власти. Неспособность же к достижению компромиссов или консенсуса между коллективными партнерами (в силу указанных культурных ограничений) и крайняя неээфективность правовых механизмов дают аргументацию в пользу авторитарного сбалансирования конфликтующих устремлений, создают почву для потенциальной диктатуры. Таким образом, утверждающийся плюрализм интересов имеет смысл только вместе с культурно-нормативным прогрессом общества и созданием структур, обеспечивающих их сбалансированность*. Без такого регулятивного прорыва обособление интересов, доведенное до их анархии, непременно приведет к глубокому авторитарному сдвигу с ограничением гражданского общества и ликвидацией всякого плюрализма. Вместо свободно формирующегося баланса противоречивых устремлений установится принудительный контроль над ними.

От группоцентризма к просоциальной и гуманистической 
ориентации

Рассматривая деятельность совокупных групповых субъектов важным компонентом общественно-политического процесса, мы не склонны возводить этот фактор в абсолют и далеки от культивирования группоцентрической или корпоративной психологии, которые могут завести наше общество в безысходный тупик группового эгоизма и своекорыстия, что представляло бы угрозу общесоциальным гуманистическим ценностям — угрозу человеческой личности. Несколько модифицируя оценочные критерии, разработанные  Б.С. Братусем применительно к личностной идентичности
, можем выделить со своей стороны различные уровни групповой интеграции в окружающую действительность в зависимости от ценностной направленности группы.

Первый из них — группоцентризм. Участники какой-либо группы идентифицируют себя с ней и их отношение к другим людям определяется только тем, насколько они полезны или вредны с точки зрения интересов этой группы, помогают ли они ее успеху или нет*. В первом случае такие люди могут расцениваться как инструменты успеха, во втором — как препятствия или враги. Всякий входящий в «свою» группу обладает свойством групповой ценности, поскольку его силы, способности, достижения усиливают коллективные ресурсы. (По Братусю, в подобном случае он ценен не сам по себе, но именно своей принадлежностью, родством группе и лишь потому достоин жалости, сострадания, уважения, снисхождения, прощения или любви). На «выпавших» из группы и всех остальных позитивные чувства не распространяются. На этом уровне цели и ценности индивида отождествляются с устремлениями его группы, а его благо совпадает с коллективными успехами. Проблемы же других людей или групп мало его затрагивают, порой, выгодно оттеняя достижения своей группы или даже радуя, если речь идет о поверженной враждебной группе.

Любая включенность подобного объединения в общесоциальную деятельность со своей стороны жестко лимитирована границами партикулярного интереса. При их расхождении верх берет последний и в деятельности подобной группы могут проявиться асоциальные мотивы, которые, в частности, находят отражение в явлениях группового эгоизма или групповщины. (Углубление асоциальной мотивации может здесь, кроме прочего, вылиться в криминальную деятельность). Отсюда при подобной ориентации в межгрупповых отношениях или в отношениях группы с обществом всегда сильны конфронтационные тенденции, которые осложняются отсутствием нормативных ограничений. Психология защитников осажденной крепости становится для такой общности повседневным мироощущением. Поскольку высокая степень групповой сплоченности достигается в данном случае на негативной, нередко асоциальной основе, она приводит к низкой интеграции общности в социум или даже к их противостоянию.

Второй и более высокий уровень группового сознания характеризуется просоциальной или гуманистической направленностью. Для групп и входящих в них индивидов, которые достигли этого уровня, отношение к другим субъектам уже не зависит от принадлежности к «своей» общности. Интересы других групп и личностей признаются самоценными, никак не связываясь с утилитарными соображениями. Цели деятельности собственной группы более или менее органично увязываются с благом общества и человечества в целом. (Подобное легко прослеживается, например, в работе многочисленных гуманитарных организаций). И внутригрупповые отношения в этом случае также зиждятся на уважении к личностной автономии, предполагая поиск компромиссов и взаимного согласия в разрешении общих задач. Для данного уровня в целом характерен переход от конфронтационности к самому широкому совместному сотрудничеству как внутри, так и вне группы. На его основе преодолевается групповая и корпоративная мораль, формируются и отстаиваются гуманистические общечеловеческие ценности. Благодаря им, становится достижимой высокая степень межгрупповой и общесоциальной интеграции.

Третий уровень, который мы бы обозначили как универсалистский, предполагает преодоление ограничений предыдущей ступени, вытекающих из ее социоцентричности. Он связан с поиском гармоничного единства со всем мирозданием, универсумом. Обретение этого единства возможно как на религиозно-мистической (эсхатологической), так и на духовно-этической основе и включает в себя постулат неутилитарной любви ко всему живому («благоговение перед жизнью», по А. Швейцеру) и нравственно-эстетическое преклонение перед гармоничной целостностью мироздания (Кеплеровой «музыкой высших сфер»), бытийную потребность в этой гармонии.

В недавнем прошлом наш, ныне ушедший из жизни видный философ  Г. С. Батищев также отстаивал гармонию универсума как безусловную высшую ценность, перед которой должны отступить извечные притязания человечества покорить природу. Ориентации на орудийное превосходство над последней, на «знание ( силу» и коллективно-групповое доминирование, по его мысли, находятся в глубочайшем противоречии с глубинными тенденциями развития бытия. Надвигающаяся экологическая катастрофа является по своим истокам не столько социально-технологической, сколько ценностной. Человечеству предстоит отказаться от своекорыстия и «своемерия» — навязывания миру собственных узких стандартов и занять позицию соучастников космогенеза
. 

Последнее, среди прочего, означает принятие совершенства Природы как высокой ценности, исключающее отношение к ней, как только к объекту ничем не ограниченной деятельности*. Старый мичуринский девиз, звавший в духе Нового времени не ждать милостей от природы, а наступательно брать их у нее, уже давно исчерпал себя. Люди обязаны считаться с глобальными процессами и тенденциями не только с прагматической точки зрения, стремясь избежать нежелательных результатов для себя, но также учитывать возможные эволюционные последствия своей деятельности. Гиппократов врачебный императив «Не навреди!» сегодня мы вправе отнести и к природе. Без этого немыслимо формирование современного экологического мышления, как невозможна и полноценная интеграция любой человеческой общности в универсум. Отсюда и на социально-психо​логическом уровне остро актуален отказ от объектно-манипу​ля​тивного подхода к миру и людям, утверждение в противовес ему духа равноправного сотрудничества, соучастия и сопричастности.

В нашем обществе достижение указанных высших уровней коллективного ориентирования представляет собой скорее желательную перспективу на будущее, нежели реальность. Хотя образцы гуманистической и универсалистской деятельности были и есть, в мотивации общественного поведения гораздо чаще встречается группоцентризм. Вместе с тем, даже эта нижестоящая разновидность мотивации далеко еще не господствует, будучи зачастую оттесненной на задний план наиболее примитивным индивидуалистическим эгоцентризмом. Весьма вероятно, однако, что быстро развивающаяся у нас корпоративная психология приведет вскоре к торжеству группоцентричного неоколлективизма с присущими ему асоциальностью и противоприродностью. Этому как раз немало содействуют определенные исторические предпосылки, о которых также впервые заговрил Б.С. Братусь.

Речь, в частности, идет о выработанном в советский период группоцентрическом типе личности. Для нее «главными были класс, партия, коммунистическое общество, а все, что вокруг — враги, против которых возможны любые средства борьбы. Все было направлено именно к такой, по сути дела, донравственной позиции»
. Названный автор полагает, что любой последовательный группоцентризм, возведенный в ранг государственной политики, тоталитарен, выливаясь, либо в центризм классовой или национальной идеи, либо в комбинацию последних. Разумеется также, что длительная индоктринация в духе подобных идей не могла остаться без последствий как для индивидуальной, так и коллективной психологии наших сограждан.

Соглашаясь с тем, что тоталитаризм сопряжен с культом надличной общности, нельзя не заметить его специфики, в частности, того, что он группоцентричен лишь в двух ограниченных смыслах. Во- первых, в международном аспекте: в центре эпохи или миропорядка оказываются избранные раса, нация, класс, обладающие исключительной исторической миссией. Во-вторых, внутри тоталитарной системы эта миссия олицетворяется узкой группой («внутренней партией»), которая одна обладает монополией на обособленное существование в обществе. Любые остальные группы позволительны лишь в качестве функциональных органов системы и всякий самостоятельный группоцентризм в них исключен. Обособление иной группы помимо партии обычно расценивается как отщепенство, групповщина, партикуляризм, антипартийная позиция и т.п. Таким образом, подобная система не допускает дифференциации и конкуренции групп, по существу сводясь к центризму одной группы.

Все прочие группы лишаются субъектных качеств и могут быть лишь «приводными ремнями» или другими передаточными и исполнительными звеньями, осуществляющими высшую партийную волю. Дух групповой инициативы и самостоятельности мог формироваться только вопреки системе, а не благодаря ей. Этот процесс мы и наблюдали в период ее упадка и постепенного разложения, когда региональная номенклатура и бесчисленные ведомства наверху и теневая экономика снизу подрывали властную монополию политического центра.

Подобно тому, как так называемый «культ личности» не означал никакого уважения к достоинству и правам каждого отдельного человека, так и культ партийного руководства и самой партии никак не свидетельствовал о допустимости групповой автономии или признании прав за прочими коллективными субъектами. Моноцентричное общественное сознание слишком долгое время препятствовало вызреванию в людях психологической готовности к самоорганизации, к совместному определению или отстаиванию собственных интересов. Отсюда сегодняшнее недоверие к коллективным общественным акциям и политическим партиям, в деятельности которых усматриваются лишь манипулятивные намерения их организаторов. Как нам представляется, из сказанного видно, что в тоталитарном обществе группоцентризм, если и имел место, то все же носил ограниченный характер, являясь аспектом авторитарного сознания вообще с его фетишизацией лидерства, описание которого находим у Т. Адорно или Э. Фромма. Более того, всякое самостоятельное обособление группы (будь-то в обществе или в партии) несло в себе плюралистическую, антитоталитарную тенденцию, вызывая неизменную репрессивную реакцию со стороны системы.

Подлинный расцвет группоцентризма наступает лишь в плюралистическом социуме с развитой конкуренцией многочисленных коллективных субъектов. Его сильные стороны состоят в высвобождении их инициативы, творческой предприимчивости и продуктивности. Отрицательные же последствия заключаются в безмерном поощрении группового эгоизма, своекорыстия и эксплуататорских устремлений. Известно однако, что негативные стороны плюралистического группоцентризма в западной культуре частично сдерживаются, во- первых, традиционно-складывающимся балансом интересов всех групп, известным равновесием их сил. Во-вторых, не меньшую роль в этом сдерживании играют развитая нормативная сфера — глубоко уко​ренившиеся христианские моральные представления, едва ли не всеобщее уважение к праву, процедуре и весьма действенная юстиция.

В отсутствие этих важнейших регулятивных факторов у нас складывание массовой неоколлективистской ориентации чревато анархической борьбой без правил, которая угрожает общественной целостности и политической стабильности. Поэтому, чтобы минимизировать издержки неизбежного ныне взлета группоцентризма, остро необходимо укреплять просоциальный уровень (гуманистические компоненты) группового и индивидуального сознания. Для этого приоритетными сферами для государства и общества должны, наконец, стать образование, просвещение, культура, без которых немыслимо утверждение моральных ценностей. Заслуживает поддержки в этом отношении деятельность Русской православной церкви, др. религиозных объединений, которые уже играют благотворную роль в укреплении нравственных начал, хотя вряд ли на эти институты стоит перекладывать весь тяжкий груз морального кризиса в обществе.

Вообще морально-психологический облик элитных групп для постоталитарной России является наиболее больной и важной проблемой. Именно они отличаются предельно группоцентричным, узко-корпоративным мироощущением. Более всего требует коренных изменений отношение элит к нормативной сфере: ведь как раз они выступают в ней не только законодателями, но и носителями поведенческих эталонов. Если откровенное попрание моральных и юридических норм стало в этой среде явлением, более чем распространенным, то невозможно без санации элитных групп — в лучшем случае, их самоочищения — рассчитывать на оздоровление общества, укрепление в нем нормативных принципов.

Отечественная элита и раньше, в тоталитарную эру, не отличалась высокими моральными стандартами, однако, ныне они понизились ниже не только принятых в мире, но даже общераспространенных в нашей стране. Известно, что номенклатурная среда в годы тоталитаризма глубоко воспроизводила психологию безответственности, поскольку «противоестественный отбор» в нее шел по аморальным критериям, однако, для откровенно асоциального поведения все же имелись ограничения, установленные партдисциплиной. Утрата последней без ее замещения новой нормативностью сделала безответственность этого слоя всеобщей.

Класс, слой, страта — как ни назови — политически и экономически господствовавший в стране, остался тем же самым. Он освободился от оков гипертрофированного централизма, от мелочного диктата носителей высшей власти, от засилия идеологии, в которую и сам давно не верил, от надоевшей потребительской регламентации «по чину». Уже не только верхам, но и многим его средним представителям стали близки и доступны элитные потребительские стандарты Запада (хотя в области организации производства в самое новейшее время за ним не числится существенных достижений). Он вкусил благ свободы и превыше всего оценил преимущества экономической свободы, благодаря которой так удачно смог перераспределить свою коллективную собственность, унаследованную от тоталитарного режима.

Если духовной и политической свободой все принадлежащие к нему еще могут пожертвовать в случае прямой угрозы своим общим интересам, то уж с обретаемой, наконец, частной собственностью не расстанутся никогда. Будут защищать ее любой ценой. (Пропагандные заявления обратного свойства из уст оппозиции невозможно принимать всерьез, поскольку и ее захватили те же приватизационнно-потребительские устремления). Впервые получив возможность нелимитированного чинами обогащения, которое утратило всякую связь с производственными результатами, юридическими и моральными ограничениями, номенклатура не выдерживает этого испытания и претерпевает очевидную нравственную и функциональную деградацию. Прежняя система ограничений и внутриэлитного контроля распалась, новая не сложилась и даже не обозначилась. Давление же общественного мнения пока слишком слабо.

Похоже, без партийного или иного кнута воспитанная в тоталитарных условиях бюрократия не очень способна не только к выполнению своих функциональных обязанностей, но и минимальной социальной ответственности, не говоря о кастовой предусмотрительности. Страна деградирует, в то время, как она процветает на ниве псевдобизнеса. Поскольку социально-экономический «Боливар» не может «вывезти двоих», лишним оказывается «население» — рядовые граждане. Если прогрессирующая деморализация не будет вскоре остановлена нынешними властвующими группами, хотя бы в интересах политического самосохранения, она даст чрезвычайно мощный козырь для их конкурентов и явится, как это часто бывало в истории, симптомом назревающего социального сдвига.

Неполитические профессиональные элиты в текущей ситуации не просто должны, но обязаны оказывать посильное воздействие на российских политиков в моральном аспекте, подвергая ясной и недвусмысленной оценке нормативные стороны их деятельности, а также выражая интересы своих социально-профессиональных групп. С учетом экстремальной ситуации из их высококвалифицированной среды должно происходить пополнение политического класса, который оказался не в состоянии выразить общенациональные интересы*.

Очищению элиты могло бы содействовать активное участие в политической жизни виднейших и пользующихся моральным авторитетом интеллектуалов, которые уклонились у нас от этой роли, ссылаясь на свой политический дилетантизм или заявляя о своем отвращении к номенклатурной субкультуре и ее методам. Поле, оставленное функционерам и директорскому корпусу, не слишком плодоносит. Вряд ли такие национальные лидеры, как драматург В. Гавел в Чехии, философ Ж. Желев в Болгарии или нынешний венгерский президент (а прежде — писатель) А. Генц могут быть сочтены профессионалами в политике, однако они обеспечили поддержание моральных стандартов в этой области. А это — задача исключительной общественной важности и ее нельзя оставлять «крепким хозяйственнникам», подзабывшим даже азбуку этики. «Самое страшная беда в том, что государство наше сегодня неинтелллигентно, а власть — бескультурна», — так оценивает положение вещей правнук яснополянского мыслителя Д.И. Толстой, и с ним нельзя не согласиться
.

Фатальной неизбежности всеобщей деградации не существует, поскольку сохраняются альтернативные силы и возможности развития и поскольку у нас в запасе есть мощная культурная традиция, богатый человеческий и кадровый потенциал. Еще не сошли со сцены несколько поколений профессионалов в области науки, техники и образования, хотя возможности их плодотворной работы сведены к минимуму. Еще не утратили навыки квалифицированного и высококачественного труда недавние работники «оборонки». Еще функционирует из последних сил выдающаяся система образования. Этот культурный слой при разумном использовании немалых материальных ресурсов страны и сотрудничестве с зарубежными обладателями высоких технологий и современного социального опыта вполне мог бы обеспечить ее возрождение. Однако, во-первых, он слишком слабо организован и хрупок, а в условиях разрушения научно-произ​водственных и др. структур быстро дисквалифицируется; за короткий срок вообще может исчезнуть. (По оценкам зарубежных экспертов, через пять лет в нашей стране он необратимо разрушится). Во-вторых, разумность (и главное своевременность) глобальных решений может обеспечить только пользующаяся авторитетом компетентная политическая и управленческая элита. И, судя по последствиям уже принятых решений, это, кажется, наиболее дефицитный ресурс в нашем обществе.

Торжество группоцентризма, неотрегулированное межгрупповое соперничество достаточно чревато глубокими конфликтами, чтобы не привлечь к себе внимание высшей власти, функционально призванной обеспечивать устойчивый баланс интересов. А это в свою очередь требует от последней преодоления собственной корпоративной ограниченности, справиться с которой ей никак не удается. Если власть не способна быть социальным арбитром и интегратором общесоциальных интересов, то она выступает в массовом сознании как источник несправедливости, утрачивая значительную часть своей легитимности. В подобной ситуации просоциальные ценности и ориентации выражает не она, но многочисленные группы интеллигенции и часть управленческого аппарата, заинтересованные в стабильном развитии страны, в предотвращении непроизводительного растаскивания всего и вся. Вместе взятые они могут рассчитывать на общественную подддержку и, оказывая необходимое давление на власть, в конечном счете, успешно отстаивать общесоциальные интересы. От асоциального группоцентризма жизненно необходимо перейти к просоциальному и гуманистическому уровню группового сознания. Этот переход требует не только большой культурной и социально-психологической работы, но также широкого общественного движения в пользу нравственного оздоровления страны.
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ЧАСТЬ Ш

СТАБИЛЬНОСТЬ И ДИНАМИКА

Чеснавская М.Н.

СИСТЕМА. НЕЛИНЕЙНЫЕ ПОДХОДЫ К МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ
Классическая и неклассическая методологии 
социального познания

Философия политики рассматривается в рамках классической парадигмы как высший уровень обобщения политического знания в системе политологических дисциплин и, одновременно, относительно самостоятельная предметная область социально-философского знания.

Философия политики занимается сущностью политики, политической культурой и ценностями, а также методологией политологии и рассматривается, как правило, в качестве нормативной дисциплины, вырабатывающей, если не миф, то идеал или «норму», то есть должное, с которым соотносятся, сопоставляются данные о «сущем», поставляемые политологическими дисциплинами, прежде всего, социологией политики, выходящей на уровень конкретно-эмпирических исследований.

Неклассическая и постнеклассическая (синергетическая) методологии не акцентируют внимание на анализе взаимоотношений смежных дисциплин, с явно пересекающейся проблематикой. Напротив, Иммануил Валлерстайн, основатель мир-системного анализа (МСА), полагает, что деление социальной реальности на три сферы — экономическую, политическую и социокультурную — это ужасное наследие социальной науки ХХ века, которое не имеет никакой эвристической ценности и, вероятно, никогда не имело. И. Валлерстайн ставит вопрос так: «Либо будет воссоздана единая, не поделённая на отдельные дисциплины социально-историческая наука, рассматривающая человечество в перспективе эволюции исторических систем, либо нас заслужено разгонят за увлечение схоластикой»
. Поэтому в западной политической науке, в которой также как и в других дисциплинах, давно и достаточно прочно утвердилась неклассическая методология, зачастую не уделяется должного внимания, если исходить из представлений классической парадигмы, обсуждению границ между дисциплинами, в том числе, между философией политики и политической наукой (политологией), а также между философией политики и социологией политики.

И. Валлерстайн ставит под сомнение концепцию «развития» социальной науки XIX века, поскольку она тесно связана с таким же сомнительным, по его мнению, понятием как «прогресс», предполагающем постоянную направленность изменений, в то время как их направленность невозможно предугадать. Она в большинстве своём носит характер случайной возможности, возникающей при определённых обстоятельствах.

Кроме того, предположение о том, что процесс развития непременно приводит к улучшениям, далёк от истины. Ценностный аспект прогресса, тем более, носит случайный и исторически относительный характер, так как исторически изменяется и сам критерий оценки.

Во-вторых, необходимо отказаться от концепции развития, полагает И. Валлерстайн, по той причине, что она увековечивает разделение социальных дисциплин на три сферы. Наука глобального общества, по мнению И. Валлерстайна, должна стать междисциплинарной. Указанное отличие классической, неклассической и постнеклассической парадигм далеко не единственное и, возможно, не самое существенное. Классическая парадигма претендует на необходимость существования одной общепризнанной методологической концепции, охватывающей все стороны общественной жизни, то есть «полной» и единой объективной истиной. Однако, теория относительности А. Эйнштейна ставит под сомнение возможность объективности, а теория квантовой механики — возможность «полноты» описания.

Постпозитивизм породил множество концепций, однако, долгое время сохранял позитивистское убеждение в том, что лишь одна из них может быть «правильной». Различные концепции в рамках классической парадигмы рассматриваются как конкурирующие системы за право на монопольное владение объективной истиной, или, по крайней мере, за большую приближённость к последней, а, следовательно, автоматически и за большую плодотворность и продуктивность.

Неклассическая методология, напротив, рассматривает различные системы не как конкурирующие, а лишь как ракурсы интерпретаций, а в наиболее радикальных своих вариантах уравнивает научную истину и здравый смысл.

Классическая парадигма разделяет действия на рациональные и нерациональные в соответствии с ею же заданной схемой средств и целей. Феноменология социального мира ставит под сомнение понятие «рациональность». Рассматривает его как один из вариантов человеческого поведения.

Максимальная строгость и однозначность категориального аппарата характерны для классической парадигмы. С другой стороны, открытый горизонт значений — для понятий неклассического подхода. Поэтому изучение объективных социальных связей и отношений в классической методологии сменяется в неклассической парадигме пессимистическим осознанием того, что многое в социальной жизни человек вынужден принимать на веру.

Известный принцип дополнительности, представляющийся вполне обоснованным в отношении различных интерпретаций в рамках неклассической методологии, вызывает негативную реакцию и возражения сторонников классической парадигмы при попытках экстраполяции его на взаимоотношения между парадигмами, где, по мнению представителей классической методологии, приоритет последней должен быть неоспорим.

В настоящее время постепенно утверждается точка зрения, согласно которой синергетический подход — это не просто дополнительный взгляд на мир, а доминантный взгляд, который должен характеризовать науку будущего. В данном положении явно просматривается ориентация классической парадигмы на поиски «лучшей» концепции, или, в данном случае, методологии.

Постнеклассическая методология синергетического 
подхода к социуму

Синергетический подход к социальным система исследует принципы самоорганизации и рассматривает развитие социальных процессов как нелинейное, во многих отношениях непредсказуемое. Под самоорганизацией в синергетике понимается возникновение упорядоченных структур из «динамического» или «детерминированного хаоса», который оценивается как конструктивный, как упорядоченность, существующая потенциально и способная проявиться в различных упорядоченных структурах.

Синергетический подход к социальным системам исходит из того, что в точках бифуркации (лат. раздвоение) возможны различные варианты развития. При этом спектр их ограничен, а осуществление одного из них в рамках данного спектра носит, в известной степени, случайный характер.

Незначительные флуктуации (лат. колебания) в точках бифуркации способны спровоцировать такую степень неустойчивости системы, при которой возможно выведение системы на структуру — аттрактор, то есть на тенденцию самоструктурирования и переход системы в результате действия механизма положительной обратной связи (автокатализа) на более высокий уровень упорядоченности, называемый диссипативной структурой.

В контексте подхода к обществу как самоорганизующейся системе З. Бауман видит сложную проблему в том, что вновь встаёт закрытый для социологии вопрос о качественной весомости социальных событий и фактов. Поскольку в рамках синергетического подхода не существует корреляции между измеримой чертой явлений, частотой, распространённостью и потенциальной мощью, содержащихся в нём возможностей. Под сомнение ставится эвристический, прогностический, а, следовательно, прагматический и функциональный потенциал социальных фактов. Так, З. Бауман видит общую для философии и социологии задачу в том, чтобы уловить на данный момент весь имеющийся спектр возможных путей развития. Для этого, как минимум, необходимо знать на этот момент характеристики системы. Прогностические модели, создаваемые на основе сценарных подходов, носят, безусловно, лишь вероятностный характер.

Основой познания общественных процессов является классическая методология с её ориентацией на выявление детерминистских связей в социальной реальности. Однако закономерности, безусловно присутствующие в социальной жизни, и являющиеся центром исследования в рамках классической парадигмы — это схемы, которые абстрагированы от сложности и многообразия их конкретного проявления в социальной реальности, от нелинейности действительных процессов изменений в социуме. Не следует забывать об опыте распространения и утверждения неклассической методологии в социальных дисциплинах после открытия теории относительности А. Эйнштей- ном. Вписывание методологии синергетического подхода в соци​альные дисциплины вовсе не означает отрицание всего богатейшего опыта их исторического развития или интерпретации, переписывания предшествующих социальных теорий на язык теории информации (данная тенденция, к сожалению, имеет место в настоящее время). Синергетическая методология не отрицает классических авторитетных и влиятельных социально-философских и социологических школ и традиций, а также неклассической методологии. Классическая, неклассическая и постнеклассическая парадигмы социального познания ориентированы на преимущественное овладение соответствующими системами: простыми, сложными и самоорганизующимися. Алгоритмы методологических парадигм многопланово взаимосвязаны, но каждая из них очерчивает определённую сферу действия, то есть, рассчитана на решение определённого класса задач. Классическая методология не включает наблюдателя, неклассическая включает средства деятельности, а постнеклассическая ещё и, в значительной степени, ценностный аспект.

Постнеклассическая (синергетическая ( термин введён Г. Хаке- ном) методология — это, по мнению И. Пригожина, дальнейший отход от классической методологии, поскольку она ставит под сомнение не только классическое представление об объективности, но и возможность полноты описания
. Полагаем, что одновременно, она есть и приближение к классической парадигме, поскольку основана на обнаруженных закономерностях развития мира. Построение различных теорий общественных изменений связано не только с тем, что так видится разным (или даже одному и тому же) наблюдателям, а ещё и с тем, что так устроен сам мир, что в нём возможны различные, хотя и ограниченные варианты изменений в любой точке (именуемой в синергетике точками бифуркации), но изменения разной степени пространственно-временной локализации и интенсивности.

В другой работе И. Пригожин признаёт, что квантовая механика следует идеалу естественных наук и даёт детерминистские описания. Симптоматичным выступает уже тот факт, что название указанной работы — «Законы хаоса». (Это общее название трёх докладов И. Пригожина, сделанных им в Миланском университете в 1992 году.) Понятие закона, как известно, является основополагающим именно для классической парадигмы.

Новейшее развитие науки, уверен И. Пригожин, идёт в направлении, подтверждающем, что границы науки сегодня расширились, и она включает феномены, которые классическая наука относила к области феноменологии
.
З. Бауман полагает, что интерпретационная парадигма, куда он включает и синергетику, в принципе, не способна и не может по самой своей сути, по определению давать рецепты безошибочной философии и социологии, единую и неделимую правду или ценность. Она в состоянии предложить лишь некоторые эвристические советы, которыми следует руководствоваться обречённым жить на перепутье.

Следует согласиться с З. Бауманом в том, что постнеоклассическая методология (или тот подход, который он под ней понимает) исходит из принципиальной нелинейности процессов изменения, а следовательно, в самом деле, по определению, не может давать однозначных, линейно детерминированных рецептов.

Возможно, в чём-то правы обе точки зрения. Каждая из них со своих позиций рассматривает те эвристические, методологические, прагматические и функциональные возможности, которые предоставляет постнеоклассическая методология.

Проанализированные выше методологические следствия из синергетического подхода, при их интерпретации применительно к социуму, социальной системе, дают возможности, по крайней мере, методологические, для построения различных моделей, в том числе, и выхода из кризиса. Можно ожидать, что дальнейшая активная разработка синергетического подхода к социуму представителями различных дисциплин даст и другие методологические рекомендации для анализа социальных процессов, что позволит плотнее подойти к возможности построения конкретных моделей выхода из кризисов различной природы: экономических, политических, экологических и других.

С указанным положением согласны В. Ебелинг и Р. Файстел, полагая, что сегодня после 20-летнего успешного развития синергетики, нет больше сомнений в важности её принципов. Задача состоит в том, чтобы точнее разработать эти принципы применительно к специальным научным областям знания
. Райнер Р. Хеллбрюк предпринял попытку применить принципы синергетики для экономического анализа. Он также полагает многообещающей синергетическую методологию
. С другой стороны, следует согласиться с Г. Хёрцем, что опыт локализации и специализации знания состоит в том, что суть человеческого, гуманитарного как цели нашего познания и деятельности, при этом теоретически устраняется
. И. Валлерстайн убеждён, что необходимо воссоздать единую социально-историческую науку. Для этого следует заниматься обширной реорганизацией социально- научного сектора в университетах и библиотеках, поскольку на протяжении 100 лет взаимное дисциплинарное разделение успело институализироваться и ныне хорошо укрепилось
.
Синергетика в методологическом поле социальной теории

Синергетика — это третий самостоятельный тип методологии, который акцентирует внимание на механизме изменений в обществе, происходящих постоянно, то есть, на концептуализации общественной проблематики с точки зрения динамического аспекта. В ней ставится и по-новому решается вопрос о соотношении факторов детерминизма и индетерминизма в глобальном социумном процессе развития, что особенно важно в современных условиях ускоренных изменений.

Характерно, что Олвин Тоффлер упрекает И. Пригожина в «укладывании» случайности в детерминистскую схему, поскольку он полагает, что случайность имеет решающее значение лишь в точках бифуркации
. Однако И. Пригожин отмечает, что мы никогда не знаем, когда произойдёт следующая бифуркация. Напротив, Е.Н. Князева и С.П. Курдюмов полагают, что И. Пригожин придаёт слишком большое значение случайности и недооценивает роль детерминизма, приобретающего в синергетике иной тип.

Западные исследователи подходят к синергетике с точки зрения неклассической методологии, достаточно прочно на сегодня, утвердившейся на Западе. Полагают, что синергетическая методология логически продолжает и развивает неклассическую парадигму, оставаясь, при этом, в границах последней. Отечественные же исследователи оценивают синергетику скорее с точки зрения классической парадигмы.

Соглашаясь с общей позицией  Е.Н. Князевой и С.П. Курдю- мова
, выделим следующие моменты в характеристике методологии синергетического подхода к социуму: 1) в точках бифуркации существует не один, а несколько возможных путей развития социумного процесса. Их выявлением занимается наука; 2) последняя изменяет в свете синергетики свой статус, то есть, изменяется статус формируемых и формулируемых ею социальных теорий, проектов, идеалов. Необходимо учитывать «наложения», взаимодействие тенденций самоорганизации социальной системы и реформаторских усилий по осуществлению социальных проектов (и наоборот); 3) реализация одного из возможных вариантов изменений, носит, в значительной степени, случайный характер. При этом, случайность может быть и запрограммирована сознательным рациональным реформаторским действием; 4) главное в социальном реформаторстве — не интенсивность административного воздействия, а пространственно-временная «точность» попадания и адекватность прилагаемого сознательного усилия; 5) Хаос или дезорганизация в социуме рассматриваются как конструктивные и концентрируют внимание исследователя на уровне повседневности; 6) отдельного анализа заслуживает возможность просчёта последствий человеческой деятельности, особенно реформаторских усилий (насколько это возможно в свете синергетических представлений о роли случайностей в социумном процессе, то есть, при помощи вероятностных моделей на основании постоянно корректируемых сценарных подходов).

От методологических позиций в значительной степени зависят содержательность, достоверность и прогностическая обеспеченность теоретических исследований современных Российских и общемировых реалий. С другой стороны, специфичность современных реалий является эмпирическим вызовом, требующим соответствующего изменения методологического алгоритма рационального анализа реальности. Ускоренные изменения, нарастающая противоречивость, смутность, неясность, непрозрачность дальнейшего пути развития как мировой цивилизации, так и России как одной из важнейших и существенных ее составляющих, как подсистемы последней, формирование новой системы международных отношений привели к известной трансформации методологии в направлении от классической парадигмы с её линейным детерминизмом, к феноменологии, герменевтике, интерпретационной парадигме, называемой неклассической методологией, с её ориентацией на наблюдателя, с уравниванием в радикальных вариантах научной истины и здравого смысла и логической ориентацией на релятивизм. К синергетике, которая исходит из принципиальной множественности возможных путей изменений, отрицания линейности социального детерминизма не только как специфической особенности теории, способной рассматривать реальность с разных позиций, задавать ей различные вопросы, но и как соответствующие этой особенности теории реального устройства мира. Столь же актуальна и обратная зависимость. Мировые реалии и теории, работающие на них, тесно взаимосвязаны и представляют собой единую реальность. Мир так устроен, что его развитие в каждой точке, а особенно в точках бифуркации, зависит от случайности. Вышеуказанная эволюция методологии распространяется в различной степени на все социальные дисциплины. В том числе, на философию политики и политологию.

Особое значение приобретает разработка проблематики управленческого овладения кризисным развитием, понимаемым как перманентно неизбежное в определённых ситуациях и нормальное состоянии общества. В связи с этим встаёт практическая задача развития механизмов динамической стабилизации кризисных общественных процессов. Методологической базой решения данной проблемы является разработка синергетических аспектов социальной философии, а также философии политики.

Глобалистика в свете постнеклассической методологии

Человечество шагнуло в кардинально иную стадию своего развития — стадию информационного общества и глобальной цивилизации, глобализации, под которой понимается целый ряд процессов, составляющих единый мир.

Глобалистика — научное направление, предметом исследований которого служат происхождение, проявления, пути решения глобальных проблем, а также, в самом общем виде, макросоциоприродная динамика.

В западной философской, социологической, политологической литературе сложилось достаточно устойчивое представление о феномене глобализации, который считается, в первую очередь, продуктом всемирного экономического рынка. Так Энтони Гидденс полагает, что национальные государства концентрируют административную власть более эффективно, а капиталистическое производство обеспечивает рывок к экономическому благосостоянию и военной силе. Комбинация указанных факторов делает невозможным сопротивление экспансии Запада. Э. Гидденс определяет глобализацию как интенсификацию повсеместных социальных отношений, которые связывают отдалённые районы таким образом, что локальные феномены формируются под влиянием событий, происходящих на многие мили от них, и наоборот. Глобализация, по мнению Э. Гидденса, имеет четыре измерения: мировая капиталистическая экономика, система национальных государств, мировой военный порядок и интернациональное разделение труда. Именно эти измерения составляют процесс, позволяющий говорить об определённом, едином для всего мира качественном состоянии
. Указанные измерения включают не только экономический аспект, но также философско-политический и политологический, предполагают включение проблем национальных государств и системы их международных связей и отношений, то есть, международную политическую систему. Однако последняя, очевидно, под влиянием идей марксизма, рассматривается, в большей степени, как производная мирового экономического рынка.

Ф. Фукуяма также склонен рассматривать будущее мировое развитие как безоговорочную экспансию ценностей мирового капитализма: мирового экономического рынка, демократии и либерализма. Следовательно, предполагает доминантой дальнейшего развития однозначную тенденцию к универсализму
.

С. Хантингтон предсказывает разделение мира на конфликтующие цивилизации по религиозному признаку
. Именно религиозный тип противоречий будет, по его мнению, ведущим в ближайшем будущем. Позиция С. Хантингтона — это отход, в известной степени, от точки зрения универсализма, поскольку признаётся сохранение в ближайшем будущем, по крайней мере, культурно-религиозных, духовных различий разных цивилизаций. Указанные различия понимаются лишь в негативном смысле как источник региональных конфликтов. При этом, игнорируется тот факт, что именно различие, многообразие культур может быть не обязательно и не только источником конфликтов, но и источником взаимообогащения в процессе развития, точнее соразвития. Различие способно во взаимодействии создавать не только конфликты, но и гармонию. Синергетический подход к социуму и к мировой политике, в частности, ориентирует на то, что многообразие — это постоянный фактор развития. Соперничество интересов в международных отношениях, также как и в других областях, есть источник развития.

С другой стороны, С. Хантингтон абсолютизирует, универсализирует один из аспектов мирового развития, в данном случае культурно религиозный фактор. Различие последнего в разных регионах приведёт, по мнению С. Хантингтона, к универсализации религиозных конфликтов в будущем.

Ряд авторов полагает, что непременным условием экономического развития стран-лидеров становится «подтягивание» экономики и культуры менее развитых стран, что одновременно является и условием общего развития. В последнее время происходит изменение смысла, вкладываемого в понятие глобализма, глобалистики. Под ним теперь понимается мир не только и не столько как продукт мирового рынка, но и действие в современном, всё более тесно взаимосвязанном мире целого комплекса общемировых структур взаимосвязи: коммуникационных, политических, культурных, социальных. В связи с этим изменением смысла понятия глобализации иногда используется термин мировизация.

Одна из широко распространенных глобалистских теорий — концепция мир-системного анализа И. Валлерстайна, в которой современная мировая система рассматривается, прежде всего, как продукт всемирного экономического рынка. В мировой экономической системе развитые страны составляют «ядро», а слаборазвитые периферию. Между ними находятся государства, составляющие полупериферию. К ним относится и Россия. Указанные положения, а также конкретное распределение И. Валлерстайном стран по принадлежности к «ядру» или периферии с соответствующим обоснованием и анализом их взаимоотношений, необходимо отнести к содержательной части теории мир-системного анализа. В качестве методологической базы МСА И. Валлерстайна Пётр Штомпка, например, выделяет три теоретических подхода к глобализации: теорию империализма, теорию зависимости и теорию мировой системы. Все они, в основном, касаются экономической сферы и имеют, по мнению П. Штомпки, марксистские корни
.

Глобалистика и МСА И. Валлерстайна как один из её вариантов не представляют собой отдельной, самостоятельной парадигмы в плане методологии, а используют в наиболее значительной степени постнеклассическую (синергетическую) методологию, а также отдельные элементы неклассической и классической парадигм и их конкретное методологическое проявление в определённых концепциях. Безусловно, каждая концепция, синтезируя в различной степени методологические подходы, вырабатывает свою собственную методологическую базу, присущую именно этой концепции. Однако деление на классическую, неклассическую и постнеклассическую (синергетическую) парадигмы является классификацией по иному логическому основанию. Это «идеальные типы» (М. Вебер), которые в различной степени синтезируются в каждой концепции.

И. Валлерстайн использует в своей концепции мир-системного анализа, помимо синергетического методологического аппарата, исходящего из нелинейности процессов изменения, ещё и методологические разработки русского экономиста начала ХХ века Николая Дмитриевича Кондратьева. Будучи директором Конъюнктурного института в 30 годы, он занимался исследованиями конъюнктуры рынка зерна и разработал понятие экономических циклов или циклов конъюнктуры, которые малоизвестны в нашей стране, однако, прочно утвердились в западной общественной мысли. На них, в частности и ссылается И. Валлерстайн. Кроме того, в 1931 году Н.Д. Кондратьевым была написана работа под названием «Основные проблемы экономической статики и динамики «Предварительный эскиз» (М.: Наука. 1991г., 567с.), которую он мыслил как методологическую, ввод​ную часть к задуманному им большому пятитомному труду по «социальной экономии». Осуществить свои замыслы ему не было суждено. Указанная работа опубликована впервые в 1991 году (через 60 лет после её написания), в серии социологическое наследие, поскольку представляет собой попытку дать подходы к построению вероятностно-статистической модели философии социальных дисциплин, исходя из понятия общества как совокупности индивидов. Указанные вероятностные модели актуальны в настоящее время в свете синергетических представлений об обществе, формированием современной постмодернистской парадигмы социальных дисциплин, постнеоклассической методологии социальных исследований. В последних работах И. Валлерстайн вносит существенные поправки в свою теорию мир-системы, полагая её состоящей из региональных подсистем.

Следует согласиться с общей позицией З. Баумана, который, следуя И. Пригожину, полагает, что будущее всегда локально присутствует в настоящем, постоянно изменчиво и как бы выстраивает настоящее. Оно уловимо лишь в идеальных общностях, а не в целостностях типа общества или культуры
. Данное положение тесно связано с современным разочарованием в абсолютных организационных возможностях государства, официально оформленных и юридически закреплённых государственных структур. Поэтому существенная роль в новой, формирующейся системе международных отношений (СМО) отводится в настоящее время центрам силы. Роль последних будет возрастать и может привести к перераспределению миро-системных функций. Смена периодов относительно устойчивого развития периодами неустойчивости или переходными периодами, когда резко нарастают темпы изменений во всей сферах жизни общества, обостряются взаимопротиворечивые тенденции развития — это только лишь схема, упрощение действительно протекающих общественных процессов, «идеальные типы» (М. Вебер). На самом деле точки бифуркации в обществе имеют место постоянно. При этом, они обладают различным уровнем пространственно-временной локализации и интенсивности. Большая или меньшая степень стабильности или неустойчивости лишь стохастически (вероятностно) чередуется в процессах изменений в обществе. Адаптация аутсайдеров — условие относительной устойчивости в СМО и мирного характера смены типов развития. Одновременно это есть условие устранения опасности конфронтации.

Осуществление оптимистического или пессимистического сценариев смены типов развития зависят от субъективного фактора, от способности лидеров к рациональному стратегическому мышлению, учитывающему исторический опыт, а также достаточной политической воли для реализации возможных благоприятных сценариев. Необходимо стремление СМО к состоянию наибольшей адекватности мирового развития, для которого характерно ускоренное изменение. Динамичность СМО отвечает необходимости адаптации происходящих изменений без серьёзных потрясений, выходящих за пределы контролируемости.

При попытках экстраполяции естественнонаучных теорий (в данном случае методологических следствий теории квантовой механики) на область социальной практики необходимо помнить о своеобразии и качественной автономности общества, в котором, в отличии от молекул в физике, действуют люди, обладающие сознанием. Специфической особенностью их существования является целерациональная деятельность. Поэтому невозможно редуцировать исследование общественных явлений к математическим расчётам вероятностей наступления тех или иных событий, то есть к той же классической парадигме. Необходимо учитывать, помимо тенденций самоструктурирования общественной жизни на уровне повседневности (которые также могут иметь и зачастую имеют неожиданные последствия), ещё и сознательные реформаторские усилия людей. Синергетическая методология более существенную роль по сравнению с классической парадигмой отводит значению сознательных действий человека, а следовательно, налагает на человека большую ответственность за его поступки. Ибо не только благополучие человека, но и сама жизнь, как его собственная, так и жизнь на этой планете вообще может зависеть не только от стихийных природных бедствий и космических катастроф, неподвластных контролю человека, но и от деятельности человека. В частности, от его способности поставить достижения науки, то есть собственную деятельность человека, под разумный контроль.

Процессы глобализации в последнее время всё чаще понимаются уже не как тенденция к универсализации мира, а скорее как процесс необходимого взаиморазвития в ходе взаимодействия цивилизаций или субмировых систем. В процессах глобализации всё отчётливее проявляются не только экономические, но и другие общемировые структуры взаимосвязи, в первую очередь, политические, а также культурные, коммуникационные и  т.д., которые в различных пространственно-временных локализациях имеют доминирующее или маргинальное значение.

При этом любая часть мировой системы в процессе более тесного вхождения в последнюю изменяется как сама, испытывая общемировое влияние, так и изменяет саму мировую систему и отдельные её части в процессах взаимодействия. Тем более это относится к такой весьма существенной части общемировой системы как Россия с её человеческим, территориальным, природным, экономическим, военным потенциалом.

Россия в процессах глобализации

Радикальные изменения социальных связей внутри России, происходящие в последние годы, накладываются на глобальные изменения в мире, идущем навстречу общечеловеческой цивилизации. России приходится, в настоящее время совмещать решение двух насущных для себя проблем: определения уже в сегодняшних, текущих изменениях направления пути собственного развития и, одновременно, параллельно решать задачу взаимосогласованного, активного и «мягкого» включения в социально-экономические, социально-политические и социально-культурные общемировые структуры, достижения взаимосогласованности с последними. Оба процесса, несомненно, тесно взаимосвязаны и оказывают постоянное многоплановое взаимовлияние. Всё более тесное включение России в различные общемировые структуры разных уровней ведёт к изменениям последних. Они, в свою очередь, также активно влияют на процесс реформ в России.

Постоянно расширяющееся взаимодействие России как с общемировыми структурами, так и с региональными, государственными, национальными требует определения системы внешнеполитических приоритетов России. Последнее связано, в свою очередь, с фундаментальным вопросом идентификации России по отношению к геополитическим координатам « Восток-Запад».

В настоящее время, в дополнение к традиционной ориентации «Восток-Запад», существенным компонентом как для России, так и в общемировом масштабе становится определение геополитической ориентации России в отношении таких координат как «Север-Юг». Для России, в частности, указанная проблема стоит как в рамках европейской, так и в пределах азиатской части континента.

По поводу традиционной проблемы геополитической ориентации России в координатах «Восток-Запад» существует несколько точек зрения. Первая: Россия не имеет цивилизационной определённости и лишь колеблется в ту или иную сторону. Вторая: Россия осуществляет слабый неустойчивый синтез, постоянно теряя стабильность и цельность. Третья: Россия — евразийская страна, и указанный синтез носит стабильный, органичный характер. Четвёртая: Россия не азиатская, а европейская страна, но «отсталая», «вторая» Европа
.

Указанные точки зрения — это «идеальные типы», предложенные для научной классификации, с целью глубже понять скрытую суть явлений. Историческое развитие России в каждый период представляет собой сложный комплекс, точнее синтез вышеуказанных характеристик. При этом, в разные периоды своего исторического развития, Россия приближается или отдаляется от каждой из данных характеристик.

Западнический, славянофильский и евразийский подходы проявляются и при интерпретации Российской истории. Западники рассматривают её как преодоление отсталости от Запада. Славянофилы — как развитие самобытных качеств русского народа, таких как православие, соборность, духовность, определяющих историческую миссию России ( сохранять и умножать духовные основы человечества. Евразийцы полагают, что судьба России ( в её «месторазвитии». Именно оно определяет географические, этнические социальные особенности России. Евразийцы понимают самобытность России иначе, чем славянофилы, а именно, как объединяющее идеократическое государство, то есть государство, основанное на официальной идеологии.

Присоединиться к сторонникам того или иного пути российского развития можно только на основе мировоззренческих предпочтений, ибо нет доказательств истинности какого-либо из них. При этом классическая методология ориентирует на выбор единственной точки зрения и ведёт к возрождению и продолжению весьма старого спора в истории России. Неклассическая методология рассматривает указанные точки зрения как ракурсы интерпретаций, предполагая, что зёрна истины содержит каждая сторона. Вопрос же о «пути» России будет решаться на пересечении этих ракурсов, ни один из которых не является единственно возможным. Синергетическая методология с её нелинейным подходом отводит при этом существенную роль случайности при определении дальнейшей линии изменений в истории России.

При любом ракурсе рассмотрения необходимо помнить, что Россия — это страна как европейской, так и азиатской культуры. При этом, понятие «вторая Европа» означает не только стадию европейского развития, но и определённый тип цивилизации, включающий и понятие евразийства. То есть, это не пребывание посередине, а другое представление о жизни.

В настоящее время существуют общие ценности для западного и незападного миров: экономическое процветание, материальное благополучие, толерантность в межнациональных отношениях. Однако указанные универсалии проявляются в многообразии культурно-исторических систем, в соперничестве их интересов — движущей силы всякой, в том числе и международной политики. Сохранение разнообразия духовных культур есть естественная форма их взаимообогащения.

Пытаясь стать лидером интеграционных процессов в своём регионе, Россия, в настоящее время как бы воспроизводит, моделирует процесс интеграции локальных образований, значительно отличающихся по своим экономическим, политическим, культурным параметрам. Процесс, который носит универсальный, глобальный характер в рамках общемировой цивилизации. В границах последней И. Валлерстайн отводит России положение полупериферии с достаточно почётным геополитическим статусом при Западной Европе. Он полагает, что все страны не могут стать «ядром» мир-системы, всё население планеты — средним классом. Это, по мнению И. Валлес- тайна, великая иллюзия теории модернизации. Капиталистическая система воспроизводит неравенство по определению. К. Маркс был прав в своём скандальном прогнозе об абсолютном, а не только относительном обнищании большинства в процессе эволюции капитализма как исторической системы.

Теперь в глобальном масштабе, полагает И. Валлерстайн, воспроизводится ситуация Западной Европы начала XIX века, когда целые районы и группы населения становятся избыточными для эффективного функционирования рынка и в качестве рабочей силы и в качестве потребителей. Следствие данного положения — неизбежная война маргинализированного Юга и богатого Севера, а также захватнические войны между государствами Юга. Противостояние Севера и Юга — не вопрос тактики, с которым можно было попытаться справиться. Это ( стратегия, с которой невозможно ни найти общий язык, ни остановить её. Ни коммунизм, ни либерализм как идеи не могут более дать надежду народам Юга, полагает И. Валлерстайн, поэтому милитаризм и фундаментализм становятся единственно возможными программами и риториками удержания власти местными элитами.

И. Валлерстайн не считает себя марксистом. Однако, не случайно ему пытаются присвоить титул одного из крупнейших представителей марксовой теории капитализма. Он экстраполирует методологический подход К. Маркса к анализу общественных процессов на мир-систему в целом. Прогнозируется та же классовая борьба «пролетарского» Юга против «буржуазного» Севера в новых условиях постсовременности и глобалистики, то есть в новых категориях, отражающих параметры и характеристики настоящего положения мир-системы. При этом термин постсовременность, постмодернизм означают этап, наступившую или наступающую постсовременность.

Другой аспект взаимоотношений «Север ( Юг» — это миграция населения с Юга на Север. К 2025 году, по мнению, И. Валлерстайна, она может составить от 30% до 50%, что не сулит мира и покоя в обществе, поскольку выходцы с Юга, как предполагает И. Валлерстайн, будут лишены политических прав на Севере.

Россия уже сегодня оказалась в точке пересечения серьёзных противоречий современного мира «Запад — Восток» и «Север —Юг», поскольку включает элементы, характеристики каждого из указанных геополитических регионов. В этих условиях необходим, по нашему убеждению, постоянный поиск различных вариантов компромиссов в разрешении этих противоречий, их постоянная корректировка, открытое обсуждение проблем со всеми заинтересованными сторонами, направленное на переведение энергии противоречий, конфликтов, масштабного кризиса на макроуровне в русло интеграции, взаимовыгодного сотрудничества, взаимовлияния в ходе взаимодействия, взаимопроникновения и взаимообогащения различных культур Востока, Запада, Севера, Юга, взаимодействия рационального стиля мышления Запада и образного, традиционного Востока.

В свете представлений современной синергетики именно в разнообразии элементов кроется гармония системы, её устойчивость. Однообразие, универсальность, однотипность не могут быть источником устойчивости и гармонического развития системы, напротив, ведут к застою и упадку. Возможно, что именно в разнообразии народов, населяющих сегодняшнюю Россию, различии их культур, религии, экономического и политического развития кроется не только возможный источник конфликтов и кризисов, но и источник плодотворного сотрудничества, взаимообогащения, источник силы и устойчивости. Необходимо избирать те ракурсы рассмотрения и решения проблем, которые ведут к сотрудничеству, к выработке компромиссов и стараться исключать те из них, которые могут спровоцировать неконтролируемые конфликты и кризисы. Роль субъективного фактора, творческих инновационных актов человека, его роль в жизни общества, ответственность за последствия его решений значительно повышаются. От действий человека в значительной степени зависит развязывание конфликтов или их направление в русло сотрудничества и интеграции, ведущих к миру и спокойствию.

Для России в настоящее время вполне приемлемым и желательным является путь мягкой реинтеграции. Он должен помочь избежать опасности повторения ошибок финансовых вливаний со стороны России. Россия должна стать не донором, а лидером системы. Жёсткие методы реинтеграции предполагают срыв к военным конфликтам, или донорство России в системе Для реализации претензий России на лидерство ей необходимо в настоящее время, в отношениях со странами «ближнего зарубежья» и Восточной Европы не навязывать «союзов» и «экономической помощи» в обмен на политическое влияние, как это было прежде, а заключать взаимовыгодные и долгосрочные соглашения. Избегать конфликтов. Спорные вопросы не переводить в политические разногласия, а сводить к технической международно-правовой сфере.

В отношении механизмов проявления национальных интересов на уровне конкретных ситуаций внешнеполитической деятельности, на уровне текущих усилий внешней политики, следует отметить, что их анализ должен учитывать необходимость активного использования синергетической (постнеклассической) методологии, разрабатываемой, в том числе, и в рамках философии политики и исходящей из того, что в настоящее время наблюдается резкое наростание темпов изменений во все сферах социальной жизни. Происходит постоянная трансформация и увеличение совокупности факторов, оказывающих влияние на формирование международных отношений. Обостряются взаимопротиворечивые тенденции мирового развития. Комплекс выделенных тенденций предполагает систематическое использование вероятностных моделей прогнозирования процессов в мировой политике на основе оперативно корректируемых сценарных подходов. Цель данной аналитической деятельности- непрерывное пополнение альтернативных вариантов для партнёров, участвующих в современном международном процессе. Немаловажно и своевременное корректирование этих вариантов и их комбинаций в ходе взаимодействия основных субъектов международной жизни.
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Володин В.М.

ОТНОШЕНИЯ. ФИЛОСОФИЯ ПОЛИТИКИ И 
ТЕОРИЯ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОТНОШЕНИЙ
Изучение международных отношений (МО) к настоящему времени дало множество подходов, концепций и понятий, вылившихся в огромную литературу. Основная цель настоящего раздела состоит в том чтобы дать научно-теоретическое понятие о МО, то есть определить их сущность как особой реальности и, соответственно, рассмотреть проблемы, решение которых необходимо для формирования научной теории МО.

Концепции, в которых МО стали самостоятельным предметом изучения, хотя и возникли в межвоенный период, начали разрабатывать проблему конкретной качественной определенности собственной специфики МО только на рубеже 50—60-х годов ХХ столетия. Тогда же сформировались основные направления теоретического поиска и принципиальные понятия, в которых выражались его результаты.

Теоретическое понимание МО западными авторами

На Западе первые работы этого профиля принадлежали таким авторам, как Р. Нибур, Ф. Шуман, Н. Спикмен и др., но центральными фигурами, концептуально определившими основания «классического направления» (в американском варианте — «реалистической школы») стали Г. Моргентау и Р. Арон
.
Г. Мортентау строит свою концепцию МО, исходя из отнесения их сущности к сфере политики, специфика которой определяется как борьба за власть. В соответствии с таким политическим подходом МО определяется как отношения международной политики, которая в отличие от внутренней политики, детерминируемой социальной, экономической и т.п. видами деятельности, на такого рода детерминантах в принципе не базируется. Вернее, при любых детерминантах этого рода ее сущность определяется только национальным интересом государств, стремящихся к утверждению своих властных прерогатив, а минимум национального интереса состоит в «выживании государства». Вместе с тем, МО — это не необязательно постоянная война, а скорее борьба за уравновешивание сил и увязку антагонизмов. Таким образом, понятие МО — это политические отношения между государствами, субьектно осуществляющими военно-стратегические и дипломатические действия.

Концепция Р. Арона строится на аналогичных основаниях. Но если у Моргентау государство, хотя и трактуется как основной субъект МО, он, по меньшей мере, оставляет возможность различать при этом государственный и национальный интерес как фундаментальный источник мотивировки в международной политики. Арон такую возможность принципиально исключает. В поисках «скрытой логики отношений между политически организованными коллективами» он определяет «международное общество» как реальность отношений между государствами, которая не поддается какому-либо упорядочению со стороны единого центра власти, а характеризуется множеством центров принятия решений и полной свободой в использовании военной силы, что несет в себе постоянную альтернативу войны и мира в качестве единственного реального определителя этой логики
.

Использую категории Т. Гоббса, Арон обозначает специфику МО как «единственное состояние», то есть как реальность «войны всех против всех», которое отличается от «общественного состояния» отсутствием единого центра власти в виде государства. МО начинается там, где прерогативы власти, задаваемые какой-либо формой «общественного договора», оказываются совершенно бессильными, и поэтому, считает он, в действительности не существует ни международного общества, ни международной системы, ни сколько-нибудь всеобще значимых правил их функционирования, а только фактическое сосуществование государств. «Национальный интерес» как некоторая идея может, наряду с другими, входить в мотивацию государственной политики, но подобно другим идеям, относящимся к разряду конечных целей, фактически не мотивирует конкретные действия, не поддается верификации в этом качестве в эмпирических реалиях МО, а потому и не может быть конкретно определен, а тем более действительно работать.

Идеи «классического направления» господствуют в концепциях МО нередко и других направлений. Поэтому выделим основные из них в некотором систематическом порядке.

1. МО — это сфера международной (мировой) политики, специфика которой состоит в борьбе за власть между государствами, не поддающимися сведению к установлению единого центра власти. Решающим, если не единственным, субъектом МО является государство, понимаемое как в принципе абсолютно независимый, суверенный, автаркический носитель международно-политического действия, в то время как другие субъекты или детерминирующие их факторы — это в лучшем случае «зависимые переменные», не обладающие значением вне их места и роли в действиях государств и в его властных прерогативах.

2. МО — это царство «естественного состояния», в котором нет «верховной регуляции», а поскольку элементы последней, например, в виде норм международного права или действий международных институтов все же присутствуют, они всегда являются вторичными, задаваемыми только соотношением сил между государствами, что, конечно, может вносить изменения в это соотношение, например, в возможности свободного применения военной силы, легальным и полноправным субъектом которой является только государство, но не способны стать основой овладения стихией движения МО.

3. С методической стороны фундаментальным является положение о недопустимости включать в концептуальное описание МО понятий и утверждений, не коренящихся в непосредственной эмпирической реальности и не находящих в ней своей верификации. Поэтому только политиологическая трактовка с ее жестким разделением на внешнюю (мировую, международную и т.п.) политику и политику внутреннюю, способна быть основой понимания специфики МО и давать категории, обладающие содержательной операциональностью без привнесения мистификации и подмены реальности МО понятийными абстракциями.

Эта линия понимания МО, в которой главное значение по сути дела отводится своего рода государственно-политической конфликтологии, в дальнейшем развивалась представителями «классического направления», в выборочном ряду которого — Дж. Кеннан, С. Хоффман, Г. Киссинджер, Ш. Зоргбиб, Ф. Моро-Дефарж и др.

В принципиально ином и, как правило, намеренно противопоставленном «классическому», ключе развивают трактовку понимания МО представители направления, которое условно может быть обозначено термином «транснационализм». Первой работой здесь была книга А. Уолферса
, трактовавшая сущность МО как отношения между множеством субъектов, в ряду которых государство — только один из многих. Американские авторы Р. О’Кохане и Дж. Ни в работе «Транснациональные отношения и политический мир», подчеркивают, что «международное общество» ни фактически, ни по сущности не сводится к факту сосуществования государств, каждое из которых обладает автаркической суверенностью и не поддающимися коммуникации интересами. По их концепции, МО — это отношения между людьми, организациями, идеями, движениями и т.п., не столько протекающие за пределами государственных границ, сколько выходящими за эти пределы, а «международное общество» по своей сущности — это не межгосударственное, а транснациональное образование
.

Критикуя «этатистскую парадигму», сторонники этого направления доказывают, что, хотя государства монополизируют «классические» отношения (дипломатия, легальное применение военной силы и т.п.), ныне они сами оказались вовлеченными в такую сеть отношений, которыми не только не в состоянии овладеть, но и которые они не задают ни в первоистоках, ни по значимости. В частности, международная политика давно уж перестала быть реальностью межгосударственных столкновений, а все более оказывается одной из форм проявления экономического, информационного, социокультурного и т.д. обмена, то есть форм и результатов таких видов деятельности, которые в сущности политическими не являются, а их разнообразные субъекты являются не только этатическими, но также субэтатическими и трансэтатическими. Опираясь на такую ориентацию, Дж. Розенау строит нечто в роде целостной концепции МО, исходящей из принципиального отрицания политической трактовки их сущности. Само «поведение» правительств, доказывает он, сплошь и рядом детерминируется экономическими, социальными, культурными и т.п. причинами, причем, как правило, сначала внутренними, что сразу ставит под вопрос реальную суверенность государств и корректность разделения на внутреннюю и международную политику, по меньшей мере, если соблюдать требования непосредственно эмпирической верификации
.

Эти и аналогичные идеи стали основой для различных концепций международной взаимозависимости, трактующих МО как реальность многосубъектного («многоакторного») действия и «многофакторной» детерминации. Среди ее авторов — Р. Купер, Ф. Берстен, Р. Вернон, К. Кайзер, М. Мерль др. Понятия о мировой экономике, существенной роли ресурсов, народонаселения, влияния окружающей среды т.п. в ряду детерминирующих факторов, и о субъектах, в ряду которых корпорации, движения, организации, религиозные конфессии и т.п. от индивида до человечества, эффект и локализация действия которых транснациональны, стали отличительными чертами этого направления. Вряд ли можно усомниться в том, что такая методология ориентирует, если не на более глубокий, то во всяком случае на более широкий взгляд на МО, не допуская, по меньшей мере, потери того, что входит в их эмпирическую феноменологию, но не является «этатическим». Вопрос только в том, предполагает ли она не просто широкое описание этой феноменологии, тяготеющей к «дурной бесконечности» субъектов и факторов, а понимание собственной специфической сущности МО на обязательной основе преодоления методологического субъективизма?

Вряд ли случайно то, что сторонники и того и другого направления, несмотря на подчас острую взаимную полемику, в последнее время все больше стремятся найти разрешение своих концептуальных противоречий в понятиях и логике «системного похода», хотя и редко говорят о «системно-органической парадигме» как концептуально-методологическом основании особого направления в теориях МО. Скорее речь идет об опоре на «системность» как источник для преодоления методологических недостатков редукционистского понимания МО и «дурной бесконечности» в описании сущности МО. Но поскольку аналогичная тенденция характерна и для третьего основного направления в теориях МО, обычно именуемая как «марксистское», анализ методологических возможностей «системного подхода» для наших целей целесообразнее будет сделать после характеристики отечественной науки о МО.

Понимание МО в отечественной науке

Отечественная наука о МО начала развиваться приблизительно в то же время, что и на Западе. В частности, вводная часть двухтомной «Истории МО после второй мировой войны» (1959), содержит и определение МО как особого предмета изучения, и достаточно развернутую концептуально-методологическую программу, и ряд понятий, выполняющих роль базовых категорий теории МО
. К настоящему времени исследования, развитые в русле этой программы также вылились в обширную литературу.

Западные авторы, как правило, выделяют «советскую школу» в особое направление, но не проводят ее разделения с «марксистским» направлением, в которое зачисляются и работы авторов зарубежных. Описание ее концептуальных положений обычно сводится к квази обязательному набору таких характеристик, к идее превалирующей роли «экономического фактора» в детерминациях МО, социальных классов как их основных субъектов, или через констатацию привязанности к «ленинской концепции империализма». При этом нередки критические намеки или же прямые обвинения по поводу методологической или просто идеологической односторонности. В большинстве случаев авторы таких суждений, как правило, просто не делают сколько-нибудь содержательного анализа того, чем, например, понимание субъектов МО как классов хуже, чем их понимание как государств или множества организаций. Впечатление такое, что оценки и суждения имеют основанием не рассмотрение соответствующих исследований, а только отражение их результата в политико-идеологических выступлениях и документах.

Известный французский теоретик, нередко представляемый как основоположник теоретической социологии МО, М. Мерль, отмечая нарастающую банализацию описаний МО, построенных на основе прежде всего «классического направления», (на базе анализа только одной работы французского же марксиста П. Гонидека «Международные отношения»
) делает вывод, что марксистам «подлинно марксистской теории МО» пока создать не удалось. В этом отказе в критериях подлинности явно звучит мотив сожаления, по меньшей мере, по поводу того, что соответствующие концептуально-методологические ресурсы оказались не задействованными. Он, правда, как бы лелеет надежду в связи с тем, что в последнее время наши отечественные специалисты все больше обращают внимание на идеи своих западных коллег
. Однако, надо полагать, что он был бы немало удивлен, если бы, поближе познакомившись с соответствующими работами, обнаружил, что в них стремительно нарастает использование того самого концептуально-методологического багажа, который он сам оценивал, как источник банализации.

Что касается эрудиции отечественных авторов касательно идей их западных коллег, то М. Мерль совсем не прав. Взять хотя бы книгу «Современные буржуазные теории международных отношений»
, в которой, пусть в плане критически, эти идеи рассмотрены весьма конкретно и содержательно. А вот в том, что по логике анализа и используемому понятийному аппарату их работы действительно мало чем отличается от работ западных коллег, он мало грешит против реального положения дел, считая, что нечто новое в развитии понимания МО в последнее время вносили только «неомарксисты». Речь, в частности, идет о таких авторах, как Ш. Амин, Ш. Шоман, Э. Жув и др., которые, опираясь на тезис о классовой борьбе и приоритете экономического фактора, стремились «обойти препятствия, чинимые политикой СССР для его верификации» в реальных МО и перенесли центр тяжести с отношений «Запад—Восток» на отношения «Север—Юг», на противоречия между «мировым городом» и «мировой деревней» как решающих для современных МО
.

Однако в действительности, содержательность отечественной школы МО, а тем более «марксистского направления» в целом никак не сводится к двум-трем вышеотмеченным положениям. Об этом говорит, например, то, что многие из концептуальных решений, интегрально входящие в концепции западных авторов, в частности, идея противостояния двух мировых социально-политических систем, были не только инициированы, но и закреплены благодаря советским авторам, да и силе той самой политики СССР. Но главное, если западные авторы, и М. Мерль в том числе, пришли к пониманию решающего значения методологических проблем, особенно проблемы качественной специфики сущности МО, для перехода от эмпирических исследований МО к теории к концу 70-х годов, то отечественная наука не только заметила эту их значимость уже в конце 60-х годов, но и сделала предметом специальной дискуссии, организованной Институтом МЭ и МО, итоги которой были опубликованы в одноименном журнале
.

Дискуссия показала, что перерастание изучения МО в научную теорию коренным образом определяется решением основных методологических проблем, а также определила три главные ориентации научного списка в этом плане:

1. Ориентацию на формирование теории МО как «стыковой», «синтезирующей» науки, то есть основывающейся на идейном материале других социальных наук, но ставящей целью найти в них концептуально-методологические основания для понимания объективной специфики МО и прогнозирования, необходимого для практического действия.

2. Ориентацию на приоритет логики и категорий концепции «системной методологии» для понимания и концептуального описания сущности МО.

3. Ориентацию на базовые значения диалектического и исторического материализма как источника формирования целостной теории МО.

На базе этих ориентаций в дальнейшем было выполнено немало исследовательских работ не только отечественными, но и зарубежными авторами
. Вместе с тем, хотя при подведении итогов дискуссии все три ориентации в сущности рассматривались как одинаково необходимые и перспективные, их содержательный анализ и методологическое применение показывают, что в действительности они не только не являются взаимодополняющими, но и просто находятся в отношениях противоречия.

Эмпиризм в теориях МО

Построение теоретической концепции МО на основе заимствования методологических принципов и понятий из наук с другими методами изучения, а именно на это нацеливает первая из ориентаций, в действительности не перспектива, а широко распространенный прием в существующих концепциях МО как на Западе, так и в отечественной науке. Вообще вряд ли можно отрицать конструктивные возможности, внутренне содержащиеся в нем, например, для организации эмпирического материала в некоторую единую концепцию. Здесь речь идет о том, насколько таким путем можно достичь понимания собственной объективной специфики МО, их сущности, а не просто концептуального описания.

Вот в порядке примера определение сущности МО, сделанное в вышеупомянутом двухтомнике и неоднократно повторенное с некоторыми изменениями, но сохраняющее основное содержание. В частности об этом свидетельствует определение в книге «Политология» (Энциклопедический словарь 1993 г.), почти буквально повторяющее определение из двухтомника. «МО — это экономические, политические, дипломатические, правовые, военные отношения между народами, государствами и системами государств…, протекающие на мировой арене»
.

В этом определении перечисляются прежде всего носители МО, количественный ряд которых ограничен совершенно произвольно. Почему, например, в него не входят социально-политические движения, неполитические организации, религиозные конфессии, экономические корпорации, экологические движения и т.д.? Можно, конечно, предположить, что при определении сущности МО авторы руководствовались идеей, сформированной академиком Н. Иноземцевым еще в ходе дискуссии 1969 года: «Рассмотрение этих вопросов»… (то есть связанных с пониманием сущности МО), «без определенного метода, без строгонаучной классификации могло бы на деле свестись к эклектической по своей сущности «парцелляции» всех мыслимых факторов, существующих в сегодняшнем мире».
. Идея, хороша, хотя бы как барьер против «дурной бесконечности». Но ведь не делается даже намека на какой-либо качественный критерий отбора, в силу чего ограничение ряда осуществляется совершенно произвольно. Кроме того, в определении нет ничего, что позволяло бы мыслить неравнозначность носителей МО, например, по их месту, роли и субъектной силе, что для понимания сущности МО еще более важно.

Совершенно аналогично дело обстоит и с формами отношений. С одной стороны, на каком основании из их ряда исключены, например, информационные, конфессиональные или технологические отношения? А с другой, — почему включенные в этот ряд отношения перечисляются как рядоположенные, хотя ни по своему логическому объему, ни по детерминирующей значимости они таковыми никак не являются. Разве правовые отношения не вторичны (регуляторы) по сравнению с экономическими или политическими, а военные не представляют собою формопроявление политических? Кроме того, все эти понятия создавались и продолжают существовать в культуре мышления для выражения отношений с международной спецификой. Каким же образом они оказываются связанными с ней, впрочем, как и ряд субъектов?

Такую функцию спецификации выполняет отсылка в заключительной части определения к тому, что происходит «на мировой арене». Если авторов не подозревать в том, что такой терминологической заменой слова «международное», сущность которого и требовалось определить, на слово «мировая» они хотели задействовать то, что происходит, например, в галактических туманностях, а не только на земном шарике, то это синонимы. Специфика «международного» определяются посредством тавтологии чистой воды, которая, конечно, способна прикрыть бессодержательность определения, но не дает конкретного критерия даже для идентификации того, что вообще может принадлежать именно МО, а не каким-либо иным реалиям социального бытия. Спрашивается, что может дать опора на такое определение как методологический источник развития теории МО, кроме, если использовать язык М. Мерля, банализации?

Однако оценка этого специалиста касалась по преимуществу неотечественных концепций, точнее — концепций французских авторов. И сделала она была при подготовке официального доклада, выполненного по специальному заказу французского ведомства, потребность которого в концептуальном обосновании внешнеполитического действия стала особенно актуальной в связи с глубокими изменениями, происходящими в МО. Официальный правительственный эксперт Д. Кола, сделавший доклад, отмечает «очевидную бедность… в разработке концептуальных рамок и мыслительных моделей» в описаниях МО, отсутствие сколько-нибудь «новых экспликативных методов и теорий», «зародышевой, а подчас ущербный характер» используемых моделей, хотя имеются и «некоторые успехи… в социологии МО»
.

М. Мерль вносит ту поправку, что речь идет не об отсутствии эффектно работающих моделей «методической проблематики», что со временем публикации книг Р. Арона и его собственной «Социологии МО» просто не отвечало бы действительности, а об отсутствии хороших новых разработок этого рода, еще точнее — о застойной эксплуатации старого концептуально-методологического багажа, что и порождает отмеченную банализацию описей МО. Главное, однако, в том, чем сам этот багаж хорош или плох не вообще, а именно для постановки и поиска решения проблемы качественной специфики МО как особой реальности. Острая полемика, которая велась, да и продолжается между двумя направлениями, весьма мало затрагивает тот факт, что оба они в принципе остаются разновидностями одного и того же эмпирико-дескриптивного подхода к постановке и поиску решения проблем, специфичных для неэмпирического, теоретического уровня развития науки о МО.

М. Мерль уже в 80-х годах в ряде публикаций стремился доказать, что ни Р. Арон, ни его последователи по классическому направлению, («реалисты») установок на эмпирическую проверку их категорий и логики не выдерживают. Они, как утверждает Мерль, строят свои концепции не на «суждениях фактов», а на «ценных суждениях», так как, например, сведение МО к государственным отношениям и другие основные положения «реализма» никак не являются результатом чисто эмпирической констатации. Более того, «операциональность» этатической модели также задается отнюдь не эмпирически, так как, по меньшей мере, вторая половина ХХ века характеризуется буквально безудержной пролиферацией государств, организация и способ действий которых совсем не выдерживают верификации на их принадлежность к суверенно-автаркическим субъектам или просто к европейской модели государств, которая собственно и полагалась в основу понимания МО, не будучи результатом эмпирической констатации даже в таком ограниченном смысле
.
Р. Арон, как бы в предвидении такой критики в работе, вышедшей уже после его кончины, писал: «Не стал ли я невольно создателем холизмы… Может быть, уместно назвать международным, или мировым, обществом совокупность, которая охватывает межгосударственную систему, мировую экономику, (или мировой рынок, мировую экономическую систему), транснациональные и сверхнациональные феномены, и принять прилагательное «международные» ко всем этим реальностям… Не думаю, что эта формула «международного», или «мирового» общества представляет собою научное понятие. Она лишь обозначает, не описывая, совокупность, которая включала бы в себя… различные виды обмена между эдаким гражданским обществом и национальными институтами»
.

Одним словом, Арон в качестве контраргумента против обвинений в односторонности (абсолютизация этатической модели) выдвигает нечто аналогичное вышеприведенной идее Н. Иноземцева, но также в сущности апеллируя к эмпирической достоверности. Нет смысла выяснять, кто из них прав и насколько. В принципе ошибочен выбор самой эмпирической очевидности как аналога конкретности в теоретическом понимании сущности МО, что к тому же просто не позволяет даже заметить тот факт, что любая эмпирическая очевидность как критерий сущностного понимания сплошь пронизана методологическим субъективизмом и не содержит против него никаких ограничений. В книге «Введение в МО» Ж. Юнцинже как бы понимая всю бесперспективность возможности преодолеть такой субъктивизм средствами эмпирии, выдвигает тезис о том, что предметом науки в МО является международная жизнь, пониманию сущности которой может придать содержательную конкретность не тот или иной набор эмпирических реалий, а только установление сущности специфики самой реальности международной жизни. Именно из-за того, что это требование не соблюдается представителями обоих полемизирующих направлений, именно они оказываются неспособными дать несубъективистское понимания сущности. Все верно. Вот только как быть с тем, что ясное понимание недостатков эмпирико-дескриптивной основы для таких целей выливается у самого автора в следующий тезис: «Вместо того, чтобы стремиться установить существование МО в себе, лучше говорить об интернационализации социальных фактов. МО — это наука об интернационализованных социальных фактах», то есть служит для обоснования методологического агностицизма, отказа от содержательного решения проблемы
.
Другой аргумент у того же автора, но со ссылкой на Ст. Хоффмана и других специалистов-теоретиков, состоит в утверждении, что научной теории МО нет и быть не может, а возможна только философская теория МО. Нетрудно, однако, заметить, что весь аргумент построен на понимании «научности» по критериям догматизированного естествознания, в узкие рамки которого соответствующие специалисты просто не видят возможности втиснуть социальную специфику, с одной стороны, и на понимание философии как некоторой совокупности априорных суждений, чисто умозрительным образом определяющей эту специфику, то есть дающей теорию в отличие от описаний эмпирически конкретного характера, с другой. Вследствие этого принципиальная схема концептуального понимания МО, почти безраздельно господствующая практически во всех направлениях, является тройственной: сущностные основания концепции задаются философией в виде парадигм, источником конкертно-эмпирического материала является история МО, а особенно «знак качества» исследованию задает социалогичность, якобы выгодно отличающаяся от умозрительных философских суждений тем, что учитывает на конкретной основе специфику процессов и законов МО, с одной стороны, и от исторического описания тем, что последнее остается привязанным к случайностям эмпирического событийного ряда
.

Пусть так. Только как быть с тем, что эта «некоторая конкретная основа» в концептуальном плане задается исключительно парадигмой, то есть априорным философским выбором одной из эмпирических данностей, точнее — понятий о ней? А, соответственно, содержательная конкретность социологии не имеет источника, кроме эмпирического же событийного ряда? «Красивое» словечко «парадигма» оказывается прикрытием чисто субъективистского методологического произвола, который в качестве основания для понимания МО в их объективной специфике не работает и работать не может! Такая методология, с одной стороны, при всех концептуальных различиях способна дать в качестве критерия идентификации МО только государственные границы: то, что локализовано за их пределами, либо то, что выходит за их пределы. В действительности это отсылка к понятию о внешнем социальном пространстве. Но что может войти в содержание этого понятия, кроме локализации в пределах другого или других государств? Ничто. По отношению к целостности социального бытия никакого «внешнего социального пространства»…«нет и быть не может», это отсылка к пустому понятию! А за отсутствием такового вполне понятны усилия компенсировать это отсылками к внешней философии, якобы чисто умозрительным путем решить кардинальную проблему качественной определенности объективной специфики МО и, давая парадигму, обеспечить исследовательский «знак качества» социологии МО.

С другой стороны, такая методология признавая, по сути, только одну «философию» эмпирико-дескриптивную, то есть позитивизм, демонстрирует принципиальную невозможность решить проблемы концептуально-методологических оснований теории МО, оставаясь в рамках эмпиризма, что заставляет прибегать к различного рода внешним понятиям и логическим заимствованиям. Такова сущность первой из мотодологических ориентаций, определенной дискуссией 1969 года. Как таковая, она описывает не что иное, как фактическое состояние изучения МО, остающееся на дотеоретическом уровне, то есть по сути дела идеологизирует состояние их основных проблем в качестве единственного решения или, по меньшей мере, единственно возможного источника поиска таковых.

«Системность» как методологическая основа теорий МО
«Системный подход», поскольку речь идет о методологической концепции, обладающей рядом фундаментальных принципов, понятий, внутренней логикой может в этом плане рассматриваться как источник преодоления субъективизма эмпирико-дескриптивной методологии. Во всяком случае вторая из вышеотмеченных ориентаций к настоящему времени повсеместно вышла на первый план в качестве едва ли не обязательного источника концептуальных оснований теории МО. Насколько это обосновано в целом и что это действительно дает для решения главной проблемы — понимания специфики МО?

В большинстве случаев, однако, авторы соответствующих концепций таких вопросов не ставят, оперируя системными категориями типа: «система и подсистемы», «система и ее окружение», «системные качества» и т.п., — и логикой системности как более или менее готовыми формами, способными выразить специфику МО. Между тем, «системный подход», по меньшей мере, в своем первоначальном замысле, например, у фон Берталанфи предназначался для концептуализации специфики процессов органического гомеостазиса, тогда как социологическое, а затем и «международное» его использование вошло в культуру гораздо позже. Поскольку речь не идет просто о задействовании еще одного внешнефилософского источника для нужд концептуализации специфики МО, уже сам этот факт, казалось бы требует специального обоснования способности «системных» категорий и логики теоретически передать искомую специфику. Во всяком случае, для этого требуется спецификация таких категорий и логики по конкретному содержанию, специфичному для МО.

В отличие от многих из своих коллег М. Мерль считает необходимым дать такое обоснование, да еще и с включением критических элементов. Начинает он с того, что внимательное изучение истории и современного состояния МО обнаруживает ряд явлений и процессов: умножение потоков, участвующих в их движении, появление наряду с «национальными» супра- и субнациональных субъектов, факт, что ни соотношение сил, ни источник его изменений не укладываются в рамки «классической парадигмы», так как, например, большинство войн начинается как гражданские прежде, чем стать «международными», что вообще ставит под вопрос информативность разделения на «внутренне ( внешнее» в мировой политике и понимании МО в целом. Поэтому он и стал искать методологические средства, способные концептуально охватить всю совокупность таких явлений и процессов, что привело его к пониманию значимости «системного подхода». Такого рода обоснование, правда, по форме гораздо более категоричное, что только и именно «системность» позволяет все это заметить и описать в единой концепции, нередко содержится и у других авторов. М. Мерль, хотя и следует здесь логике этого утверждения, но, по меньшей мере, оставляет возможность «заметить», что все это он сам заметил без всякой опоры на системный подход, просто к этому его вынуждала эмпирическая реальность процессов, происходящих в МО. Следовательно, главное — в способности «системности» послужить источником концептуализации всего комплекса таких процессов, выполненной не на сугубо эмпирической основе, для чего, в свою очередь, понадобились и элементы критического отношения к системному подходу и его категориям.

В этой связи он специально отмечает, с одной стороны, что социологическое использование теорий систем, в отличие от естественно-научного, пока еще остается весьма слаборазвитым, сводящимся едва ли не к повторению идей Г. Спенсера и других старых социал-дарвинистов, хотя определенные конструктивные уроки, связанные социальной спецификой из такого употребления уже извлечены. К такому методологическому позитиву относится, прежде всего, идея необходимой связи строго научного подхода с количественными приемами и средствами анализа «поведения» носителей МО и детерминирующих их факторов, например, по образцу бихевиоризма. А поскольку они достаточно развиты, это позволяет использовать статистику, математическую и иную формализацию, логика и оперативность которых не только общезначимы, но и мало подвержены влиянию субъективизма. Правда, он тут же вносит и «щепотку перца», отмечая, что с формальной стороны, эти средства одинаково пригодны и для любых других подходов, а с содержательной — целиком зависят он объема учтенного материала, способов их статистической обработки и т.п. Поэтому главное в другом — в обеспечении комплексного рассмотрения, включающего обязательный учет всех составляющих МО, будь то детерминирующие факторы, носители или их феноменологические реалии, и не допускающего абсолютизации одной из компонент детерминации или субъективной инициативы носителей.

Указание на комплексность в таком, по сути дела негативном определении, еще не превращает последнюю в действительно работающий, «операциональный» инструмент, способный логически связать понятия в единую концепцию. Для этого требуется, чтобы системные категории обладали конкретным содержанием, специфичным именно для выражения реальности МО. Поэтому, наверно, М. Мерль и вносит в содержание этих категорий соответствующие поправки. Так, понятием «система» он предлагает обозначить только субъективную сторону, хотя при этом возникает особая проблема, как концептуально разделить «систему» как совокупность субъектных отношений и «систему» как обозначение всего комплекса. Но можно, уже в порядке поправки со стороны, брать первое обозначение как выражение системообразующего качества комплексности, а не целостности как таковой. Но, как бы там ни было, понятие «окружение системы» конкретно должно выражать совокупность факторов, которые обусловливают движение системы вообще или в какой-то момент.

Но дает ли все это что-нибудь если не для более глубокого понимания специфики МО, то хотя бы для конкретной эвристичности его поиска? По логике автора, утвердительный ответ на этот вопрос состоит уже в том, что это позволило понять, что «отныне система (МО) функционирует в замкнутом круге», ибо «в мире, где человек достиг пределов, становится возможной локализация вертикальных и горизонтальных взаимодействий, происходящих в точках пересечения потоков, идущих от окружения, и инициатив субъектов, стремящихся к наибольшей эффективности своих действий или росту своего влияния» 
. Одним словом, система понятий мыслится как замкнутая система. Это, разумеется, потребовало пересмотра теории самих систем, в частности, их разделения на «экстраверсивные» и «интраверсивные»: первые, получающие детерминацию, энергию и т.п. из внешних источников, вторые — только из источников внутренних. Но это значит, что МО, понятая именно как интраверсивная система, уже не может описываться путем разделения на «внутренне ( внешне», включая и «компоненты окружения», которые тоже должны быть поняты как ее внутренние реалии.

Это действительно нечто новое. Во всяком случае таким образом фиксируется тот факт, что в трактовке МО отсылка к категории внешнего социального пространства («окружающей среды») содержательного смысла не имеет. Более того, в этом коренится и источник понимания того, что в отличие от «органических систем» социальная система не является адаптативной по основному закону своего движения (приспособление к изменениям окружающей среды). Но вместе с тем, это сразу же задает проблему, внутренне неизбежную именно для «системности», о разграничении между внутренними таким образом компонентами среды и «подсистемами», поскольку понятие о них для этой методологии не менее существенно.

В переизданиях «Социологии МО» ее автор решает эту проблему, трактуя «подсистемы» как реалии конкретно-ситуационных изменений демографического, экономического, социально-культурного и т.п. характера, а «окружение системы» как образуемое… теми же реалиями, только взятыми в их совокупности и независимо от таких измерений, то есть как понятие о факторах того же порядка, обусловливающих субъектов и феноменологию МО не в деталях, а в целом
.
Небезынтересно отметить в этой связи, что в полемике с «классическим направлением» М. Мерль неоднократно подчеркивал то принципиальное сходство с его позицией. которое состоит в противостоянии идеализму, («реалистичность»). Но как оценить только что рассмотренное решение, осуществляемое исключительно за счет онтологизации понятийной абстракции детерминирующих факторов (окружение) в противовес набору эмпирических данностей (подсистемы), которые только и могут составить содержание этих абстракций?! Разве это не идеализм чистейшей воды, только не любой, а объективный идеализм, превращающий абстракции в реальности, существующие наряду с другими реальностями, из эмпирического восприятия которых они, собственно, и образованы? Не случаен поэтому и итоговый вывод о том, что применительно к МО (или к социальности в целом) систему необходимо рассматривать как «идеальную модель,» которая должна каждый раз cпецифицироваться в соответствии с «конкретной ситуацией»
.
Таким образом, опора на «системный подход» как источник концептуально-методологических оснований теории МО дает вариант объективного идеализма. Но выбор именно системных категорий и логики содержит в себе еще одно не менее существенное ограничение, связанное с особенностями первичного предмета концепции «системности».

Нацеленный на овладение процессами органического гомеостазиса «системный подход» неизбежно ориентируется на самосохранение организма как безусловную целевую ценность всего движения. Поэтому способы разрешения противоречий этого движения необходимо описываются в категориях нормы, нормального функционирования, когда они обеспечивают восстановление статус-кво, и в категориях ненормальности, дисфункциональности, когда они такого обеспечения не дают. Применительно к МО это означает принципиальную ориентацию на воспроизводство существующего состояния МО, если не просто на его консервацию, как целевое назначение познавательного и практического действия. Вероятно, заметив эту опасность порождаемую внутренней логикой «системности», Мерль ищет средство для ее преодоления. Но его аргумент: «Подобно тому, как медицинская диагностика не препятствует, а способствует лечению», системная концептуализация МО, включая выявление дисфункциональных отклонений, не только не препятствует, но способна быть источником «коренного изменения системы», необходимого «для преодоления процессов насилия, неравноправия, экономического кризиса, голода и т.д.», построен на элементарной логической ошибке, известной как подмена тезиса в доказательстве. В медицине речь шла исключительно о восстановлении статус-кво организма, ибо его «коренное изменение» означает для организма летальный исход. Сама же возможность извлечь из сравнения целевую ценность именно коренного изменения применительно к МО мотивирована отнюдь не системной логикой, а представлением о «нормальном» способе бытия людей, в основе которого, тоже подспудно, лежит персоналистский тезис о безусловной ценности человеческого переживания, человечности. Это совсем другая философия МО, которую при желании тоже можно попытаться уложить в прокрустово ложе системной логики, но которая в сущности своей имеет с ней весьма мало общего.

Таким образом, «системный подход» не может без весьма существенных издержек для понимания специфики МО служить источником концептуальных оснований теории МО. Но возможно он может быть источником методологических предпосылок этой теории, то есть концепций методологии научного познания в целом, только и способной дать как операциональный инструментарий научного поиска, так и критерии его научности, необходимые и для познавательного поиска и в специфической сфере МО. Разумеется, для этого системный подход сам должен иметь своим предметом специфику познавательного процесса.

Анализ показывает, что и в этом плане его внутренние возможности весьма ограничены. Он развивает один из общеметодологических принципов познания, а именно принцип всеобщей взаимосвязи и взаимодействия, и выражается в требовании комплексности. В этом его безусловное преимущество перед эмпирико-дескриптивным подходом. Однако внутри «системной» концепции этот принцип присутствует скорее имплицитно, о чем свидетельствует уже то, что при всей настойчивости в подчеркивании значения комплекса детерминаций для понимания МО, значение в ряду универсальных связей связи причинно-следственной не только игнорируется, но и как бы специально дезавуируется постоянно повторяемыми оговорками о недопустимости детерминистских объявлений. Пусть они мотивированы предостережением против понимания детерминизма, за образец которого берутся формы механистической детерминации с их, якобы, жестокой линейной односторонностью («холизмы»), которые, конечно, не способны выразить специфику причинно-следственных связей в социальных процессах. Но при неимплицитном включении этого принципа понимание самой этой специфики тоже невозможно было бы потерять, в силу чего оговорки стали бы просто не нужными, так как речь шла бы не о «фактах», то есть рядоположенных детерминантах, а о конкретных причинах движения МО, специфичных именно для их процессов и неравнозначных по месту, времени, детерминирующей силе и т.д.

Но еще более существенно то, что принцип всеобщей взаимосвязи и взаимодействия в рамках «системного подхода» остается внутренне не взаимосвязанным с не менее универсально значимым, а, строго говоря, более фундаментальным принципом объективности исследования и принципом исторического развития, историзма, исторической конкретности. Из этого также видно, что применительно к внутреннему содержанию самого «системного подхода» даже требование «комплексности» не соблюдается. Поэтому и превратить расплывающуюся «комплексность» в конкретно-содержательное понятие о целостности МО ему тем более не под силу.

Понимание МО с позиций диалектики

Научная методология, содержащая не только весь комплекс упомянутых принципов со всеми их требованиями, понятиями, приемами и т.д., но сама представляющая собою целостную концепцию, так как именно принцип объективности полагается как фундаментально определяющий значимость всех остальных — это диалектика. Исторически ее основные положения систематически были разработаны Гегелем. Но принцип объективности и понимания остальных как его развития и конкретизации вошли в культуру мышления благодаря К. Марксу.

Основной смысл принципа объективности можно сформулировать следующим образом. Ход и результаты научно познавательного поиска обладают безусловной значимостью лишь постольку, поскольку они в своем содержании воспроизводят собственную объективную специфику предмета изучения, а их формы с силой внутренней необходимости выражает именно это конкретное содержание.

В нашем случае это значит, что научная теория МО может строиться только на основе конкретно-содержательного понимания их собственной специфики как особой объективной реальности, а ее проблематика, логика внутренних связей и разделений, понятийные формы и т.д. должны выражать разделения и связи, процессы и закономерности, объективно присущие их собственному способу бытия. Для этого, конечно, необходимо рассмотреть различного рода связи и отношения, так или иначе участвующих в движении МО, а, следовательно, принадлежащих к их детерминантам (принцип всеобщей взаимосвязи), но критерием их отбора и особенно определителем их конкретной значимости может быть только собственная специфика способа бытия МО, характер его внутренних закономерностей, степень его самостоятельности и т.д. Это, в свою очередь, требует конкретного исследования процессов становления, функционирования и развития МО как для выявления уровня самостоятельности, так и для понимания тех сущностных противоречий, способы разрешения которых и определяют закономерности их движения на конкретном этапе исторического развития (принцип историзма, исторической конкретности). Но речь все равно идет о становлении и развитии собственного способа существования МО, понимание объективной специфики которого только и способно придать необходимую содержательность концептуальному описанию этих процессов (принцип объективности).

Эвристический характер выше приведенного требования принципа объективности в порядке примера можно иллюстрировать следующим образом. В различных концепциях для обозначения целостной реальности МО используются такие категории, как «международное (мировое) общество» (в русском социологическом языке не прижившееся), «мировое сообщество», «международная система», реже — «международная жизнь» (МЖ). Как правило, эти понятия формы берутся, если не совсем как синонимы, то уж во всяком случае без специального анализа их содержательной информации.

Между тем, понятийная форма «международное общество» непосредственно несет в себе выражение сущности социальности МЖ, то есть ее понятия как особого феномена целостного социального бытия людей, а не, например, «природы», «системы» и т.п. Разумеется, ясное понимание этой стороны дела, в свою очередь, потребует, например, решения такой проблемы, как понимание характера социальных процессов, разрешение противоречий которых вызывает исторический генезис МО, а с момента приобретения ею самостоятельности — понимание тех конкретных детерминант социальной целостности, которые задают закономерности ее собственного функционирования и развития. Такой поиск, конечно, остается все равно необходимым, в частности, касательно того, принадлежат ли соответствующие процессы и противоречия к базисному фундаменту целостности социального бытия или же только социальным явлениям не вторичного, третичного и т.д. порядка. Например, являются ли МО вторичным формопроявлением внешней политики, которая сама представляет собою отнюдь не базисную реальность, а вызывается к жизни необходимостью разрешения противоречий внутренней политики, только от этой последней получает свою качественную определенность, (что видно уже из обозначающей ее понятия формы), или же по своему генезису и конкретным законам движения МО вызываются к жизни более базисными процессами, а, следовательно, способны сами первично определять внешнеполитическое действие не только функционально, но по генезису и необходимости, то есть определять статус внешней политики как своего вторичного формопроявления. И все это обязательно должно включать ясное понимание возможности исторического изменения такого статуса, вплоть до коренной смены сущностных противоречий и форм наличного бытия, способных дать их конструктивное разрешение.

Во всяком случае это делает, мягко говоря, мало уместными абсолютизации тех или иных социальных детерминант, а тем более поиск их методологического оправдания за пределами социальной специфики как таковой. Любопытно в этой связи отметить, что «классическое направление», абсолютизируя «этатическую модель», как раз и ищет оправдание этому в трактовке реальности МЖ как естественного состояния (понятие «человеческой природы» у Г. Моргентау, гоббсовские категории «естественного царства» у Р. Арона).

Понятие «международное (мировое) сообщество» вошло в социологический язык сравнительно недавно, а его конкретное смысловое содержание в первоистоке было задано французским персонализмом. Основоположник этого современного течения внутри европейской гуманистической традиции Эм. Мунье стремился выразить формой понятия «сообщество» (communate, корень «commune», в отличие от «societe» — «общество») только сущностную ориентацию необходимых социальных преобразований, их целевое назначение. То есть то, что еще требуется достигнуть, такое социальное состояние, которое не только в формах «идеалов» или даже частичных реализаций, а непосредственно онтологически реализовало бы базисный приоритет личности, конкретного человека и его непосредственного переживания, человечности, заранее не поставленной во вторичную зависимость от «ценностей социальной власти порядка», а диктующей последним единственно допустимые границы и смысл. Другими словами, понятие предназначалось не для выражения того, что уже есть, не для определения существующего социального состояния, а только для выражения того, что необходимо сделать с последним в соответствии с критериями человечности. При этом в концепции персонализма понятие о сообществе было не просто одной из общих идей, а базировалось на весьма глубоком понимании процессов и механизмов социальной деятельности, форм социального строительства, противоречий, подлежащих разрешению и т.д., эвристичность которого далеко не исчерпана и поныне.

Эм. Мунье совершенно правильно исходил из того, что любое социальное состояние — это в сущности реальность самой человеческой деятельности, единственным непосредственным носителем которой может быть только конкретный человек, личность. Благодаря этому он сделал достоянием культуры мышления тот факт, что любые социальные механизмы и инструменты — это только формы организации деятельности конкретных людей, способные возникать, воспроизводиться, выполнять свои функции и развиваться только как результаты конкретных действий совершенно конкретных людей. В этой связи он специально обозначал существующее социальное состояние как «установленный беспорядок», имея в виду, прежде всего, господство в нем политически властных структур и ценностей. Несмотря на образность обозначения, его форма гораздо содержательнее и конкретнее передает объективный характер этого состояния, чем, например, понятие «естественного» состояния, по меньшей мере, не допуская потери из поля зрения ответственности самих (и совершенно конкретных) людей за создание и поддержание этого состояния, особенно тех, которые выступают от имени (!?) социальных механизмов и институтов, насильственно превращенных таким образом в особых онтологических субъектов.

Понятие «сообщество», поскольку оно вошло в культуру мышления с таким содержанием, то есть как выражение закона целевого преобразования по критериям человечности, явилось безусловным завоеванием прогрессивной научной мысли, работающим, в частности, на рост понимания приоритета социокультурного обмена в МО по сравнению, например, с «конфликтологией», «прав человека» по сравнению с иными правами и т.п. Оно уже только поэтому способно быть источником понимания МО как реальности особого рода социальной деятельности в которой фундаментальное значение принадлежит самостоятельной социальной субъективности. Однако превращения этого понятия в шаблон, стереотип, причем не только в политико-идеологическом, но и научном употреблении («общепринятое»!), привело не только к потере его эвристического потенциала, но и превратило в прямой инструмент мистификации.

Во-первых, «общепринятая» трактовка актуального состояния МО как сообщества означает его апологетику в качестве уже человечности, по меньшей мере в том, что касается фундаментальных основ МЖ. Это «конструктивно» только как вариант идеологической и иной «психотехники» ответственности особенно социальных организаторов, а во всем остальном, по меньшей мере, демобилизует научный и практический поиск.

Во-вторых, превращение самого понятия «сообщество» в особую субстанцию самостоятельного субъекта, существующего наряду с другими субъектами, включая и личность, грубо мистифицирует тот факт, что это только понятие об особой форме организации совместного действия людей. То же самое относится и к субстанциональной трактовке любых других понятий о таких формах: государство, нация, класс, народ, человечество и т.д., поскольку они берутся в качестве обозначения различных онтологических субъектов. Эта мистификация несоизмеримо возрастает, когда такого рода «субъекты», в свою очередь, персонифицируются, то есть наделяются всеми атрибутами личностной субъективности, включая и психологические. Так и происходит, когда способы концептуального описания типа: «мировое сообщество решило…» или «государство нуждается…», «нация переживает…», «народ чувствует…», «человечество надеется…», — становятся, если не единственными, то, во всяком случае, господствующими понятийными формами описания научного знания о субъектах МО.

Понятие «международная система», если не сводить его к той ограниченной функции, которую оно выполняет в рамках «системного подхода», тоже способно нести содержательную информацию о МО. Исторически понятие «система» возникло задолго до «системного подхода» и его «парадигм», выражая субъективную способность мыслителей концептуально организовать свои поиски и их результаты. Так, возникли, например, обозначения типа: «гелиоцентрическая система» Коперника, «Декартова система координат», «система природы» в механике Ньютона и др. В этих обозначениях, строго говоря, нет обязательной смысловой нагрузки, вынуждающей мыслить объективные свойства, качество, целостность предмета изучения как «систему» или «системные» характеристики его собственного способа бытия. В сущности это выражение только гносеологического момента субъектного овладения его свойствами и способом существования в познании. Истолкование этого момента как выражающего собственно объективное свойство, способ существования реальности означает, по меньшей мере, то, что этот способ включает в себя субъективную детерминанту или, во всяком случае, момент субъективной упорядоченности его процессов, что собственно невозможно без онтологической внутренней включенности в него субъектного действия. Применительно к реальностям, внутренне не обладающим таким субъектным качеством, это неизбежно задает заряд мистификации как, например, в случае отсылок к внешнесубъектному первотолчку в ньютоновской механике.

С гносеологической стороны, чтобы обладать научностью, теория МО, конечно, тоже должна быть системой знаний. Более того, включение субъективной детерминанты в онтологические характеристики их способа существования здесь вообще не является ошибочным. МО — это реальность человеческой деятельности, в отличие от механических процессов, которым субъективная упорядоченность может  быть задана только внешним образом, в результате их очеловечивания социальным действием людей. Но это значит, что понятие «международная система» нужно научной культуре мышления не для выражения самой субъективной детерминанты, это имеется уже, скажем, в понятии «общество». Речь идет о выражении именно момента субъективной упорядоченности процессов, происходящих в международной жизни, характера способов разрешения противоречий ее стихийным движением, инициируемых и деятельно реализуемых людьми. Фундаментальным критерием суждения о них, в свою очередь, может быть только задаваемый такими способами уровень овладения людьми стихийными закономерностями движения МО, в частности, насколько субъектная инициатива ставит на место стихии нарастание значимости процессов гуманизации МО или, увы, форм человеческого негодяйства.

Таким образом, понятие «международная система» далеко не тождественно понятиям «мировое общество», «МЖ», а тем более понятию «международное сообщество». Его эвристический потенциал весьма существенен, но при условии понимания его содержания как выражения момента упорядоченности, вносимого в стихию движения субъективной инициативой, и всей противоречивости результатов такого действия, которые могут выражать как конструктивный прирост человечности, так и закрепление античеловеческих процессов в качестве фундаментальных, в зависимости от того, какое целевое назначение субъективно определяет систематизацию МО и какие именно механизмы и институты ее утверждают в действительности.

Наконец, понятие «международное», которое, собственно, и наделяет все рассмотренное необходимой спецификой. Термин был введен в научный язык представителем «морализаторского либерализма» XIX века Дж. Бентамом с целью разграничить международное право и «право индивидов». Русская форма «международное» этимологически построена иначе, чем у Бентама, (коренное слово «народ» в отличие от «nation», «нация» в «international»), что могло бы и не иметь значения, если бы «общепринятое» употребление терминов не порождало достаточно серьезной понятийной путаницы.

В отличие от «западного» употребления, где эта путаница выразилась в оперировании синкретическим термином «государство-нация» для описания субъектов МО, русское употребляло противоположный смысл, породив многочисленные мучения по поводу вопроса, что такое национальный интерес в условиях многонационального государства. Эта проблема, важная сама по себе для понимания идейных оснований «мировой» политики, особенно обострилась в связи с поиском идейных оснований нынешнего государственного строительства и разработкой концепции политики России.

Между тем, в первоисточнике, то есть у просветителей XVIII века, идейно подготавливавших Великую французскую революцию, слово «national» и слово «народ» были торжественными, вернее, в целевом назначении социально-политического действия понятие «национальный интерес» выражало приоритет интересов «третьего сословия», противопоставленных «государственному интересу», то есть интересам династических и феодально-клерикальных кругов. В сущности это выражало программное требование поставить государственный интерес в отношении вторичной зависимости от коренных интересов народа, населения, или, как позже стали говорить, от интересов «трудящихся масс». Понятийное разделение «народов» и «наций» как обозначений различных форм исторической общности людей возникло в культуре мышления гораздо позже, и в первоисточник не входило.

Таким образом, в качестве идейной основы государственного строительства и целевого назначения социально-политического действия в целом «национальный» интерес как приоритетный по отношению к «государственному» не означает ничего другого, кроме фундаментальных интересов населения, особенно трудящегося населения, в противоположность интересам политически властвующих элитарных групп, что мало зависит от многонациональности или мононациональности государства, так как основополагающий критерий разделения приоритетов принципиально иной. Ну, а поскольку культура мышления включает в понимание проблемы другие критерии, в данном случае задаваемые исторически универсально значимыми формами организации самостоятельной социальной субъективности, в отличие от критериев социально-группового деления, это фиксирует приоритет «нации» над «государством» и, соответственно «народа» над «национальной» общностью, по меньшей мере, для определения целевого назначения социально-политического действия в современных условиях. В этом плане русское обозначение более адекватно выражает суть дела по сравнению с латинским. Но главное, разумеется не в этом.

Как для идейных оснований государственного строительства, так и для понимания ценностных критериев и целевого назначения действия по субъектному упорядочению МО, то есть для формирования современной системы МО, прогрессивная социальная мысль уже завоевала, таким образом, идею верховенства «национального» над «государственным», а «народностного» над «национальным». В ней содержится и возможность для понимания того, что «государственность» как исторически конкретная форма организации универсальной социальной субъективности, даже если она и была определяющей, ныне утратила такую значимость, по меньшей мере, с точки зрения фундаментальных перспектив целостного социального развития. В частности, система МО, построенная на безусловном приоритете закономерностей социокультурного обмена между народами, особенно если он не опосредован политически властными прерогативами носителей государственной власти, представляет собою главную цель прогрессивного развития МЖ, ее «идеал» реализующий статус сообщества непосредственно онтологически. Но отсюда следует, что утверждение государственности в качестве приоритетного определителя современной системы МО, закона ее формирования, в лучшем случае, представляет собою совершенно неоправданную аболютизацию актуального состояния в качестве целевого назначения действия на перспективу, а фактически выражает просто мало творческую привязанность субъектной инициативы в поисках способов разрешения противоречий прогрессивного развития к шаблонным, если не просто ретроградным способам действия. И в этом плане дело меняется только в худшую сторону, когда вместо «государственности» в качестве определителя закономерности перспективы полагается… только одна из форм государственно-политической организации или просто форма государственного правления.

Научное понятие специфики МО

Проделанный анализ демонстрирует, конечно, только примеры эвристического потенциала опоры на диалектику в качестве методологического источника для формирования теории МО. Для целостной теории необходимо овладение всем методологическим содержанием диалектики и проведение на этой основе конкретного исследовательского поиска в сфере специфики МО. При этом необходимо иметь в виду, что диалектика — это концепция методологии познания, то есть ее собственный предмет онтологически стоит во внешнем отношении к специфике МО, а поэтому любые попытки рассматривать диалектику как источник более или менее готовых решений касательного определения проблематики, понятий, логики их разделений и связей, специфичных для МО, также являются ошибочными. Это только принципиальный источник предпосылок, определяющих научность поиска специфической сферы, но не способный заменить сам такой поиск.

В культуре мышления, прежде всего, благодаря позитивизму, имеется методологическая идея о необходимости искать более сильную логическую систему знаний как источник понимания или, во всяком случае, концептуализации материала, принадлежащего к знаниям о более специфической реальности. Уже было показано, что «системный подход» несомненно является логически более сильной системой по сравнению, например, с эмпирико-описательным, но в силу его собственной ограниченности без существенных издержек не может быть принят даже за источник предпосылок теории МО, не говоря уже о том, чтобы извлечь из него непосредственные концептуально-методологические основания этой теории, как раз потому, что он внутренне не содержит принципа объективности и, следовательно, с необходимостью не вынуждает ориентации на понимание объективной специфики МО как самого главного. Для диалектики этот принцип фундаментален, т.к. вынуждает поиск не любой более сильной логической системы знаний, а только такой, которая имеет своим предметом реальность, объективно порождающую МО как свой особенный феномен и, следовательно, способную содержать в себе знания, по меньшей мере, о конкретном законе исторического генезиса МО, поскольку сам познавательный процесс такой реальностью не является, из знаний о нем концептуально-методологических оснований для понимания специфики МО, хотя бы законе их исторического генезиса, извлечь необходимым образом также нельзя.

Реальность, с силой внутренней необходимости порождающая МЖ как свой особенный феномен, — это целостное социальное бытие людей, что ранее и было отмечено в идее о сущностной социальности МО. Поэтому системой знаний, способной внутренне содержать в себе знание о законе исторического генезиса МО и далее — их движения в рамках относительной самостоятельности со всей соответствующей спецификой, может быть только теория целостного социального бытия. Разумеется, исследовательский поиск касательно того, какие именно его закономерности вызывают становление МО как особой реальности и как они меняются в ходе социально-исторического развития, также необходим для превращения теории социального бытия в источник непосредственных концептуально-методологических оснований теории МО. Но при этом уже не может быть ошибки в выборе принципиальной ориентации поиска.

Если в этом плане ограничиться принципиальной схемой, то социальное бытие людей — это реальность особого вида деятельности, сущностная специфика которой возникает и по основным законам движения определяется двояким объективным опосредованием всех актов жизнедеятельности людей: со стороны орудий и средств действия, то есть со стороны форм предметно-средственного опосредования, и со стороны социальной организации деятельности, тое есть со стороны форм социально-организационного опосредования. В соотношении этих двух видов опосредования закон их взаимодействия задается по преимуществу социально-организационными формами, которые и определяют человеческий смысл и ценностные качества завоеваний стихийных сил природы людьми, собственно и превращающими естественные реалии в формы предметно-средстенного обеспечения социальной деятельности, но это значит также, что оба отмеченные опосредования внутри целостного способа социальной деятельности представляют собой только сущностные детерминанты формирования и движения самостоятельной социальной субъективности конкретных носителей жизнедеятельности, деятельная субъектная инициатива которых собственно создает и то, и другое. Особым элементом этой инициативы является внутренняя мотивировочно-регулятивная деятельность людей, то есть их сознание, что вносит в специфику социального бытия третий вид сущностного опосредования со стороны психологических форм.

Историческое развитие шло не только в плане изменений внутри каждой из сущностных составляющих, но и в плане выделения в относительно самостоятельные разновидности деятельности, что, в свою очередь, порождало противоречия между ними, меняло приоритеты в закономерностях их взаимодействия, вызывало необходимость специфических процессов внутри как каждой из них, так и в целостности. С момента исторического превращения процессов формирования социальной субъективности в относительно самостоятельную реальность, как сказал бы Гегель, перехода от форм общей закономерной тенденции к формам ее непосредственного «наличного бытия», рано или поздно возникают разделения, связанные со становлением и движением особых форм, причастных к универсальности целостного социального бытия, включая, разумеется, и моменты ее предметно-средственного и организационного обеспечения, и форм социальной субъективности, не имеющих атрибутов такой универсальности. Выделение процессов формирования, функционирования и развития форм самостоятельной социальной субъективности, обладающих универсальностью в относительно самостоятельную реальность, разумеется, не могло произойти раньше, чем сложились и стали устойчиво воспроизводиться процессы, конкретно обеспечивающие единство самой социальной истории. Но поскольку последнее сформировалось, возникла и необходимость особых форм деятельности, их предметно-средственного и организационного обеспечения, специфика которых характеризуется универсализмом, определяемым критериями пространственно-временных и содержательных атрибутов целостности социального бытия. С этого момента и начинается собственная история международной жизни и ее отношений.

Таким образом, международная жизнь — это реальность социальной деятельности людей, формирующей, воспроизводящей и развивающей формы, атрибуты и детерминанты универсальной социальной субъективности. Международные отношения — это внутренние отношения способов существования МЖ, носителями которых непосредственно являются конкретные люди, организованные в особые механизмы и институты, выражающие формы универсальной социальной субъективности. Эти последние не могут рассматриваться как непосредственные субъекты МО, а представляют собою только источники детерминации деятельности, причастной движению целостного социального бытия, возникающие и изменяющиеся в ходе исторического развития и способные вступать в противоречия между собою.

Теория международных отношений — это наука, имеющая своим предметом таким образом понятую МЖ. Особенности самостоятельной социальной субъектности, обладающей атрибутами универсальности по критериям целостности социального бытия, форм деятельности, которая ее производит и воспроизводит, ее субъектов и источников детерминации, ее противоречий и способов их разрешения, конечно, должны быть описаны в системе знаний, которая и составляет внутреннее содержание этой теории
. Исследовательский поиск при выполнении этой задачи также необходим, в его ходе имеются свои методологические и концептуальные трудности, противоречия и т.д., но речь идет уже о задаче развертывания системы проблематики, понятийных форм и феноменологических описаний достигнутого понимания сущности МО. В свою очередь, только описанные таким образом сущностные атрибуты субъектных носителей МО, предметно-средственных и организационных форм их детерминации, могут полагаться в качестве критериев идентификации в эмпирических реалиях того, что внутренне принадлежит МО, а что нет. Такова программа конструктивного развития теории МО и, разумеется, концептуальных исследований исторического, функционального и прикладного характера, выполняемых на базе действительного понимания сущности МЖ как особой реальности целостного социального бытия.
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ИЗМЕНЕНИЯ. ПОЛИТИКА И МОДЕРНИЗАЦИЯ. 
ВОСТОК — ЗАПАД. СЕВЕР — ЮГ

Эволюция концепции модернизации

Сложные и противоречивые изменения, происходящие в современном мире, обществоведы в целом и специалисты в области политики и философии пытаются определять разными понятиями. Среди них чаще всего встречаются: социальный прогресс или регресс, эволюция, социально-экономическое развитие или стагнация, экономический рост или упадок, переход, трансформация, социальные или политические изменения, вестернизация, модернизация или ретрадиционализация, культурная идентификация или маргинолизация, урбанизация или рурализация и т.д.

Каждое из этих понятий имеет свой сущностный смысл, «предметную область» преимущественного использования (философия, политэкономия, социология, политология, культурология и т.д.). Каждое из них имеет свою примерную «зону» объектного применения — т. е. определенный круг объективных явлений и процессов, которые описываются тем или иным понятием.

В социальную и политическую философию в последние десятилетия прочно вошло понятие «модернизация», которое является ключевым для целого спектра концепций. В данной главе анализируется политико-философский генезис «теории модернизации», этапы ее эволюции, методология, лежащая в основе ее моделей, современный поиск альтернативной модернизации Востока.

Термин «модернизация» возник сравнительно недавно. Он происходит от английского слова «modern» (новый, современный), ведущего свое начало от позднелатинского «modernus». Сначала в латинском, а позднее в английском и др. языках этот термин использовался для отличия всего «современного», появившегося в постсредневековой Европе, от «древнего». К XVII веку слова «modernity», «modernization», «modernizers» стали появляться в технических и экономических текстах. И только в последние десятилетия термин «modernization» начал употребляться не только в экономико-техническом, но и широком социологическом и социально-философском контексте как синоним «осовременивания», «обновления» общества, включая целый комплекс преобразований экономического, социального, политического, культурного и психологического характера.

В годы после второй мировой войны этот термин вошел в название «теория модернизации». В ней до недавнего времени под модернизацией понимался процесс движения досовременных или традиционных обществ к тем типам экономической и политической системы, а также массовой культуры, которые характерны для современных наиболее развитых стран мира. При этом налицо был западноцентризм, апологетика капиталистического типа хозяйствования, парламентского государства и западного образа жизни.

Какие причины вызвали к жизни «теорию модернизации», объединяющую в своем лоне целый ряд концепций, различных по своей методологии, объекту анализа и уровню теоретичности? Главной причиной, безусловно, были разительные изменения на международной арене после второй мировой войны, существенным образом «сузившие» сферу влияния в мире индустриально развитых (капиталистических) стран Запада. Среди этих изменений можно назвать: распад колониальной системы, укрепление международного авторитета СССР, (несмотря на холодную войну), появление ряда просоветски ориентированных стран так называемой народной демократии, победу китайской революции и т.д.

Все это стимулировало поиск на Западе новой парадигмы, объясняющей смысл и перспективы исторического развития. Причем с самого начала предполагалось, что новая теория призвана преодолеть социальный пессимизм концепций кризиса западной цивилизации, провозвестником которых еще в 20-е годы стал немецкий философ О. Шпенглер с его знаменитой книгой «Закат Европы», с одной стороны, и узкую прогматичность эмпирических исследований в социологии и политологии ( с другой. Иными словами, концепции модернизации с самого начала их появления, во всяком случае в своей теоретической части, были ориентированы в большей мере на социальную и политическую философию, чем на иные дисциплины прикладного жанра. Следует отметить и то обстоятельство, что самые крупные авторы модернизационной парадигмы, начинавшие как политологи и социологи странового или регионального уровня, эволюционировали в своих последующих работах в сторону широких политико- и социофилософских обобщений.

Не случайно и то, что первые теоретики модернизации как бы возвращаются к однолинейным теориям общественного развития XIX — начала XX вв., поднимают на щит идеи Огюста Конта, Макса Вебера, Эмиля Дюркгейма и других сторонников идеи однолинейной эволюции.

В данной главе нас интересует прежде всего как раз социально- философский и политико-философский «срез» «теории модернизации». Этот ракурс весьма широк и разнообразен, включает в себя целый ряд проблем и понятий. Здесь имеется ввиду познакомить читателя с теми из них, которые наиболее актуальны, остаются, как говорится, в эпицентре современных теоретических и политических дискуссий. И еще одно предварительное замечание. Концепции модернизации в их социально-философской части призваны объяснить процессы и механизмы осовременивания общества во все времена, для всех стран и народов. И все-таки, «теория модернизации» как явление послевоенного времени имеет политически более четко ориентированные векторы взаимодействия — «запад-восток», «север-юг». В этих системах координат ставятся, пожалуй, три главных, взаимно сопряженных вопроса:

1. Какие модели, механизмы и ценности модернизации способны предложить запад востоку и север югу?

2. Что и в какой мере незападный мир способен воспринять и усвоить из предлагаемых ему вариантов политической модернизации?

3. Как вообще и с какими последствиями могут взаимодействовать традиции и инновации?

Не предворяя возможные ответы на эти вопросы, рассмотрим прежде всего этапы эволюции самой «теории модернизации».

Этапы эволюции теории модернизации. C того времени, когда возникла «теория модернизации» она прошла ряд эволюционных этапов. Что это за этапы? Первый из них можно отнести к 50(60 гг. Это время зарождения и становления этой теории, выработки на ее основе конкретных моделей развития. Второй этап — 70-е(80-е гг. Его можно назвать этапом начала переоценки модернизационных ценностей, охватившей Запад и Восток. В это время были переосмыслены многие из тех идей, которыми вдохновлялись первые теоретики модернизации и которые обнаружили свою практическую непременимость.

Третий этап, начавшийся в конце 80-х — начале 90-х гг., продолжается и поныне. Он характеризуется попыткой вдохнуть как бы новое дыхание в теорию модернизации, осуществить на ее базе новый синтез, соответствующий реалиям современного мира. Политико- философские раздумья и практические рекомендации о путях модернизации перестают быть монополией Запада, к ним все активнее подключаются теоретики и практики Востока. В дальнейшем этот последний этап будет интересовать нас в первую очередь.

Отметим еще одно важное обстоятельство. С момента возникновения модернизационной теории ее создатели взяли на вооружение междисциплинарный подход к объяснению и обоснованию общественного развития. В рамках этой теории попытались объединиться представители самых разных наук — философы, экономисты, социологи, этнологи, политологи, социальные психологи. Именно их участие придало теории модернизации черты научной респектабельности и солидности, сделало ее весьма влиятельным направлением современной общественно-теоретической мысли.

Возникнув первоначально в лоне университетской науки США, теория модернизации не сразу была замечена в других странах, а также в официальных кругах самой Америки. Но после того, как она стала политизироваться, интерес к ней со стороны властной элиты заметно усилился. Возникла традиция привлечения к реальной политике наиболее крупных авторов этой теории. Такие, считающиеся ныне классиками, ученые, как С. Липсет — политолог, Ф. Ригс — специалист по Южной Азии, Д. Эптер — эксперт по Африке, Р. Уарт — занимается Дальним Востоком, С. Хантингтон, политолог-востоковед, уже в конце 50-х годов, будучи еще молодыми, получили приглашение занять престижные посты в государственных структурах США, а чуть позже аналогичные явления наблюдаются в политических ведомствах Англии, Франции, Германии и других стран.

На первом этапе авторы «теории модернизации» прежде всего рассматривали вариант экономической помощи афро-азиатскому миру в духе всем известного «плана Маршалла». Главным механизмом модернизации неотрадиционного, или посттрадиционного общества признавался экономический рост, причем неважно, какой именно: сбалансированный или несбалансированный, с помощью внешних источников или внутренних накоплений. Главное, как считалось, «запустить» механизм роста, а все остальное приложится. Такое понимание модернизации преобладало в 50(60-х гг. и получило называние «зависимого» или «догоняющего» развития.

«Теории модернизации 50(60-х годов XX столетия, — пишет В.А. Красильщиков, — представляли собой одно из направлений теорий общественного развития, которые сложились в рамках философии Нового времени. Их существенной чертой был универсализм, т. е. развитие общества они рассматривали как всеобщий (универсальный) процесс, имеющий одни и те же закономерности и этапы (стадии) для всех стран и народов. Эти теории, конечно, признавали особенности эволюции разных народов, но считали их либо несущественными, второстепенными, либо разными стадиями, «участниками» на одном и том же пути развития общества.

Методологической основой универсализма был технологический детерминизм, который выводил развитие человечества из прогресса технологии и экономики, ведущего к всемирному благоденствию и решению социальных проблем»
.

Пожалуй, наиболее типичным адептом такого подхода был американский обществовед У.У. Ростоу, автор концепции «стадий экономического роста», как универсального исторического механизма модернизации
.

Авторы этих концепций, разумеется, не забывали и о политике. Считая экономическое развитие необходимой предпосылкой для внедрения политических институтов западного типа, они одновременно высказывались и в том смысле, что политическая институционализация не является механическим следствием экономического роста. Необходимо идти «на двух ногах», внедрять то и другое, так как и экономический рост захлебнется без соответствующего уровня политической институционализации. Обеспечением того и другого должна заниматься политическая элита, пришедшая к власти после крушения колониализма, знакомая с западными ценностями и получившая по возможности западное образование. Иными словами, авторы теории модернизации взяли на вооружение элитологический подход к анализу механизмов социально-политического управления
.

Д. Уэйнберг считает, что большинство авторов концепций модернизации склонно разделять положение, согласно которому элита «выкристаллизовывается» в процессе самого социального развития. Элита в основном состоит из модернизаторов, которые стремятся сплотить нацию, узаконить свои позиции и мобилизовать массы. Бесспорно, что власть элит взаимосвязана с ростом государственной власти
.

Cоциальные психологи объявили важнейшей предпосылкой модернизации воспитание активного и предприимчивого типа личности и поставили этот процесс в зависимость от степени развитости в стране системы коммуникаций — так называемая «коммуникационная модель модернизации»
.

Социологи сделали эпицентром своего внимания процесс изменения социальных ролей и социального статуса личности или, иными словами, как они отмечали, обновление общественных отношений происходит там и тогда, где и когда люди оказываются в состоянии осваивать качественно новый круг обязанностей и ответственностей. «Одной из важных проблем, — подчеркивал видный представитель модернизационной парадигмы Д. Голдторп, — возникающих в связи с тем, что общество переживает процесс структурной дифференциации, является та, которая заставляет людей научиться сочетать эти старые и новые социальные роли»
.

Что касается культуры, то она поначалу вообще выносилась за скобки анализа. Считалось, что прозападные ценности культуры, включая массовую культуру и современное социально-психо-логическое обеспечение, придут автоматически с первыми результатами экономического роста и внедрением политических институтов западного типа. Набор таких ценностей и стереотипов поведения станет как бы культурной проекцией Запада на незападный мир.

В целом, авторы этих концепций, несмотря на все внешние присущие их концепциям различия, отождествляли модернизацию стран Востока в экономической сфере с индустриализацией капиталистического типа, в политической области — с внедрением институтов буржуазной демократии, а в культурном отношении — с распространением ценностей западного маскульта и атрибутов западного образа жизни, подкрепляемых идеологией потребительства и гедонизма. «Процесс модернизации менее развитых районов мира, — пишет либеральный социальный философ О’Брайн, — понимался очень просто, как некий переход, в процессе которого отсталые социополитические системы будут расти, постепенно все более становясь похожим на американскую модель общественного устройства»
.

На втором этапе эволюции «теории модернизации», условно обозначая его начало 70-ми годами, эйфория вокруг модернизации постепенно сменяется разочарованием в ней. Практически нигде, за малым исключением, модель экономического роста не сработала в том виде, в каком она была задумана. Неэффективной оказалась и модель политической институционализации. Исключения объясняются не успешным применением теории модернизации, а историческими особенностями отдельной страны или случайными обстоятельствами. Вследствие неэффективности экономического роста и политической институционализации началась критика предложенных моделей. Видных ученых Запада насторожила жесткая привязанность авторов этих моделей к официальной политике. Какая же это теория, спрашивали многие, если она превратилась в служанку политики, выполняет чисто идеологические функции? К политико-идеологической критике добавилась затем и методологическая.

Известный американский специалист по теории модернизации М. Нэш писал уже в 80-е годы: «Те ученые в капиталистических и освободившихся странах, которые 20 лет отождествляли модернизацию с развитием, экономическим ростом, сейчас признают, что они ошибались. Мы являемся свидетелями все более обоснованной критики парадигмы роста. Признается, что проблема развития, помимо всего прочего, это проблема выбора ценностей. Типично в этом смысле звучат современные, более широкие по значению, культурологиозные формулировки процесса модернизации, под которыми понимается рост возможностей применять знания ко всем сферам производства, а в качестве важнейших предпосылок для такого применения рассматриваются механизмы решения социальных, социально-психоло-гических и культурных проблем»
.

Эту оценку западных ученых можно подкрепить авторитетными высказываниями и других ученых. представляющих уже Восток. Профессор Судха Пай из Делийского Университета имени Дж. Неру пишет: «Теория модернизации оказалась неспособной описать реалии третьего мира и интерпретировать пути его будущего развития. Фундаментальная проблема в том, что: а) она, эта теория, базировалась на однолинейных теориях эволюции XIX века, о чем мы говорили, и 
б) как результат, предложила западную, либеральную модель этих стран, став, таким образом, европоцентричной. Эволюционные теории Дарвина и Спенсера (теории XIX века) использовались для доказательства превосходства англосаксонской расы и колониализма, как бремя белого человека над остальным миром»
. Подобные оценки типичны для периода разочарования, наступившего в 70(80-е годы.

Примерно к этому времени и на Западе, и на Востоке вызревает понимание того, что процессы модернизации неоднозначны и противоречивы во всех сферах, включая политику и политические изменения.

Реальность такова, что социальное обновление отнюдь неодинаково «проникает» в различные слои и сектора экономической, политической и социокультурной структуры, модернизация одних ее частей может сопровождаться (и в реальности, как правило, сопровождается) сохранением «статус кво» или даже ретрадиционализацией других. Модернизация отнюдь не всегда, не во всем идет на благо обществу, культуре, человеку. Наконец, подчас, она протекает в одной и той же стране как бы под разными историко-формационными знаками.

Успехи, скажем, модернизации в области политики и идеологии могут оказаться на параллелях со стихийным развитием капитализма в аграрном секторе и усилением социального неравенства. Технически модернизированная военная машина может служить самому допотопному, реакционному политическому режиму. Постройка современного завода или даже автострады может нанести непоправимый вред уникальной самобытной культуре, политически прогрессивное законодательство способно увеличить этнонациональную и племенную рознь. С другой стороны традиционная медицина в сочетании с современной диагностикой способна оказаться весьма полезной для излечения тяжелых недугов. История последних десятилетий дает нам множество иллюстраций вышесказанному.

Иными словами, модернизация — амбивалентна, несет в себе как бы одновременно заряды добра и зла, и ее последствия зависят от того, кто ее проводит, какими средствами и в чьих интересах.

Все это, разумеется, не означает, что модернизация — это некий процесс «без берегов», а относительность объединяемых в нем явлений такова, что рациональное определение попросту невозможно. Модернизация — это прежде всего рост возможностей применять современную науку и технологию в важнейших сферах материального и духовного производства на благо человека, а также рост тех условий (социальных, культурных, политических и социльно-психологи-ческих), которые способствуют такому применению. Важным параметром является степень социальной и политической мобильности индивида, мера его участия в социальном и политическом управлении, открытость или приобщенность индивида к тому или иному полю культурных ценностей.

Конечно, данное определение не раскрывает все параметры такого емкого понятия, как модернизация, оно не является универсальным, применимым ко всем обществам и во все времена. Пространственно-временные рамки приведенного определения ограничиваются, прежде всего, странами Востока и Юга второй половины ХХ века. Иными словами, чем шире и быстрее внедряются в жизнь современные знания и технология, чем активнее создаются социокультурные и психологические предпосылки для этого, чем шире диапазон и больше возможности для индивида осваивать новые социальные и политические роли, чем в большей мере соблюдаются в обществе принципы социальной справедливости и удовлетворяются материальные и духовные потребности индивида, тем выше уровень модернизации данного общества или страны.

Важно, разумеется, видеть не только количественную (больше — меньше), но и качественную, содержательную сторону тех или иных параметров модернизации, то есть качество или потенции модернизации. Понятие «модернизация» не является абстрактной категорией, по своей сущности внеформационной и деидеологизированной. Именно поэтому мы отвергаем сугубо формализованный и деполитизированный подход к оценке уровня модернизации. Ее высокий уровень в сфере технологии развитых капиталистических стран отнюдь не ведет автоматически к социальной гармонии и социальному обновлению. Псевдовысокая политическая активность молодежи в маоистском Китае и грубоуравнительное понимание социальной справедливости в полпотовской Кампучии также не имели ничего общего с понятием социального обновления.

Модернизация — это процесс, который, протекая в условиях любого общества, содержит в самом себе противоречия: борьбу старого и нового, разрушение и созидание, столкновение интересов различных социальных и политических сил. Эти противоречия имманентно присущие данному процессу, усиливаются, накладываясь на противоречия той разнородной социальной среды, в которой протекает модернизация. Иными словами, ее особенности в значительной мере зависят от специфики, разнородности общества, являющегося объектом и субъектом модернизации. Здесь мы переходим к рассмотрению содержания нынешнего третьего этапа развития теории модернизации.

Политическое развитие и политическая культура
Изменение приоритетов исследований в востоковедной политической философии, конечно, связано с более масштабной переоценкой ценностей развития мирового сообщества в последние десятилетия ХХ века. 80(90-е годы рельефнее выделили некоторые общие, проявившиеся ранее, черты общественного развития огромной группы стран, давно и условно объединяемых понятием «третий» или « развивающийся» мир. С одной стороны, этот «социальный океан» стал как бы еще разноцветнее, противоречивее, чреватым еще более широким спектром и внутренних, и внешних конфликтов. С другой стороны, становится все более очевидным, что послеколониальный мир, решив некоторые общие задачи борьбы за политическую независимость, вступил сегодня в новую и не менее важную фазу своей трансформации, поиска ее более реальных целей и более эффективных средств их достижения. Импульс для нового этапа развития этих стран еще полностью не оформился, находится в процессе консолидации.

Последнее десятилетие со всей очевидностью окончательно показало неадекватность для афро-азиатского мира как моделей западно-капиталистической модернизации, так и пути так называемой «социалистической ориентации».

В первом варианте некорректность западных рецептов социального обновления оказалась следствием абсолютизации механизмов экономического роста и политической институционализации по западному образцу, к чему Восток и Юг по своим объективным параметрам были явно не готовы.

Во втором (советском) варианте имела место абсолютизация политико-идеологических факторов: роль национальных лидеров, возглавляемых ими партий и фронтов, переоценка возможностей советской помощи и политической мобилизации усилий афро-азиатских народов на социалистическую ориентацию по примеру Советской России, наших среднеазиатских республик, на развитие в обход капитализма по примеру Монголии и т.д.

Модернизация как экономический рост, политическая институционализация и социальное (в какой-то степени) благосостояние происходит в ряде азиатских стран не по милости предлагаемых им рецептов извне, а в силу некоторых эндогенных факторов, разумеется, исторически обусловленных.

Вместе с тем, афро-азиатский мир продолжает оставаться в своей большей части зависимым от Запада в экономическом, научно-техническом и информационном планах. Иными словами, социо-экономическую, политическую и культурную ситуацию здесь можно определить понятием «маргинальность» — причудливым сочетанием и переплетением традиционных, переходных и современных феноменов во всех сферах общества и общественного (в том числе и политического) сознания.

Определенная успешность модернизации ряда стран выявила и еще один симптом: она происходит не по причине безоглядной стихии рыночных отношений и в силу полного устранения государства от экономически направленной политики и определенного регулирования, а как раз благодаря довольно активному вмешательству государства в модернизационные процессы.

Модернизационные процессы (пусть и анклавного характера) продвинулись, прежде всего, в ряде азиатских, так называемых новых индустриальных странах (НИС). Именно эти государства Востока небезуспешно конкурируют с Западом на мировом автомобильном, электронном, радиотехническом и некоторых других рынках. Этот процесс ведет к тому, что дихотомия «развитой Запад — технически отсталый Восток», все активнее «замещается» противоречиями между «богатым Севером и бедным Югом», причем разрыв между ними постоянно увеличивается.

80(90-е годы продолжают демонстрировать, что силы традиционализма и инерции в этой зоне, как впрочем и во всем мире, сохраняют значительный потенциал для вмешательства в политику, причем в ее силовом варианте, и способны дестабилизировать обстановку как внутри отдельных стран, так и целых регионах мира. Во всяком случае конфликты разного масштаба, если не причиной, то подоплекой которых служили общинно-племенные, коммуналистские, этно-религилзные и геонационалистические распри, оказались серьезным негативным фактором и в жизни отдельных стран, и в мировой политике.

В целом, налицо широкое стремление афро-азиатских стран обрести второе дыхание в своей культурной идентификации, найти свой культурный лик, не тот, который вытачивался в ходе их борьбы за национальное освобождение и символизировался понятием «проклятьем заклейменные», а новым, соответствующим их нынешнему положению, как равноправных членов мирового сообщества, уверенно смотрящих в новый век мировой истории, но сохраняющих свою культурную самобытность, образ жизни, свое восприятие человека и космоса.

На политическом уровне — развитие или модернизация постколониального общества не вылилось до сего времени в создание политических институтов типа буржуазной демократии западного толка, не произошло консолидации политической культуры. Последняя, за малым исключением, не является многопартийной, остается, как и социум в целом, маргинальной, сотканной из политических ориентаций, интересов и страстей самой разной ценностной направленности. Социальными носителями такой политической культуры зачастую выступают харизматические лидеры (светские или религиозные), элитарные группировки и кланы, верхушки армии и бюрократического аппарата.

Отмеченная переоценка ценностей в осознании современных реалий Востока и Юга подводит к новому пониманию соотношения политики и модернизации. В центре современных дискуссий ( содержание категорий «политическое развитие» и «политическая культура», смысл описываемых этими категориями процессов.

Поскольку понятие «развитие» отражает в себе одно из всеобщих свойств материи и сознания, а понятие «культура» — одно из всеобщих условий и результатов развития общества, то обе категории привлекают пристальное внимание философов особенно, начиная с нового времени, а затем в немецкой классической философии. «Политическое развитие» и «политическая культура» имеют свою предметную специфику, а также разные степени абстракции при рассмотрении их на уровне социальной философии и на уровне политологии, социологии или культурологии.

Существует множество определений того и другого как в мировой, так и в отечественной социальной мысли. К сожалению, нередко стремление авторов дать «абсолютно исчерпывающие» дефиниции этим понятиям приводит к «размыванию» их предметной специфики и к «растворению» их среди других неравнопорядковых (в содержательном смысле) категорий. Так, например, в некоторых определениях трудно провести разграничения между такими понятиями, как «политическое развитие», «политический прогресс» или «политический процесс»
. «Политическое развитие» по сравнению с другими приведенными понятиями более определенно, целенаправленно, а в субъективном смысле предстает как «нечто желаемое» для прогресса общества и личности.

В целом, можно сказать, что политическое развитие — это комплекс процессов (спонтанных и направляемых), ведущих к совершенствованию политической системы, в результате чего происходит структурная и функциональная дифференцировка политических институтов, растет эффективность выполняемых ими функций, возрастает участие личности в политической жизни, степень ее влияния на принятие политических решений. Иными словами, политическое развитие, как и любое другое, предполагает направленное изменение структуры объекта, «развертывание его структуры» и возникновение нового качества.

Политическое развитие тесно связано с совершенствованием политической культуры — оба процесса во взаимных отношениях являются и предпосылкой, и следствием. И, наконец, оба явления, по крайней мере в европейской общественной мысли, вряд ли отделимы от представлений (за некоторыми исключениями из этого «правила») о возростании в обществе демократических прав и свобод граждан.

Будущее теории модернизации, по мнению американского философа-политолога Д. Эптера, не очень воодушевляет. Если мы хотим двигаться вперед по пути создания боле позитивной науки о политике, нам необходимо быть интеллектуально более чуткими к альтернативным концепциям. Необходимо, считает он, не только совершенствовать технику политического анализа, но и активно разрабатывать философские проблемы политики.

Политическое развитие, в том числе молодых государств, представляет собой глобальное понятие. Оно имеет и эмпирический, и оценочный оттенки. Когда исследователь противопоставляет развитие как «линейный прогресс» упадку или ретроградному движению, он вкладывает в это понятие оценочный смысл. Исследования, в которых развитие рассматривается в контексте социальной мобилизации, то есть таких процессов, как рост грамотности, образованности, урбанизации, средств массовой информации, подчеркивают эмпирическое содержание этого понятия. Понятие развития имеет также качественное и количественное значения, оно может рассматриваться как процесс, и как цель.

Что касается понятия «политическая культура», то под ним подразумевается «исторический опыт, память социальных общностей и отдельных людей в сфере политики, их ориентации, навыки, влияющие на политическое поведение. Этот опыт содержит в обобщенном, преобразованном виде впечатления и предпочтения как в сфере международных отношений, так и внутренней политики… С одной стороны, политическая культура является особой частью общей культуры данного общества, хотя и обладающей определенной автономией. С другой стороны, она связана с конкретной политической системой, хотя и не сводится к ней»
.

Политическую культуру можно рассматривать на двух уровнях: элитарном и массовом. Политическая культура элиты состоит в том, чтобы адекватно понимать интересы общества, чаяния и запросы масс, предлагая наиболее оптимальные стратегии в их осуществлении. Политическая культура масс заключается в более или менее объективном понимании того, какая элита нужна обществу, насколько она выражает наши интересы и каким образом мы можем влиять на принятие ею политических решений
.

Политическая культура в постколониальном обществе отражает особенности его подсистем: экономической, социальной, политической, этнокультурной, религиозной и др., некоторые характерные черты этих подсистем были уже указаны. Помимо сказанного, следует отметить сохраняющуюся во многом и поныне «привязанность» политической культуры Востока к религиозно ориентированной картине мира, традиционно определявшей представления о государстве и обществе, а характерными особенностями восточных культур, отмечает Л.М. Ефимова, являются также патримониальность, корпоративность, коллективистское сознание и негативное отношение к индивидуализму
. Весь набор этих и других традиционных ценностей «окрашивает» в свой цвет политическое развитие и политическую культуру, их роль в модернизационных процессах, отличая их от западных предтечий.

Политическое развитие в постколониальном обществе можно представить и как процесс совершенствования существующей в данном обществе политической культуры. Под совершенствованием политической культуры мы понимаем: снижение порога ее конфликтационного или конфронтационного характера, возрастание гомогенности при росте терпимости к ее разнородным элементам, а также процесс ее дальнейшей гуманизации, сопровождаемый синтезом традиционных для Востока, рождаемых им сегодня и привносимых в его лоно ценностей. Все эти три плана совершенствования политической культуры теснейшим образом взаимоопосредованы, и, как представляется, ни один из них не может быть вполне успешным без связи с другими.

Поиск альтернативных стратегий развития. Проблема синтеза традиций и инноваций

Переоценка ценностей в лоне модернизаторской политической философии привела к тому, что в 80-е—90-е годы в центре дискуссий наряду с проблемами политического развития и политической культуры оказался поиск так называемых «альтернативных стратегий развития» незападного мира. Альтернативных в том смысле, как предполагается, что они должны существенно отличаться от уже исчерпавших себя моделей модернизации капиталистического или социалистического типа, соответствовать реалиям «Востока» и «Юга». При этом имеется в виду, что такое соответствие может быть обеспечено путем симбиоза восточных традиций с западными инновациями, сохранением целостных представлений восточной философии о человеке, природе и космосе. Нельзя сказать, что понимаемые в таком ключе «альтернативные стратегии» — это абсолютно новая постановка вопроса, проявившаяся исключительно на исходе ХХ века. Нет, на протяжении долгой истории контактов восточных цивилизаций с Западом их взаимное культурное и технологическое обогащение в тех или иных формах происходило, хотя и носило в основном стихийный характер и уж, конечно, не являлось предметом философского анализа.

Нынешняя проблема АСР была сформулирована на международной конференции «Диалог  Север — Юг» в г. Канкуме в 1981 г. и с тех пор стала темой многочисленных международных и национальных форумов. Нет сомнения, что актуальность этой проблемы будет возрастать и в грядущие годы с учетом роста геополитических и социокультурных амбиций мира, не относящегося к различным вариантам христианской цивилизации.

Таким образом, на современном этапе эволюции модернизаторской парадигмы она не отвергаетсся Востоком и Югом как таковая (отвергаются ее прикладные «несработавшие» модели), но изменяется ее понимание, происходит ее эндогенизация. В целом можно сказать, что монополия на концепции модернизации, присущая Западу, все более переходит в руки теоретиков Востока и Юга. Этот процесс имеет свою предысторию.

Одним из первых в этом направлении выступил еще в 60-е годы известный индийский социальный философ М.Н. Шринивас. Модернизация в таких странах, как Индия, по его мнению, не сводится лишь к внедрению западных институтов и ценностей, а имеет еще и свое собственное, внутреннее измерение, при котором более отсталые народы и этносы приобщаются к более развитой и богатой по содержанию культурной традиции, издревле присущей тому или иному обществу.

Шринивас использует в своем анализе понятия «санскритизация» и «вестернизация», отмечая, что процессы, определяемые первым из них, происходили на протяжении всей истории Индии и продолжаются теперь, а явления, описываемые вторым термином, были привнесены в индийское общество английской колонизацией и развиваются в некоторых случаях еще быстрее после достижения независимости, что, как подчеркивает он, возможно, послужило даже необходимой предпосылкой для акселерации процесса вестернизации. «Санскритизация, по определению автора, это процесс, в ходе которого нижестоящие индуистские касты, племенные или иные группы изменяют свои обычаи, ритуалы, философию и образ жизни в сторону вышестоящих каст. В целом, такие изменения сопровождаются заявками на достижение более высокого положения в кастовой иерархии по сравнению с традиционно отводимым положением индивидов тех или иных местных общностей»
.

В отличие от санскритизации понятием вестернизация Шринивас характеризует изменения, происходящие в индийском обществе и культуре, в разных сферах технологии, институтах, идеологии и ценностях в результате более полуторовекового английского колониального правления. Результатом вестернизации является не только внедрение новых западных институтов, таких, например, как газеты, выборы в органы управления, христианские миссии, но также основательная трансформация старых институтов.

Очень актуально для Индии второй половины 80-х годов ХХ века звучит оценка Шриниваса, сделанная несколько десятилетий назад, о возможных крайне негативных последствиях вестернизации. «В сфере политики и культуры вестернизация дала рост не только национализму, но также и ривайвализму, коммунализму и межкастовой розни, обострила проблему языковых различий и регионализма»
.

Представляется, что АСР можно условно (на данном этапе осмысления проблемы) развести на три основных направления:

1. Новый этап поиска установления нового международного экономического порядка (НМЭП).

2. Концепция основных человеческих потребностей (ОЧП). В то время как НМЭП предполагает установление равенства в отношениях между странами стратегия ОЧП призвана обеспечить равенство людей в рамках национального государства.

3. Модель альтернативного развития, использующая особенности социокультурной организации незападных обществ, иными словами, цивилизационные ценности индуизма, буддизма, конфуцианства и ислама.

Идеи первого и второго из выделенных направлений уже достаточно исследованы в мировой и отечественной социальной мысли. Остановимся подробнее на подходах, разрабатываемых в русле третьего направления.

Философия индийского коммунализма сделала традиционные ценности индуизма знаменем ряда политических партий и общественных движений, особенно активно заявляющих о себе в последние годы. Так, например, Бхаратия джаната парти — политическое крыло индуистского религиозно-общинного движения РСС в конце 80-х годов вышло с периферии на авансцену индийской политики.

Один из главных идеологов движения Хедгевар пришел к выводу, что главная задача должна состоять в том, чтобы, во-первых, восстановить былую славу индуизма, индусской общины, то есть возвратиться к некоему «золотому веку» империи Мауриев (IV—II вв. до 
н. э.). Во-вторых, и это было одно из самых главных направлений и остается таким, — объединение, консолидация индуистской общины на традиционной кастовой основе. Хедгевар и все его последователи ставили своей целью консолидацию, а не уничтожение касты, восстановление неких гармоничных отношений. Все идеологи РСС отрицают неприкасаемость, хотя признают касту, отталкиваясь от теории «индусской нации», они развивают концепцию «истинного национализма», которая стала важнейшей частью индуистского коммунализма.

Такие цели движения объективно «работали» на разжигание кастовых межобщинных, прежде всего, межконфессиональных противоречий, зачастую приводящих к кровавым столкновениям индуистов и мусульман. Правда, в последние годы руководители этих политических сил все реже противопоставляют индуистов другим религиозным конфессиям, декларируют готовность объединить с ними усилия на благо построения великой Индии.

Принимая во внимание то, что в Индии, как и в большинстве других развивающихся стран Востока, еще не сложилось гражданское обществво, а политическая культура во многих отношениях «пронизана» как современными, так и традиционными ценностями и ориентациями, достаточное поле для политической деятельности таких организаций и движений как РСС будет оставаться и в ближайшие годы.

Появились альтернативные стратегии развития, основанные на традиционных ценностях буддизма. Активизация участия буддийской общины — сангхи (пусть и косвенного) в хозяйственной жизни, модернизация и политизация буддизма способствовали появлению концепции «буддийской экономики», которая явилась как бы вызовом провеберовским подходам к религиям Востока в целом, и буддизму в частности. Эта концепция исходит из идей, так называемой «промежуточной технологии» — той, которая уже не является примитивно традиционной, но еще не стала высоко развитой, современной.

Создателем концепции «буддийской экономики» стал австрийский экономист и социолог Е. Шумахер. Поскольку, отмечает этот автор, существует понятие буддийского образа жизни, то должно существовать и понятие «буддийской экономики», которая отличается тем от других систем, что буддист усматривает суть цивилизации не в умножении потребностей, а в очищении самого человека, ставит его творческую деятельность как таковую выше производства и потребления, которые не являются самоцелью.

Смысл «буддийской экономики», по Шумахеру, лежит в простоте и отсутствии принуждения. Идеализируя ценности этой религии, автор пишет, что для экономиста буддийский образ жизни « представляет собой чудо из-за удивительной рациональности своей модели — исключительно маленькие затраты ведут к удовлетворяющим результатам»
. В этом тезисе, вероятно, коренится главное противоречие Шумахера и Вебера — там, где последний видел сплошной иррационализм и мистику, его оппонент нашел удивительную рациональность.

В основе «буддийской экономики», как и в основе «промежуточной технологии», лежит производство из местных ресурсов и для местного потребления. «Буддийская экономика» ( против неразумного использования материальных и природных ресурсов, что зачастую характеризует современную индустриальную экономику. Безрассудное использование невосполняемых природных богатств, полагает Шумахер — «акт насилия по отношению к природе, приводящий к насилию в отношениях между людьми»
, поэтому неразумное использование материальных ценностей, а особенно природных ресурсов, с точки зрения буддиста, аморально. Благоговейное отношение к природе пронизывает не только священные книги буддийского канона, но и государственные указы тех правителей, которые с древних времен поощряли буддизм.

Эти и аналогичные им факты, предполагает Шумахер, могут заставить призадуматься некоторых лидеров буддийских стран, которые не заботятся о религиозных и духовных ценностях своего наследия. Прежде, чем они откажутся от «буддийской экономики» как от пустой затеи, как от «ностальгической мечты», им стоит подумать, «приведет ли тропа экономического развития, намеченная современными экономистами, туда, куда они хотят»
.

В концепции Шумахера ставится знак равенства между традиционной экономикой буддийских стран и образом жизни правоверных буддистов. Тем самым вопрос о роли религии в социально-экономическом развитии ставится односторонне. В сущности, концепция «буддийской экономики» есть призыв к поиску альтернатив разрушительным последствиям капиталистического прогресса. Вместе с тем она не дает ответа на сложные социальные проблемы (сокращение разрыва в доходах, уменьшение безработицы, решение проблем просвещения, здравоохранения и т.д.). Проблему реальности «буддийской экономики», т. е. соответствия ее современному положению в буддийских странах, Шумахер обходит.

Несмотря на отмеченные противоречия концепция Шумахера получила признание как на Западе, так и на Востоке. Известный футуролог А. Тоффлер с энтузиазмом воспринял идеи Шумахера, предвешал им широкое распространение и отмечал, что «творческое испоользование «промежуточной технологии» приведет к созданию стабильных, эффективных и жизнеутверждающих экономических систем во многих частях так называемого «третьего мира»
.

Еще более широкий позитивный отклик работы Шумахера получили в буддийских странах. Так, видный представитель буддийского возрождения в Шри Ланке А.Т. Арияратне, проводя как бы параллель между воззрениями М. Ганди и Е. Шумахера, пишет следующее: «В свое время Махатма Ганди, обращаясь к приверженцам западным технологиям и образу жизни, назвал их мотыльками, устремленными к самоуничтожению. Разве это не то, что происходит с нами сегодня и в материальном, и в моральном отношениях? Е.Ф. Шумахер был первым экономистом, который утверждал, что без развития человека и социума технология как промежуточная, так и никакая другая ничего не смогут достичь. В нашей стране есть духовная и культурная инфраструктуры, на основе которых мы могли бы инициировать процесс человеческого и социального развития»
.

Большой размах тенденции религиозной «реставрации» получили сейчас в мусульманском мире. Ислам (в переводе с арабского «покорность», «предание себя Богу») является одной из наиболее распространенных религий мира. Мусульманские общины имеются более чем в 120 странах и объединяют более 800 млн. человек. В 35 странах мусульмане составляют большинство населения, в 28 странах ислам признан государственной религией. Здесь наблюдается бум религиозных теоретических построений о роли ислама в стратегиях развития. Авторы некоторых из них стремятся доказать не только отсутствие конфликта между исламом и капитализмом, но и то, что эта религия способна служить основой более блестящей цивилизации, чем все известные истории.

Теоретическое осмысление ведется как бы на двух уровнях: во-первых, налицо попытки создать нечто вроде философского обоснования или философских принципов «исламской экономики»; во-вторых, наблюдается стремление с учетом таких философских основ разработать конкретные рекомендации для модернизаторской политики мусульманского государства
.

Так, философия «исламизации экономики» исходит из тех краеугольных принципов исламского национализма, которые можно кратко сформулировать следующим образом. Ислам содержит непреходящие ценности, полностью сохраняющие свое значение для всех сфер человеческой жизни, включая экономическую деятельность. Идеи и социальные предписания Корана, сунны и шариата не только не противоречат потребностям современного этапа развития, но и должны стать основой социально-экономического прогресса мусульманского мира. Исламское общество, его экономическая и политическая структуры должны зиждиться на приоритете духа над материей, причем последняя служит лишь средством для возвышенной духовности. В исламском обществе создаются подлинно гуманные условия для жизни и деятельности индивида, для освобождения человека от идолопоклонства, для устранения всех социальных недугов и установления гармонии между личностью и государством. Декларируемые цели не являются новыми или сугубо исламскими. «В этом обширном цивилизационном ареале, — пишет В.Н. Шевелев, — было предпринято немало реформ и модернизационных «прорывов», результаты которых расположились широким «веером» от заметного успеха до полного провала. Чем обусловлены результаты модернизации? Что выступает определяющим в ходе модернизационного обновления? Какова роль культурно-цивилизационных факторов в успехе или провале преобразований? Эти предельно актуализированные вопросы отчетливо укладываются в плоскость социально-фоло-софских размышлений»
.

Добавим, что эти вопросы в равной мере приложимы не только к исламскому миру, но и ко всем обществам Востока и Юга, ставшими субъектами и объектами модернизации. На эти вопросы пока нет однозначных ответов. Анализ некоторых альтернативных стратегий развития показывает многомерность и противоречивость подходов 
(в теории и практике) к проблеме традиционных, прежде всего, религиозных ценностей, оценке их модернизационного или антимодернизационного потенциала.

Плюрализм подходов и в методологических, и в философских, и в идеологических системах координат не создает, да и не может создать монистическую основу для теоретического осмысления взаимосвязей столь сложных социально-философских категорий, как «религия» и «прогресс», за которыми стоит бесконечный ряд конкретно-исторических событий, отразивших в себе удивительные взлеты и трагические падения цивилизаций и человеческого разума.

Практический опыт развития теперь уже ряда стран Востока говорит о том, что вряд ли можно отдать приоритет в стратегии модернизации одним религиозным системам, а другие объявить непреодолимым тормозом на пути социального обновления. К середине 90-х годов в первую пятерку стран мира по объему валового национального продукта вошла Индия. К так называемым новым индустриальным странам «первой волны» (Южная Корея, Гонконг, Тайвань и Сингапур) присоединяются страны «второй волны»: Малайзия, Таиланд, Индонезия и такие гиганты, как Китай и Индия. Как видно, эти общества принадлежат к различным цивилизационно-религиозным системам: индуистской, буддийской, конфуцианской и исламской.

Можно сказать, что в политической стратегии модернизации этих стран найден достаточно гибкий вариант соотношения традиций и инноваций — опыт, изучение которого может быть полезно для многих других стран Востока и Юга, да и современной России, несмотря на все реально существующие отличия исторических судеб и современных проблем.

Этот вывод имеет и важный прогностический аспект — проблема эффективного соотношения ценностей Востока и Запада сохраняет свою актуальность и для страны, которая стала первой на нелегкий путь решения этой проблемы и добилась столь впечатляющих результатов. Речь идет о Японии. «Японский опыт последних лет гармонизации своей культуры с остальным миром, — пишет К.О. Саркисов, — заслуживает самого пристального внимания… В обозримом будущем, как это было и в прошлом, эволюция будет происходить по формуле «высокого» синтеза, путем органичного соединения традиционных черт с привносимыми извне и формирования на этой основе нового качества, которое будет по-прежнему национальным, то есть японским. Культурная «мембрана» будет функционировать как фильтр, поглощая и переваривая только то, что полезно, и отбрасывая то, что неэффективно или разрушительно. Но как показывает жизнь — решение этой задачи очень непросто даже для такой страны как Япония с высокой степенью эластичности внутренних структур»
.

Вместе с тем современный этап переосмысления модернизационной парадигмы говорит об эррозии западно-центристских подходов к проблемам незападного мира. В этом проявляется и осознание того факта, что без глубокого и серьезного изучения широких социокультурных и, в том числе, религиозных параметров современных восточных обществ не мыслимо понять ни нынешнюю фазу их общественной трансформации, ни возможные пути их будущего развития.
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ПРЕДВИДЕНИЕ. ФИЛОСОФИЯ ПОЛИТИКИ

И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФУТУРОЛОГИЯ

«Теперь мы знаем, что наша культура смертна. Мы слышали о тех мирах, которые исчезали совсем, о царствах, которые погибли со всеми своими людьми и ремеслами… Мы помним их названия но, в сущности, нам не было дела до их гибели. Элам, Ниневия, Вавилон были красивыми неопределенными названиями, и их полная гибель говорила нам не больше, чем их существование. Но Франция, Англия, Россия — это тоже красивые названия. Мы узнаем сейчас, что в бездне истории достанет места для всего света». (Поль Валери, апрель 1919 г.)

Становится все более очевидным: конец «холодной войны» вовсе не свидетельствует о вступлении человечества в период «конца истории», который (после краха затянувшегося эксперимента построения коммунистического общества) поспешно провозгласил один из видных американских политологов Фрэнсис Фукуяма. Под концом истории он понимал конец противостояния двух доминировавших в мире общественно политических систем — капитализма и социализма, завершившихся «окончательной» победой в масштабах планеты западной системы ценностей, основанной на принципах демократии и либерализма. Думается, в данном случае нет необходимости прибегать к особой аргументации в пользу неопровержимого утверждения: история никогда не останавливается, она (пока существует человечество) не знает конца, не предлагает окончательных вариантов решений, но лишь меняет свой темп и направленность, порождая новые вызовы и необходимость поиска нетривиальных ответов на них. Конец одного пути предполагает начало другого. И, как можно судить на основе современных реалий в мире, в не столь отдаленном будущем нас ожидают совсем непростые времена. Все еще расколотому и погрязшему в противоречиях, предрассудках и ненависти миру и в XXI веке придется приложить невероятные усилия и тратить огромные средства на поддержание равновесия страха. Политикам по-прежнему придется принимать трудные, порой немыслимые решения. Сохранятся и армии, и различного типа легальные и нелегальные военные формирования. И человек с ружьем (или с какой-либо ужасной его разновидностью) еще долго будет рисковать своей жизнью и ставить под угрозу жизнь других, мотивируя свое поведение неудовлетворенностью существующим порядком вещей либо стремлением сохранить добытое отцами и дедами, либо желанием просто пострелять. Основная линия напряженности по-прежнему будет проходить между полюсами богатства и нищеты, между силами созидания и хаоса, между теми, кто окажется в выигрыше и теми, кто будет считать себя в проигрыше, между надеждой и отчаянием. И по-прежнему будут звучать безответные вопрошания, исторгаемые из глубин человеческого духа: «Что пользы человеку от всех трудов его, которыми трудится он под солнцем? Род проходит, и род приходит, а земля пребывает во веки». (Кн. Экклесиаста)

Век уходящий

XX век стремительно покидает историческую арену, завершая очередной тысячелетний цикл существования цивилизации. Уходит на волне противоречивых оценок, с ощущением нереализованных ожиданий и смутной веры в лучшее будущее. Уходит столетие многообещающих достижений в науке и технике и одновременно столетие беспрецедентных по своей жестокости и разрушительной силе войн и социальных экспериментов: «В 1999 году мы будем вспоминать XX столетие как самое кровопролитное и самое успешное в истории человечества. Около 120 миллионов человек погибло примерно в 130 войнах этого столетия — это больше общего числа погибших во всех предыдущих войнах. Вместе с тем речь идет о столетии, материальные и технические достижения которого превосходят все достигнутое за все предшествующие эпохи.» (Ричард Никсон, «Год 1999»)
.
Нарождавшееся в атмосфере необычайных открытий и ожиданий новых возможностей XX столетие рисовалось многим веком торжества утопий о совершенном обществе, основанном на вере в Разум, Промышленный Прогресс и Социализм. Резким диссонансом стремительно распространявшемуся упованию политически разбуженных масс на приход Царства Справедливости, Мира и Всеобщего благополучия прозвучало брошенное в пустоту пространства с высоты Энгадинской скалы пророческое восклицание Ф. Ницше: «Я вижу прилив нигилизма». В переводе на обычный язык речь шла о наступлении на цивилизацию сил хаоса и разрушения. К сожалению, в этом не лишенном налета театральности восклицании оказалось больше проницательности и исторического чутья о будущем, чем во многих политических трактатах и философских эссе, находящихся под влиянием эйфории Прогресса. Раскрывая смысл эпохи «растущего нигилизма» автор «Размышления о насилии» Ж. Сорель описывает будущее как время, когда рациональные доводы в политике уступят место иррациональным идеологическим фикциям, когда маловнятный боевой клич вождя будет значить для толпы большее, чем построенные по всем принципам дедукции профессиональные выступления с парламентских трибун, когда массовым сознанием овладеют мифы, басни, химеры, которые вовсе не нуждаются в правде, в рациональном подтверждении, чтобы доказать свою силу, динамическую реальность. С редкой проницательностью Сорель говорил об эпохе, когда Разум уступит место сознанию, питаемому культом воли, когда насилие превратится в победоносного антагониста истины, когда разум уступит место антиразуму, инстинкту. Заключительным аккордом в теме бунта против рациональных устоев западной цивилизации и ее либеральных идеалов прозвучал приговор О. Шпенглера, автора «Заката Европы»: «Всемирная история — это всемирный суд. И он решает всегда в пользу более сильной, полной, более уверенной в себе жизни… Он всегда приносит истину и справедливость в жертву могуществу и расе и обрекает смерти людей и народы, которым истина дороже действительности и справедливость важнее власти»
.

Насилие

Не сложно обнаружить глубинную связь между широко распространившимся мироощущением неизбежности катастрофы цивилизации, пронизывающим рассуждения многих влиятельных мыслителей, и массовым умонастроением в пользу насилия. Последнее получает санкцию на практическое применение в различного рода идеологических доктринах, в программных документах и установках радикальных партий и движений, в безответственных подстрекательских призывах масс к насилию, которые звучат с многочисленных трибун. Повседневно внедряется мысль: «Мужественный, дерзкий тон превалирует в истории. У кого есть хватка, тот и захватывает добычу. Тот, кто сделал ошибочный ход, погиб… Тот, кто хочет попасть в свою цель, должен уметь стрелять» (А. Колнаи. «Война против Запада»)
.

Идея перманентной борьбы, конфронтации и бунтов, слепой брутальности безжалостного подавления «противника» обретает статус особых гражданских добродетелей, интерпретируется в терминах национальной доблести, самоутверждения и выживания народов. На фоне крушения традиционного правопорядка в ведущих европейских странах в атмосфере усиления влияния сил хаоса и роста тоталитарных устремлений происходит радикальная переоценка иудео-христианских ценностей либерализма и гуманизма. Клинического уровня такая переоценка достигает в мифологии фашизма: «Природа постоянно учит нас, … что она руководствуется принципами отбора, что победа всегда на стороне сильного и что слабый должен пасть жертвой. Она учит нас также тому, что то, что может казаться нам жестоким, в действительности является существенным для достижения высших форм жизни. Природе ничего не известно о понятии сохранения слабого за счет сильного»
.

Тезис «назад к инстинкту» (назад к природе, назад к зверю), лежащий в основе национал-социализма получает пространное обоснование в трудах А. Розенберга — идеолога, не мало потрудившегося над тем, чтобы превратить свой народ из наследника гуманистических идей Шиллера и Гете в послушное стадо убийц и насильников: «Новая доктрина гуманизма была религией франкмассонов. Она и по сей день является основой универсальной и абстрактной культуры и эгоистического Евангелия индивидуального счастья. Франкмассоны также стоят у истоков политического лозунга, появившегося 150 лет тому назад — «Свобода, равенство, братство» — и хаотичной по своей сути «гуманной» демократии, которое привело к упадку расы»
.

Культ силы, дух непримиримой борьбы, рассматриваемые в качестве своеобразного пропуска в будущее наступавшего века, оказывают влияние не только на поклонников метафизики Воли и Инстинкта, не только на идеологов радикальных движений, но и на политиков умеренного толка, относивших себя к последовательным приверженцам идей, которые легли в основу «Декларации прав человека и гражданина». Характерным свидетельством этому может, в частности, служить обращение 26-го президента США Теодора Рузвельта к своим согражданам: «XX век предстает перед нами как век, в котором будут решаться судьбы многих народов. Если же мы будем стремиться к пустому, праздному существованию и позорному миру, если мы будем уклоняться от борьбы, в которой люди должны рисковать своей жизнью и всем тем, что им дорого, тогда более смелые и сильные народы обгонят нас и завоюют мировое господство»
. И как бы в развитие этой мысли мы встречаемся с широко распространенным суждением «Не сообщество людей свободной воли, а победоносная война является общественным идеалом… Именно в войне государство проявляет свою истинную природу» (А. Колнаи. «Война против Запада»)
.

В одной из последних своих работ З. Бжезинский, в частности, замечает: «В конечном счете идеи лежат в основе политических действий и таким образом оказывают влияние на формирование мира»
. Среди идей, оказавших серьезное влияние на формирование парадигмы политического сознания XX столетия вдумчивый аналитик несомненно выделит идею насилия, возведенное усилиями философов, идеологов и политиков в легитимный принцип, в законное и вожделенное средство преобразования мира и установления нового общественного порядка, в орудие, с помощью которого «новое» высвобождается из недр «старого» («повивальная бабка истории»). Насилие сыграло роковую роль в кровавой драме истории уходящего века, жертвой которой стали миллионы человеческих жизней.

Вызов всемирной истории

«Мир замкнулся. Возникло единство земного шара. Появились новые возможности и новые опасности. Все существующие проблемы стали мировыми проблемами, любая ситуация — мировой ситуацией». (К. Ясперс)

Популярность идеи насилия в общественном сознании и широкое распространение политической практики тоталитаризма в XX веке (со всеми вытекающими отсюда катаклизмами) во многом объясняется неадекватностью ответа на вызов всемирности истории — фундаментальный вызов наступившей эпохи. Под влиянием новых исторических реалий мир экономически и технически замкнулся, возникли прежде невиданные взаимосвязь и взаимозависимость между происходящим на разных концах планеты; все более или менее значительные проблемы, события и сдвиги обретают общечеловеческий аспект. Сараевское убийство, штурм Зимнего, поджег Рейхстага, первые успешные испытания ядерного оружия на полигонах США, смерть Сталина, крушение Берлинской стены отныне прочитываются не просто как отдельные эпизоды из жизни той или иной страны, но как события, тесно вплетенные в канву всемирной истории. На фоне трудноусваеваемых современным сознанием уроков всемирности истории можно только удивляться мудрости древних, которые еще на заре человеческой цивилизации сумели прозреть тенденцию единения человечества в едином политическом пространстве: «Раньше события на земле совершались как бы разрозненно, — отмечает античный историк и политик автор «Всемирной истории» Полибий, — ибо каждое из них имело свое особое место, особые цели и конец. Начиная с этого времени история становится как бы одним целым — события в Италии и Ливии переплетаются с азиатскими и эллинскими и все сводится к одному концу»
.

Порожденные всемирностью происходящих событий новые возможности и новые угрозы требуют коллективных решений, опирающихся на идеологию, которая определяла бы современные приоритеты политики и существования народов и по своему характеру и степени охвата общечеловеческих интересов соответствовало бы происходящим процессам глобального развития. Вместо этого XX столетие уходит в анналы истории как век ожесточенно конкурирующих идеологий с идеей враждебной разделенности народов и культур, предполагающей извечное противоборство на классовой, расовой, национальной, религиозной либо цивилизационной основе. В политическом словаре эпохи стереотипы противостояния народов и культур явно превалируют над идеями компромисса и сближения. Дихотомии типа Запад — Восток, Север — Юг, капитализм — коммунизм, демократия — тоталитаризм и т.п. не столько свидетельство в пользу попыток наведения мостов доверия и понимания между полюсами, сколько акцентирование внимания на основных осях напряженности и противостояния. Сложившаяся ситуация усугубляется непрерывным дроблением, политической атомизацией мирового сообщества, сопровождающее распад мировых империй и многоэтнических государственных формирований. Порождаемый этим процессом рост националистических умонастроений с их приоритетом частного над общим («нация, национальный суверенитет превыше всего») усиливает разноголосицу, углубляет непонимание между народами, усложняет поиски общего языка в понимании и оценке актуальных проблем современности. Естественно, ситуацию никак не упрощает то обстоятельство, что за стол решения общечеловеческих проблем приглашаются народы и государства, находящиеся по сути в разных исторических эпохах, символически обозначаемых как эпоха сохи, эпоха машины, эпоха компьютера, каждая из которых предполагает свои приоритеты, задачи и проблемы.

Трагические последствия разрыва между глобальной тенденцией интеграции культур и народов и реально существующей исторической, политической и идеологической разобщенностью человечества многие мыслители предсказывали еще тогда, когда печей Освенцима не существовало еще даже в проектах, когда ГУЛАГ не успел еще превратиться в гигантскую фабрику смерти, а догадка о возможности появления невиданного оружия массового уничтожения воспринималась лишь как досужая выдумка писателей-фантастов. Характерным в этой связи является высказывание на страницах лондонского «Экономиста» в номере, увидевшего свет еще в октябре 1930 года: «Важнейшая проблема, с которой сталкивается наше поколение, состоит в том, что наши достижения в области экономики опередили наш прогресс в сфере политики… В экономическом плане мир организуется в единое всеохватывающее пространство. Но политически он остается раздробленным на 60-70 национальных государств (ныне эта цифра составляет порядка 200. Автор). И тенденция этого дробления сохраняется. Напряженность, которая является результатом этих двух противоборствующих тенденций — источник опасных катастроф, которые угрожают общественной жизни человека»
.

Смутное ощущение радикальных сдвигов в фундаментальных ценностях западной культуры, сопровождающееся растущим осознанием несоответствия многих унаследованных от прошлого социальных институтов и установлений нарождающемуся новому порядку вещей, питает атмосферу пессимизма и неуверенности в завтрашнем дне. Грандиозным прологом к открывающейся бездне ужасов воспринимается трагедия первой мировой войны (первое в истории действительно всемирное событие). Под впечатлением пережитого Арнольд Тойнби, автор знаменитого двенадцатитомного труда «Исследование истории» пытается найти средство спасения западной цивилизации, проявившей признаки заката. Драматическую тональность задает эпитет, вынесенный на титульный лист работы — пророчество Сивиллы, по преданию, предсказавшей падение Трои: «К нам вторгается ночь!».

Вместе с тем многие мыслители разделяют приверженность известной философской формуле: «Не смеяться, не плакать, не проклинать, а понимать» (Non ridere, non lugere, neque detestari — sed intelligere). Смятению чувств и апокалипсическим настроениям в восприятии будущего они пытаются противопоставить эмоционально сдержанный аналитический взгляд на природу грядущей действительности. Ключ к адаптации к складывающемуся новому порядку вещей видится ими, прежде всего, в понимании сути проблем, связанных с планетаризацией современного развития: «Кончается эпоха отдельных мировых культур и среди страшных кризисов начинается эпоха планетарного единства» (Г. Зедльмайер)
; «Культура и государства перестают быть национально замкнутыми. Индивидуальность культур переходит в универсальность цивилизации» (Н. Бердяев)
. При этом особо подчеркивается мысль о том, что формирование нового политического и культурного космоса сопряжено с невероятным хаосом, порождаемым крушением старых структур и перемещением огромных человеческих масс. Источник подобных процессов видится в специфике культуры западных народов, которые, превратив науку и технику в универсалию современного развития «положили начало подлинно мировой глобальной истории человечества» (К. Ясперс)
.

Эйфория шестидесятых. Мир спасается изобилием

Шестидесятые годы — и Восток и Запад живут в предвкушении победы над историей, мысленно празднуют вступление человечества в высшую и окончательную фазу своего развития.

Восток готовится к скачку из «царства необходимости», вечных дефицитов и вражды, в «царство свободы», изобилия и гармонии, к вхождению в коммунистическое завтра, контуры которого прорисовываются пока в отдельно взятой стране — в СССР. Самопоздравления Запада звучат по случаю наступления эпохи универсальной цивилизации — индустриального общества, становление которого знаменует глобальную вестернизацию мира (бескровную и окончательную победу Запада над Востоком), принятие эталонов западной действительности (рынок, демократия, массовая культура) в качестве критериев современности. В эту эпоху, независимо от стартовой исторической площадки, от провозглашаемых намерений и идеологической риторики, движутся все страны, и Восток, и Запад: «В наше время не призрак коммунизма бродит по Европе, — провозглашается в Манифесте индустриализма Керра и др. — гигант индустрии гордо шагает по планете, преобразуя почти все черты старых традиционных обществ. Мир вступает в эпоху тотальной индустриализации… К ней движется и Восток и 3апад»
. 3алог успеха и источник притягательности грядущей цивилизации видится прежде всего в том, что она дает в распоряжение общества самобалансирующую машину постоянного экономического роста (своеобразную «Deus ex Machina»), благодаря которой впервые со Дня Творения человечество получает универсальное средство для достижения политического консенсуса между традиционно враждовавшими социальными группами и классами, между богатством и нищетой. В более широком контексте речь идет о возможности установления политического консенсуса между экономически преуспевающими и отставшими в своем развитии народами. В данной связи нельзя не упомянуть известную политическую метафору президента Джона Кеннеди о растущем приливе волны, которая снимает с мели застрявшие там корабли. Под растущим приливом в этом случае понимается развивающаяся экономика Запада, которая функционирует с такой же неотвратимостью, как каждое утро без каких-либо усилий с нашей стороны восходит солнце. Застрявшие на мели корабли, разумеется, — несущиеся вдогонку за Западом отставшие в своем развитии страны.

Несостоявшиеся ожидания
Проблемы и трудности, с которыми в последующий период сталкивается промышленно развитый мир — речь идет, в частности, об известных Предупреждениях Римского клуба об опасностях, грозящих миру в случае сохранения и распространения модели индустриального развития в качестве эталона мирового прогресса — рассеяли оптимистические упования на скорое наступление Царства Изобилия на земле. Как показала действительность гордо шагающий по планете «Гигант Индустрии» не только не решил многих фундаментальных проблем, но в чем-то даже драматизировал их. Что же касается корабля изобилия — метафорическое определение индустриального общества — то для многих обездоленных он оказался всего лишь Летучим Голландцем. Более того, как констатирует З. Бжезинский, «пропасть между возрастающими ожиданиями человечества и реальными возможностями, по всей видимости, никогда прежде не была столь глубока, как сегодня»
. На этом фоне все чаще звучит утверждение о том, что индустриальная цивилизация с ее благами и возможностями является на самом деле лишь уделом некоторых стран и культур (прежде всего Запада) и что «никоим образом не очевидно, что остальной мир способен повторить историю промышленно развитых стран, даже если бы он этого захотел». (Д. Сирс «Смысл Развития…)
.

Вместе с тем, даже в странах, опыт которых в построении индустриальной цивилизации оказался наиболее успешным, возникли серьезные сомнения по поводу чрезмерного упования на материальную сторону развития, источником которого должна стать «чудодейственная машина» постоянного экономического роста. Как оказалось, само по себе материальное изобилие не решает множества важных для человека проблем и даже не является гарантом социальной сплоченности и устойчивости общества. Об этом, в частности, свидетельствуют события шестидесятых годов, вошедшие в анналы истории как десятилетие бунта молодежи (новые левые). Бунт этот, принявший достаточно широкие масштабы, происходил в условиях относительно процветающих стран. Не имея под собой явной материальной подоплеки он послужил основанием неутешительного вывода: «Урок последнего десятилетия, — отмечает видный американский исследователь Р. Хейлбронер, — может подтвердить то, что часто повторяли и радикалы, и консерваторы, но во что никто в действительности не верил — не хлебом единым жив человек… Изобилие само по себе не только не стимулирует морали, не создает ощущение общности, но даже не стимулирует чувства устойчивого конформизма» Признание кризиса индустриальной модели развития сопровождается призывом к разработке новой политической философии, которая могла бы стать ценностной основой нового видения будущего. Такая философия, как подчеркивается, должна служить источником генерирования новой духовной энергии, необходимой для решения фундаментальных экономических и социальных проблем. При этом, независимо от нюансов, которыми отличается позиция различных авторов по этому вопросу, вывод, к которому они приходят, звучит более или менее однозначно: «Не имеет значения, какой приговор выносится настоящему. Важно признание — индустриальная игра окончена» (А. Тоффлер)
. Продолжение этой игры чревато самыми серьезными последствиями: «Перемены, в которых мы нуждаемся, — предупреждает автор работы «Революция в обществе изобилия» Е. Дамман, — должны вести нас к чему-то принципиально новому… Трансформация должна быть радикальной и, следовательно, революционной».

Информационная эра. США на гребне «третьей волны»

Ответом на вызовы, порождаемые индустриальной моделью развития, общественно-политическая мысль восьмидесятых годов рассматривает качественный прорыв к новой реальности в ряде стран, признаки которого появились еще в предшествующие десятилетия. Этот новый сдвиг получил пространное описание в концепции информационного общества (информационной цивилизации). Сам термин «информационное общество», с которым первоначально связываются лишь определенные изменения в технологии производства, появляется в Японии в начале шестидесятых годов. И потребовалось некоторое время, прежде чем он стал обрастать определенной идеологической аурой, превратился в формулу исторического будущего, стал символом новой веры, свидетельством новых возможностей и вероятных вызовов. В многообразии оценок и подходов, связанных с пониманием природы нового общества выделяется следующая общая мысль: «Информационное общество будет новым типом общества, целиком отличающимся от своего индустриального предшественника» (Дж. Масуда «Информационное общество как индустриальное общество». Токио, 1980)
. Следует подчеркнуть, что пока шел процесс апробации этой идеи на академическом уровне, пока в бурно протекавших дискуссиях сталкивались мнения и позиции «пророков», рьяных апологетов наступающей новой эры и не менее решительных ее оппонентов, пока выяснялся ее теоретический статус, информационное общество становилось действительностью обыденного, массового сознания, реальностью массовой культуры. Подобно тому как индустриальная действительность становится достоянием сознания масс мечтой о машине, комфортабельном жилье и прочих материальных благах, связанных с успехами промышленного производства, информационное общество формирует новый имидж успеха, новые потребности, ориентирующиеся на потребление продукции хай-тек, электронного производства, на расширяющийся доступ к глобальной информации. Технологическим фокусом, вокруг которого формируются новые ожидания, возникает очередной миф о чудесном спасении, избавлении человечества от бед и угроз, которое несет с собой индустриальная эпоха, выступает «святая троица» — коммуникационный спутник, кабельное телевидение, персональный компьютер. При этом, как подчеркивается, компьютер становится источником «новой жизни, которая нам преподнесена» (Дж. Швох «Информационная эра». — Лондон 1984)
. Обобщения на уровне философии истории информационная эра (информационная цивилизация) получает, в частности, в работах А. Тоффлера, в его концепции трех исторических волн. На протяжении периода своего исторического существования человечество испытывает накат следующих трех исторических волн: первая волна связана с сельскохозяйственной революцией — прошли тысячелетия, прежде чем она начала себя изживать; вторая волна наступает в форме промышленной революции — длится примерно триста лет. С третьей волной связывается переход человечества в эпоху информационной цивилизации. Как предполагается, эта цивилизация заявит о себе в полную силу уже в ближайшие десятилетия. Инспирируемые в ходе перехода к новой эре изменения носят глобальный характер и охватывают наиболее существенные стороны жизни общества — экономику, культуру, психологию — формируют новый тип мировоззрения, ведут к коренным сдвигам в кодексе поведения и политических приоритетов. Ось социальной напряженности и мировых конфликтов при этом смещается в область столкновения «изживающей себя цивилизации Второй Волны и входящей в силу цивилизации Третьей Волны» (А. Тоффлер, с. 21)
.

В отличие от концепции «столкновения цивилизаций», предлагаемой С. Хантингтоном в качестве модели развития мировых конфликтов в ближайшем будущем, с ее акцентом на противоборстве Запада со всем остальным не принимающим западные ценности миром, волновая теория конфликтов потенциальный источник основных схваток и противоборств между различными странами видит в их принадлежности к различным волновым всплескам цивилизации: современный мир движется к разделению «на три отличающиеся друг от друга цивилизации — первая все еще может быть символически определена как цивилизация мотыги, вторая — как цивилизация фабричных сборочных линий, третья цивилизация компьютера»
.
Страны с преобладающими элементами цивилизации Первой Волны поставляют на мировой рынок сельскохозяйственную продукцию и минеральные ресурсы; страны с преобладающими элементами цивилизации Второй волны являются поставщиками дешевой рабочей силы и продукции массового производства; страны с преобладанием элементов цивилизации Третьей Волны предлагают новые способы производства и эксплуатации знаний, продают информацию и программное обеспечение, поставляют современные технологии и менеджмент, торгуют медициной и обучением (образованием), оказывают финансовые услуги и пр. Наиболее продвинутой страной, с точки зрения достижений параметров информационной эры, многие авторы — и прежде всего американские — называют Соединенные Штаты.

Декларация о вступлении Соединенных Штатов в информационную эру воспринимается не просто как локальное событие, повествующее об определенных экономических и социально-культурных сдвигах, произошедших в этой стране, но как констатация всемирно-исторического акта вступления человечества в новую эпоху. Первые свидетельства о вступлении США в новую историческую эпоху, как свидетельствует видный теоретик информационного общества Джон Несбитт, появляются еще во второй половине пятидесятых годов, в период, когда многие исследователи диагнозируют закат индустриального общества. При этом, как отмечает Несбитт, «даже наиболее одаренные мыслители, пришедшие в замешательство и не желавшие расстаться с прошлым, оказались в затруднительном положении в своих попытках обрисовать новую действительность. Гарвардский социолог Д. Белл дал ей название постиндустриального общества» (Дж. Несбит «Мегатенденции. Десять направлений, преобразующих нашу жизнь»)
.

Осознание Соединенными Штатами себя в качестве державы, серьезно продвинувшейся по пути создания развитой структуры информационного общества происходит где-то в первой половине девяностых годов. В указанной связи любопытным является признание видного деятеля республиканской партии Ньюта Гингрича, с которыми можно познакомиться в предисловии одной из последних работ Тоффлеров «Создание новой цивилизации. Политика Третьей Волны» 1995 года. Здесь в лице консервативно мыслящего республиканца теория Третьей Волны обретает своеобразный идеологический статус, воспринимается как матрица для разработки новой политической философии, как основа для принятия важных стратегических решений: «Одно из наиболее важных и успешных применений модели Третьей Волны можно продемонстрировать на примере, когда генерал Донн Старри, командующий ТРАДОК (U.S. Army Training and Doctrine Command) прочитал «Третью Волну» Тоффлеров  в начале 80-х годов и решил, что Тоффлеры были правы в своем анализе будущего. В результате Тоффлеры были приглашены в штаб квартиру ТРАДОКа, где они и поделились моделью Третьей Волны с разработчиками военных доктрин… Я прекрасно знаю, какое влияние оказала концепция информационной революции на военную доктрину. В 1991 году мир стал свидетелем первой войны между военной системой Третьей Волны и устаревшей военной машиной Второй Волны… Ориентированные на траншейные укрепления Второй Волны армии оказались просто не способными к маневрированию и были уничтожены, столкнувшись с военной силой, ориентированной на информационную систему Третьей Волны, на программирование и математическую логику» (Н. Гингрич)
.

Варианты на будущее. Вызовы многополюсного мира

«Аплодируя краху марксизма, Запад еще достаточно не осознал тот факт, что аплодирует последней попытке Запада рационализировать и универсализировать историю». (Жан-Мари Доменач. Французский историк).

Крушение двухполюсной политической системы мира, господствовавшей в отношениях между народами и государствами на протяжении десятилетий уходящего столетия, знаменует конец, так называемой, эры «холодной войны» и кладет начало формированию многополюсной модели центров влияния интересов и мировых сил, прообраз которой мы находим в действительности XIX века — начала XX столетия. Уязвимость подобной модели, при несомненных чертах достоинства плюрализма, состоит прежде всего в том, что она привносит в современный в высокой степени взаимозависимый мир опасный элемент неопределенности и непредсказуемости событий, могущих иметь чрезвычайно важные последствия для всего человечества. По крайней мере, как отмечается в одной из статей лондонского журнала «Экономист», «Мы возвращаемся к более рискованному маневрированию, присущему многополюсной системе, какая существовала в XIX веке. Система эта располагает к большим ошибкам, поскольку каждое внешнеполитическое решение должно учитывать реакцию не одной стороны, а многих»
.

В сопоставлении со своим прообразом в XIX веке современный многополюсной мир будет отличаться радом особенностей. В этой связи следует принять во внимание, что мир XIX столетия (с учетом влияния политико-экономических и идеологических факторов) был однозначно европоцентричен. Европа выступала мировой осью напряженности, ареной глобального противоборства ведущих мировых сил, центром интересов соперничества основных держав. Главные соперники — субъекты разыгрываемой исторической драмы — Великобритания, Франция, Германия, Австро-Венгрия, Россия. Все эти страны, несмотря на разделяющие их интересы, говорят на понятном друг другу языке — наследуют традиции европейской культуры, разделяют христианские ценности. В известной мере эта особенность сохранялась и в ныне уходящей в анналы истории конфронтационной модели двухполюсного мира. Противоборство двух полюсов, которым характеризовалась данная модель, выразившееся, прежде всего, в противопоставлении интересов двух сверхдержав — США и СССР,  происходила в рамках общего культурного наследия Запада, поскольку «конфликт между либеральной демократией и марксизмом-ленинизмом был конфликтом идеологий, которые, невзирая на все различия, хотя бы внешне ставили одни и те же основные цели: свободу, равенство и процветание.» (С. Хантингтон «Столкновение цивилизаций»)
.

Спор-диалог между этими идеологиями, перераставший в ожесточенную схватку военно-политического и экономического характера, выражал по сути изначально присущую западной культуре раздвоенность, истоки которой можно обнаружить еще в дихотомии древнего мира — демократические Афины против авторитарной Спарты. Велся он в категориях и представлениях, взращенных на культурно-исторической почве европейского Просвещения, удобренной идеями либерализма, английской классической политэкономии, идеалами равенства христианско-коммунистических утопий, философскими доводами в пользу неизбежности исторического прогресса. Важно также подчеркнуть, что каждая из упомянутых конфронтационных идеологий (либерализм ( коммунизм) пыталась дать свое видение общечеловеческого дома, в котором расовые, религиозные и культурные различия не играют существенной роли. Особенность предполагаемого перераспределения сферы сил и влияний в мире в связи с формированием многополюсной модели политики состоит прежде всего в отходе от доминирования западных установок в политике и культуре, в появлении новых субъектов в политике, чьи идеалы и ценности с большим трудом вписываются в исторический опыт и культурные традиции Запада. Основные очаги кризиса и кровопролитий в возрастающей степени будут принимать характер межрегиональных столкновений, перемещаясь на так называемой линии разлома, проходящие между различными конгломератами народов и культур, идентифицирующих себя в качестве самодавлеющих цивилизаций. Подобное противостояние неизбежно приведет к усилению акцентов на преимуществах принципов национальной культуры и верований, поставит под сомнение претензии на универсальность фундаментальных понятий современного политического словаря, уходящих своими корнями к истокам и традициям западной цивилизации. Индивидуализм, либерализм, конституционализм, права человека, равенство, свобода, верховенство закона, демократия, свободный рынок, отделение церкви от государства в лучшем случае окажутся невостребованными, в худшем — вызовут активное сопротивление (под давлением фундаменталистских умонастроений) под девизом сопротивления империализму западного духа. Известную эвристическую ценность в этом случае представляет утверждение гарвардского профессора С. Хантингтона о том, что «в нарождающемся мире основным источником конфликтов будет уже не идеология и не экономика. Важнейшие границы, разделяющие человечество, и преобладающие источники конфликтов будут определяться культурой… Наиболее значимые конфликты будут разворачиваться между нациями и группами, принадлежащими к различным цивилизациям»
.

Перемещение эпицентра напряженностей и конфликтов в область противостояния цивилизаций, сопровождаемое ростом настроения отчуждения и обособленности, противоречит основной тенденции развития мирохозяйственных связей, серьезно усложняет задачу человечества поиска подходящего ответа на вызов, который представляют собой глобальные проблемы современного мира. Проблемы эти не знают национальных границ и политических либо религиозных предпочтений, в своей совокупности они ставят под вопрос сам факт выживания человечества на планете. Среди этих проблем сегодня наиболее четко обозначены: голод; перенаселение; экологическая деградация планеты; нерациональное использование ограниченных и невозобновляемых ресурсов земли; бесконтрольное расползание по всему миру оружия массового уничтожения; терроризм; опасные последствия, связанные с новейшими достижениями в области науки, технологии и, особенно, в биологии, опасность новых эпидемиологических заболеваний, перед которыми могут оказаться бессильными все средства современной медицины, стихийные бедствия, угрозы, исходящие из космоса. Одно лишь перечисление этих проблем должно вызвать, по крайней мере среди не зараженной фанатизмом здравомыслящей части человечества, чувство глубокой озабоченности и тревоги, четкое понимание того, что абсурдны любые надежды на сохранение в целостности отдельного национального дома, когда вся планета будет охвачена всепожирающим пламенем истребления.

Варианты центров силы и влияния

Рисуемая картина глобального перераспределения основных центров сил и влияния в формирующемся новом политическом пространстве (с учетом факторов специфики цивилизаций) с известной долей вероятности может принять следующие географические контуры:

1. Северная Америка: Основной центр притяжения и доминирования — США, влияние которых распространяется на все Западное полушарие, включая Кубу (после ухода Кастро). При условии сохранения стандартной ситуации развития серьезный очаг напряженности и вызова возможен на «линии разлома», все явственнее проступающей в отношениях между различными этнокультурными группами, склонными отождествлять себя с различными цивилизациями. Отождествление это осуществляется в терминах европейской, африканской, азиатско-тихоокеанской цивилизаций. Кстати, в настоящее время из каждых десяти жителей США — четверо не относят себя к выходцам из европейской культуры.

2. Европа: Пространство все еще находящееся в процессе экономической, политической, социально-культурной и военной интеграции. Процесс этот охватывает Западную, Центральную и частично Восточную Европу. Интеграционные процессы, помимо факторов экономического, политического и военного характеров, поддерживаются общим культурным пространством, взращенном в лоне западного христианства. Устойчивость этого пространства во многом определяется прочностью формирующего его ядра, основу которого составляют Германия, Франция, Великобритания — страны с серьезными политическими амбициями и имперским прошлым. Отсутствие явного противоборства между странами данного региона в настоящее время, региона, веками выступавшего ареной жесткого соперничества и кровопролитных столкновений, вовсе не свидетельствует о том, что внутренние причины возможных конфликтов в будущем окончательно исчезли. Многое в политике этого региона будет зависеть также от характера развития событий в странах пост​советского блока и от возрастающего давления на Европу афро-мусульманского мира.

3. Восточная Азия: Зона японского экономического чуда (со всеми вытекающими отсюда последствиями) и растущего вызова со стороны модернизирующегося Китая. Вызов этот, помимо экономического и военного аспекта баланса сил, будет также выражаться в существенном росте влияния культурно-идеологического наследия Китая. Указанному обстоятельству в немалой степени способствует демографический фактор — численность китайской этнической группы населения и ее территориальная распространенность: собственно материковый Китай, Тайвань, Сингапур, китайские общины в странах ЮВА. Американский и российский факторы в этом регионе, с точки зрения влияния на цивилизационное пространство, вряд ли будут иметь существенное значение.

4. Южная Азия. Основным носителем культурного пространства и фактором социально-экономической и политической динамики региона выступает Индия. Серьезным источником напряженности и конфликтов, таящих в себе опасность перехода в военное противостояние, является мусульманский фактор — отношения с сопредельными мусульманскими странами и с мусульманским анклавом внутри страны. Нельзя сбрасывать со счетов и давление, исходящее из культурно-политического пространства Китая.

5. Пространство цивилизации исламского полумесяца: — дуга перманентной нестабильности. Территориально охватывает Северную Африку, Ближний Восток (без Израиля), возможно сюда войдет и Турция (если ее вытеснят из Европы), страны Персидского залива, Иран, Ирак, Пакистан, новые государства Центральной Азии.

При относительно слабой экономической и политической интеграции отличаются достаточной идеологической и культурной близостью, разделяют целый ряд общих убеждений и негодований, прежде всего, в адрес Израиля и США, в целом склонны рассматривать Запад в качестве своего исторического, культурного и религиозного антипода. Постоянная готовность к взрыву питается комплексом нерешенных социальных проблем, присущих некоторым странам региона, политизированной религией и постоянно подогреваемым образом врага в лице основных нефтепотребляющих стран, чьи стратегические интересы требуют их постоянного присутствия и активного участия в происходящих здесь процессах.

6. Евразийское пространство: охватывает подавляющую часть территории бывшего СССР. Доминирующий центр — Россия, геополитический выбор которой сыграет судьбоносную роль в общем балансе сил, складывающемся в отношениях между западным и незападным миром. Формирование идеолого-политической парадигмы и цивилизационных параметров происходит под непосредственным воздействием европейского, азиатского и исламского пространств.

Географические очертания обрисованных складывающихся геополитических пространств, несмотря на наличие внутри практически каждого из них весьма существенных противоречий, характеризуется тяготением к определенному цивилизационному центру, обладают той или иной степенью экономической и национальной автономии, имеют в своем распоряжении «окончательный аргумент» — оружие «Судного дня» (ядерное) и другие средства массового истребления жизни на этой планете.
Мир «Пакс Американа». «В настоящую эпоху старых и новых проблем, старых и новых угроз, старых и новых группировок как внутри, отдельных стран, так и между странами, наша цель остается постоянной: Подтвердить, что Соединенные Штаты остаются величайшей силой мира и процветания на 3емле».(Билл Клинтон)
.

«Сегодня Соединенные Штаты выступают единственной подлинно глобальной силой…. И не похоже, что в ближайшем будущем у этой силы появится соперник, способный бросить eй вызов». (З. Бжезинский. «За границами контроля. Глобальное смятение в канун XXIвека»)
.

В настоящее время, как утверждается во многих политологических исследованиях американских авторов, не существует в мире силы, которая могла бы бросить вызов Соединенным Штатам, либо могла бы быть с ними сопоставимой в плане глобального влияния и престижа.

Что касается потенциально соперничающих с США мировых центров сил, то в этой связи отмечаются следующие моменты:

Россия не обладает на сегодняшний день достаточной экономической мощью и военными возможностями присутствия в рамках всей планеты; Германия и Япония обладают соответствующей экономической мощью, но нет указаний на то, что в ближайшем будущем им удастся трансформировать ее в военно-политическую силу;

Объединенная Европа сможет соперничать с США, но при условии, если процессы интеграции приведут ее к соответствующему военно-политическому формированию;

Китай представляет собой возможный вызов в отдаленном будущем, но лишь в качестве лидирующей военной и политической силы в Третьем мире.

Глобальный характер воздействия Соединенных Штатов на складывающийся современный мировой порядок, как полагает З. Бжезинский, определяется не только и не столько экономическими успехами и военной мощью, сколько тем, что Америка «выступает страной — катализатором мировых процессов, является объектом восхищения для одних, негодования — для других, служит эталоном для всевозможных подражаний, оказывая тем самым влияние на различные аспекты социально-культурных событий в окружающей действительности, на быт и нравы других народов»
.

Источником влияния — катализа мировых процессов становится своеобразные «Послания Человечеству», носителями которых на протяжении истории выступают отдельные культуры, страны, народы. Содержащиеся в подобного рода «Посланиях» идеи, принципы, достижения и эталоны для подражания, как правило, обладают высоким заразительным эффектом, благодаря чему инициируют массовые движения и изменения, затрагивающие зачастую глубинные основы человеческого существования, задающие истории специфические параметры развития. Так, например, своей спецификой западная цивилизация во многом обязана «Посланиям», пришедшим с холмов древних Афин и Иерусалима. Послание человечеству начиная с XVIII века складывается под влияниям событий и ситуаций во Франции. В качестве страны-катализатора Франция определяет дальнейший ход развития истории своим «Посланием» идей свободы, царства разума и справедливости, своей революцией и понятием национального государства с его опорой на гражданина. Важную роль в завершающейся исторической драме XX века сыграли полярные по своей сути Послания, одно из которых можно определить как «Послание» Запада, другое — «Послание» Востока. Послание Запада прочитывается как Послание свободы и демократии, как Послание экономически преуспевающего мира, общества изобилия с его гедонистической установкой — все должно быть испытано и осуществлено Здесь и Сейчас. Послание Востока — экономическим, политическим и идеологическим центром которого вплоть до своего распада выступал СССР — воспринималось как Послание диктатуры и тоталитаризма, как Послание перманентной борьбы за лучшее будущее, как Послание аскетизма и отложенного вознаграждения (сегодня — лишения, завтра — от каждого по способности, каждому по потребности). С середины шестидесятых годов миссию носителя западного Послания, страны-катализатора все увереннее берут на себя Соединенные Штаты, наиболее продвинувшиеся по пути создания общества массового потребления. При этом особо подчеркивается роль США в распространении в современном мире представлений о ценностях политических свобод и массовой культуры: «Сегодня именно Америка, как отмечает З. Бжезинский, — с ее политической свободой и массовой культурой оказывает глобальное влияние на мир…». Будучи в своей основе преемницей французского Послания, Послание Америки вместе с тем корректирует его в весьма существенном пункте — в трактовке роли и места национального государства в системе современных политических отношений. Речь в данном случае идет о возрастании взаимозависимости внешнего и внутреннего факторов в развитии общества и в решении его фундаментальных проблем. Под влиянием глобализации многих аспектов современного развития резко снижаются возможности отдельно взятого государства контролировать или направлять те или иные стороны жизни общества. На этом фоне идея абсолютного суверенитета и национальной самодостаточности в значительной мере превращается в идеологическую фикцию. Падение роли и значения ценности абсолютного суверенитета национального государства связано не только с ростом экономической и политической взаимозависимости народов, не только с интеграционными процессами, объединяющими различные державы, все еще говорящие на языке национального суверенитета, в общее социально-политическое, экономическое и военное пространство, но также благодаря тенденции великого переселения народов, которую вряд ли удастся притормозить. Сегодня не вражеская конница и даже не танковые колонны, но толпы легальных и нелегальных эмигрантов штурмуют (и зачастую весьма успешно) ставшие достаточно зыбкими национальные границы, превращая некогда устоявшиеся монокультурные и мононациональные государственные формирования в конгломерат расово, культурно, и религиозно обособленных единиц. Упомянутые обстоятельства ставят под сомнение не только сохранение абсолютной ценности суверенитета национального государства, но и сам факт национально-культурной его основы в качестве формирующего фактора государственности.

Ответом на вызов национальному государству американское Послание предлагает новый эталон государственного образования, черты которого можно различить уже в сегодняшней действительности Соединенных Штатов. К таковым, в частности, относится открытость американского общества как в экономическом плане (прежде всего это проявляется в постоянном росте доли иностранного капитала), так и в культурном аспекте. Под последним понимается поликультура — открытость Америки культурным влияниям, под воздействием которых она все больше превращается в культурный микрокосм: Нью-Йорк — полуевропейская культурная монополия, Майами — квазилатиноамериканский культурный регион, Лос-Анжелес становится ведущим центром влияния тихоокеанско-азиатской культуры. Формирующийся таким образом культурный микрокосм создает органическую основу для связи с остальным миром, пропитанным культурным многообразием, делает более пористыми культурные и национальные границы этой страны. Важным свидетельством степени влияния американского Послания на современный мир рассматривается масштабная информационно-культурная экспансия Америки, а также повсеместное распространение имитации эталонов действительности США. По некоторым подсчетам более 80% передающейся и обрабатываемой в мире информации поступает из Америки. Более 50% демонстрирующихся на экранах мира (включая ТВ) фильмов — фильмы американского производства. Объектом имитации является не только массовая культура американского образца, заполнившая мир, но и многие аспекты государственного строительства и политики этой страны. Подражание идет как на «высоком» уровне, так и на тривиальном. Объектом подражания и копирования, в частности, стали отношения между правительством и масс-медиа, функция политической журналистики в жизни общества, сама политическая система (президентская власть), стиль предвыборной компании и т.п. Широкое признание и поддержку получает характерная для американской действительности стабильность и уважительное отношение к Конституции в качестве легитимной основы национальной политики, представления об американском обществе как об ассоциации граждан, опирающихся на идею личной свободы и пр. В данной связи также упоминается интерес иностранных граждан к получению американского образования. Сегодня в США обучается более полумиллиона иностранных студентов, среди которых представители из стран Азии составляют около двухсот тысяч. На этом фоне делается вывод: «результатом новых экономических и социальных реальностей явилось появление глобального политического процесса, в котором Америке отводится не просто роль ключевого игрока, но страны, чья внутренняя структура и динамика делают ее подходящей для поддержания этого процесса» (З. Бжезинский)

Оценивая Послание, которое от имени Запада Соединенные Штаты адресуют остальному миру, вдумчивые аналитики правомерно задаются следующим вопросом: А есть ли что-либо в этом Послании, что можно было бы предложить в качестве основы духовной системы ценностей, в качестве нового Евангелия политически разбуженным массам в их борьбе за лучшее будущее? В более конкретной форме этот вопрос обращен к Америке: В какой мере ценности и реалии современной Америки соответствуют весьма дифференцированному миру, находящемуся под решающем воздействием массового политического пробуждения? И что представляет собой то культурное содержание, которая сегодняшняя Америка адресует остальному человечеству? — задает вопрос З. Бжезинский. Не вникая подробно в суть подобного содержания, можно констатировать следующее важное обстоятельство: независимо от желаний и ожиданий авторов Послания то, что улавливается из него массовой аудиторией сегодня, сводится прежде всего к утверждению абсолютного гедонизма — не сдерживаемая никакими философскими и религиозными ограничениями жажда удовольствий, немедленное удовлетворение постоянно растущих желаний и прихотей. Воспринимаемое в основном в терминах материального изобилия и гедонистических ценностей Послание может стать источником взрыва огромных деструктивных сил особенно в тех случаях, когда оно адресовано бедным странам, у которых нет реальной возможности, никаких шансов приблизиться к жизненным стандартам развитых стран — по крайней мере в ближайшее время.
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� См. Маркс К. Экономические рукописи 1857-1861 гг. - М.: Политиздат, 1980. - С. 37. Вопрос о том, каким образом российское политическое сознание ассимилировало по-видимому столь чуждую ему марксистскую идеологию, рассматривается в Sergeyev V., Biryukov N. Russia's Road to Democracy: Parliament, Communism and Traditional Culture. - Aldershot: Edward Elgar, 1993. - P. 35-44; резюме на русском языке см. Бирюков Н.И., Сергеев В.М. “Соборность” как парадигма политического сознания // Полис (Политические исследования). — М: Российская политическая энциклопедия. — 1997. — № 3. — С. 65�73.


� Краткий очерк развития идеи соборности и подборку текстов философов конца XIX-XX века см. в Горбунов В. Идея соборности в русской религиозной философии: (Пять избранных портретов). - М.: Феникс, 1994.


� Отметим как характерный факт принципиальное противоречие между теоретическими постулатами марксизма с их акцентом на анализе (чтобы не сказать - гиперболизацией) социальной дифференциации и классовых различий и специфической марксистской “эсхатологией” - видением грядущего однородного, “бесклассового” общества. Наложение западного марксизма на традиционное российское соборное сознание произвело на свет феномен советского “обществоведения”, мистифицировавшего социальную структуру советского общества. Так “рабочий класс” и “колхозное крестьянство”, с точки зрения марксистского определения общественного класса, ничем не отличались друг от друга, поскольку различия между ними не имели отношения к типу собственности на средства производства: “кооперативный” характер колхозной собственности был (и это ни для кого не составляло секрета) чистой фикцией. Тем не менее, они настойчиво выдавались офици�аль�ной “наукой” за “основные (хотя, разумеется, “неантагонистические”) классы социалисти�ческого общества”. С другой стороны, действительно значимые социальные различия между членами партии и беспартийными трактовались как сугубо идеологические, т.е. относящи�еся, по марксистской терминологии, к “надстройке”; их статусный характер в советской литературе всерьёз не обсуждался. За пределами научного анализа оставалась и так называемая “номенклатура”.


� Вот характерный пример: Чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией и саботажем, учреждённая в декабре 1917 года, надолго пережила и контрреволюцию, и саботаж, и даже учредивший её политический режим.


� См. Бердяев Н.А. Русская идея // О России и русской философской культуре. - М.: Наука, 1990. - С.172.


� См. Ленин В.И. Что делать?: Наболевшие вопросы нашего движения // ПСС. - Т.6. - С.1-192. Культурологический анализ этой установки дан Р.Такером (см. Tucker R. Political Culture and Leadership in Soviet Russia: From Lenin to Gorbachev. - N.Y., L.: W.W.Norton & Co., 1987. - P. 33-50). Её институциональные последствия рассмотрены в Бирюков Н.И., Сергеев В.М. Демократия и соборность: Представительная власть в традиционной российской и советской политической культуре // Общественные науки и современность. - М.: Наука. - 1995. - № 6. - С. 64-65.
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� «На смену индустриальному обществу приходит информационное общество, и оно преобразует как экономику всего мира, так и его политические институты, характер суверенитета и традиционно сложившиеся отношения между правительствами и народами, между людьми и властью… Мы на пути к миру, в котором производство и распространение информации оттеснят  материальное производство на второй план.


Технологическая революция, о которой здесь идет речь, принесла с собой и финансовую революцию. За последние тридцать лет мировой финансовый рынок вырос настолько, что это трудно себе представить. В шестидесятых годах годовой объем валютных конверсионных операций составлял около 3 триллионов долларов США. В 1984 году он был уже равен 32 триллионам. Однако в следующем году он уже составил 65 триллиона долларов, то есть вырос более чем в два раза. К 1987 году этот объем был равен примерно 87 триллионам долларов, что превышало более чем в Двадцать три раза валовой национальный продукт США и было в несколько раз больше валового продукта всего мира. Сейчас же ежедневно миллиарды долларов становятся объектом купли-продажи, стремительно перемещаясь через светящиеся экраны мониторов в Токио, Лондоне и Нью-Йорке… Если обратиться к истории, то мы увидим, как различные государства выпусками в обращение свою валюту, законодательно устанавливая ее стоимость, и что при этом их деятельность составляла неотъемлемую часть осуществления ими своего суверенитета. В настоящее же время определение стоимости различных валют изо дня в день происходит на мировом рынке ежеминутно. Если политикам не хватило времени на то, чтобы понять, что происходило в мире, то в отличие от них торговцы деньгами были достаточно проворны, чтобы успеть направить свои торговые караваны по новым электронным маршрутам и создать новую денежную систему, подчиняющуюся единому Информационному Стандарту… Во всякую минуту всякого дня по всему миру на экраны сотен мониторов, установленных там, где действуют торговцы ценными бумагами и другими финансовыми инструментами, устремляются подробные сведения относительно политического, экономического и финансового курсов, проводимых всеми ведущими государствами. Спрятаться же в этом мире просто негде. А благосклонно относится этот новый мир только к тем, кто проводит политику, желательную для этих торговцев. Значение вопросов и проблем, поставленных в повестку дня революциями, о которых здесь идет речь, трудно преувеличить. Информационные перегрузки, если воспользоваться языком Элвина Тоффлера, могут оказаться непосильным бременем как в физическом, так и в психологическом плане. В постиндустриальный информационный век люди, исходя из того, что обеспечение полного доступа к любой информации может оказаться возможным, начинают все чаще спрашивать себя, а будет ли это еще и желательным. Существует вероятность появления нового опасного разрыва в уровнях грамотности в результате образования все большей неравномерности в доступе к возможностям, предоставляемым новыми технологиями коммуникации и информации…» ( W. Shawcross. MURDOCH/ New York, 1997, p/ 217).


� В первой десятке крупнейших телекоммуникационных компаний мира - четыре американские, одна английская, одна немецкая, одна французская, одна японская, одна итальянская и одна испанская (см.: Der Stern, 19. Marz, 1998).


� Третья мировая война идет, предупреждал более четверти века тому назад М. Маклуэн, имея в виду, что “если существуют телекоммуникации с их глобальным охватом, то должно же быть так, чтобы соответствующие группы и организации ими пользовались”. Это, продолжает он, ( “партизанская война информации, не признающая различия между военными и гражданскими лицами” (M. McLuhan. Culture is Our Business, New York - Toronto, 1970, p. 66).


� О возможностях России в связи с Internet см.: Информационная магистраль России. Сети “ТВ-Информ” могут дополнить Internet и создать ему конкуренцию. - Мир связи и информации. Connect. Сентябрь 1996.


� Так, в Москве имел место круглый стол представителей ряда ведущих российских компьютерных фирм, где говорилось о том, что значительная часть компьютерной прессы в России скуплена иностранными конкурентами, и обсуждались шаги, которые в этой связи следовало бы предпринять.


� Напомним, что прототипом Internet явилась компьютерная сеть ARPANET (Advanced Research Project Agency Net), которую американские ученые начали создавать около тридцати лет тому назад по заказу Пентагона, поставившего тогда перед ними задачу разработать сеть управления межконтинентальными ракетами и систему управления вооруженными силами, которые было бы невозможно уничтожить ракетно-ядерным ударом. В результате появилась подобная Internet децентрализованная компьютерная сеть, устройства маршрутизации которой обладали способностью направлять передаваемые сообщения в обход тех ее сегментов, которые почему-либо не функционировали, то есть в случае отказа какого-либо маршрута для передачи информации, например, в результате его разрушения, здесь автоматически выбирался другой маршрут.


� В. И. Данилов-Данильян. Устойчивое развитие и экономическое равновесие. - Международный симпозиум “Проблема устойчивого развития России в свете научного наследия В. И. Вернадского”. М., 1997, с. 51. (“Пройдет ... 10 тысяч, даже одна тысяча лет, и, глядишь, эти 18 порядков человечество преодолеет. Но из наблюдений за нынешней окружающей средой, за глобальными изменениями в ней вне всякого сомнения следует хотя бы тот вывод, что у человека нет этого времени... До начала необратимых процессов, - добавляет он, - нас отделяет заведомо меньший срок, чем тот, который нужен для того, чтобы заменить биоту” (с. 51-52). По другим расчетам информационные потоки биоты значительно более, чем в 18 раз, превосходят предвидимые возможности техносферы.


( Достаточно указать на деятельность ассоциаций промышленников и предпринимателей, поддержки малого бизнеса, содействия фермерству и т.д.  Не менее это касается заинтересованных групп, принадлежащих к  политической бюрократии.


* Так, по числу голодных и недоедающих  (в особенности в депрессивных районах), а теперь и бездомных Россия стремительно приближается к самым отсталым странам. Оказавшись за гранью выживания, из жизни уже ушли преждевременно целые поколения (общей численностью не менее 8 миллионов). Средняя продолжительность жизни снизилась более чем на 10 лет. Впервые после гражданской войны в стране 2 миллиона беспризорных детей. Также впервые с тех времен число больных туберкулезом превысило 4 миллиона, бурно распространяются и другие “социальные” заболевания, включая невиданные прежде, вроде массовой наркомании. Небывало снизились показатели здоровья молодежи, три четверти которой страдают от болезней, а  большая часть ( еще и  от недостаточного питания.


( В своем публичном выступлении он сказал: “Чубайс действительно замечательный организатор, адмнистратор и политик. Но давайте говорить честно: именно на нем лежит вина за возникновение грабительского капитализма в России. Наверное, я не должен этого говорить, но я скажу откровенно то, что я думаю. Сначала государственное имущество было разворовано, и страна начала рассыпаться, едва-едва функционируя. Об этом, впрочем, никто не задумывался. Но когда госимущество обрело новых хозяев, когда возникла частная собственность, государство вновь приобрело некую ценность - оно могло придавать хотя бы вид законнности разнообразным сделкам и операциям. Как выяснилось подобное положение тоже не устраивало новых хозяев. И эта последняя функция была у государства опять же украдена. То есть  государственная власть перешла в руки новых собственников. Именно  это, я считаю произошло во время последних президентских выборов...” (Дж. Сорос. Грабительский капитализм. - Совершенно секретно. 1998, ( 2, с. 5).


** Достаточно известно, что  внушительный сектор экономики (как минимум, 40 000 предприятий), а также немалая часть властных структур, включая весьма высокие, уже находятся под контролем или влиянием хорошо организованных противоправных групп.  Одновременно ими скупаются или создаются партии, политические объединения, административные органы, финансируются депутаты.


� Гозман Л. Я., Шестопал Е. Б. Политическая психология. Р/н/Д, 1996,  с.329.


� Российское общество и современный политический процесс. М., 1997,  с. 31.


� Российское общество и современный политический процесс. М., 1997, с. 8, таблица 6.


� Там же, с.32.


� Там же, с.38.


* К сожалению, вся существующая здесь статистика зыбка и неполна, так как значительная часть самодеятельных заинтересованных групп носит неформальный характер. Особо важную статью необходимой нам статистики составляют участники коллективных и нередко массовых действий по защите трудовых интересов с помощью профсоюзных или забастовочных комитетов. Поскольку профдвижение в целом, играя в своем нынешнем виде традиционно пассивную роль, вряд ли способно отражать общественно-значимые потребности, то в трудовых конфликтах большую роль играют либо авторитетные группы активистов, возникшие явочным порядком, либо образованные ими же новые независимые организации. Все эти самодеятельные структуры достаточно неустойчивы и распадаются столь же часто, как и возникают. Имеющиеся статистические данные об участии в партийно-политической деятельности абсолютно ненадежны. Они непомерно завышаются в целях регистрации объединения, для победных партотчетов и фиксируют главным образом  “мертвые души”.  Не поддаются численной оценке клановые неформальные структуры, играющие исключительно важную роль в административной и финансовой жизни, хотя именно здесь формируются главные заинтересованные группы, оказывающие огромное влияние на политические процессы.


** Поскольку наши основные респонденты из числа молодежи составляют более адаптированную к современным условиям группу , чем другие,  то эти цифры требуют дальнейшего уточнения, хотя порядок их, по-видимому, не изменится.


� Etzioni A. A comparative analysis of complex organizations. N. Y., 1961.


� Панарин А. С. Реванш истории. М., 1998.


* В области политической культуры это означает, прежде всего,  массовое освоение демократических процедур, развитие самоуправления и утверждение соответствующих норм и ценностей, овладение современными технологиями урегулирования конфликтов. В хозяйственной жизни и других сферах не обойтись без коренного улучшения судебной практики (особенно в части исполнения решений).


� Братусь Б. С. Психология. Нравственность. Культура. М., 1994.
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