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А.Ф. Шишкин
Настоящим изданием сборника воспоминаний и размышлений коллег, друзей и учеников видного отечественного философа доктора философских наук, профессора, Заслуженного деятеля науки РФ Александра Фёдоровича Шишкина продолжается серия публикаций, посвящённая выдающимся учёным МГИМО - Университета МИД России.

В основу сборника положены доклады и выступления, прозвучавшие на Шишкинских чтениях, ежегодно проводимых кафедрой философии МГИМО с 1995 года, а также на заседаниях кафедры философии, посвящённых столетию А.Ф.Шишкина.

Первый проректор МГИМО (У) МИД России

профессор И.Г.Тюлин
Ю.И.БРАТАНОВ

АЛЕКСАНДР ФЁДОРОВИЧ ШИШКИН

Страницы биографии

Александр Фёдорович Шишкин родился 23 декабря 1902 года в деревне Буброво Белозерского уезда Новгородской губернии (Белозерский район  Вологодской области) в семье сельского учителя.

Его отец Фёдор Фёдорович Шишкин после окончания сельской школы по рекомендации сельского священника за хорошие способности и прилежание был направлен учиться  за казённый счёт в Новгородскую учительскую семинарию. Не последнюю роль в этом сыграл и роскошный певческий бас, на который нельзя было не обратить внимание. По окончании семинарии он начал учительствовать в деревне Буброво, недалеко от своей родной деревни Емельяновской, и, вступив в самостоятельную жизнь, женился на девушке из своей родной деревни Ульяне Дмитриевне Степановой. 

Красивая, умная, общительная и очень добрая девушка из зажиточной семьи была неизменной запевалой в хороводах - «славутница» называли таких девушек на севере России. Многие богатые молодые люди приезжали свататься к ней, но она предпочла всем нищего сельского учителя. Отец не дал ей никакого приданого.

Александр был старшим из пятерых детей. Вся жизнь семьи проходила при школе. В единственной классной комнате стояло три ряда парт. Первый, второй и третий классы рассаживались по своим рядам. Занятия проходили одновременно. Мать была и уборщицей, и сторожем. К отцу часто приходили окрестные жители, просили помочь советом, написать какую-нибудь бумагу. Приносили десяток яиц или какое другое подношение. Отец подарков не принимал: «Оставь для своих детей, а помочь тебе - моя обязанность как грамотного человека. Я для этого здесь работаю». 

В годы разрухи, голодные годы семья перебралась на родину отца, поближе к родственникам. Так легче было выжить. При школе огород – основной кормилец семьи. Летом заготавливали на зиму грибы и ягоды. Тем не менее все дети получили среднее образование. 

По воспоминаниям младшего брата Виталия, семья в это время представляла собой некий культурный центр. «Отец был и постоянным докладчиком, и режиссёром, дирижёром, суфлёром на наших спектаклях. На концертах выступал и мой старший брат Александр, читал сатирическую поэму А.К.Толстого «История государства Российского от Гостомысла до Тимашёва», в другой раз поэму Блока «Двенадцать», читал стихи Некрасова, Маяковского. Писал стихи и сам. Окончив среднюю школу, Александр поначалу работал школьным преподавателем здесь же в Емельяновской, а затем уехал в Петроград, где поступил в Коммунистический политико-просветительский институт. Мы знали понаслышке о его жизни. Голодал, болел, мёрз, ходил в порт, чтобы заработать грузчиком на кусок хлеба. В один из приездов на родину организовал первую комсомольскую ячейку, а секретарём её стал наш брат Володя, которому едва исполнилось 15 лет. В это же время старшая из сестёр Тоня организовала пионерский отряд». 

В 1926 году Александр закончил институт по специальности преподаватель социально-экономических дисциплин и был оставлен преподавателем в институте. С каждой новой ступенью в педагогическом образовании и преподавательской работе он всё настойчивее ставит перед собой вопрос – как воспитать строителя нового общества, каким должен быть его нравственный облик. И всегда перед ним живой пример отца как образец служения людям. В 1928 году Александр поступил в аспирантуру Ленинградского института научной педагогики и продолжал преподавать. С тех пор вся его жизнь – каждодневный учительский труд и научные исследования в области этики - науки о нравственности.

После окончания аспирантуры в 1932 году он едет по направлению в Вологду директором педагогического института. Одновременно возглавляет кафедру философии и преподаёт. Александр Фёдорович становится известной фигурой в городе. С 1935 года он депутат Вологодского городского совета.

В 1937 году кто-то написал донос на его отца, уже пенсионера. И хотя не нашлось никого, кто бы мог сказать о нём плохое слово, отец был отправлен в лагерь, где умер от истощения. В это же время в центральной вологодской газете появилась статья «Троцкист на профессорской кафедре» с намёком на политическую неблагонадёжность Александра Фёдоровича. Но способного и перспективного организатора и педагога переводят в Москву на должность Заместителя начальника управления Высшей школы Наркомпроса РСФСР. Здесь он преподаёт в Московском областном пединституте и завершает работу над кандидатской диссертацией, посвящённой педагогическим взглядам И.Канта. В журнале «Советская педагогика» появляются его статьи: «Педагогические идеи Канта» (1938), «Теория воспитания Дени Дидро» (1938), «О сущности теории естественного воспитания Ж.Ж.Руссо» (1939).

Осенью 1941 года Александр Фёдорович уходит добровольцем на фронт в составе народного ополчения в должности политрука роты. Но в связи с острой нехваткой педагогов он был отозван из действующей армии и с 1942 года возглавил кафедру и начал преподавать в Московском городском пединституте. В 1949 году ректор МГИМО Георгий Павлович Францов пригласил Александра Фёдоровича возглавить кафедру философии.

Годы работы в институте – самые плодотворные в жизни Александра Фёдоровича. Организация учебного процесса, подбор и профессиональная подготовка преподавателей, руководство студенческим кружком, работа с аспирантами, преподавание философии, а главное - научная работа. В 1954 году он защищает докторскую диссертацию «Основы марксистской этики и критика современных буржуазных этических теорий», в которой с классовых позиций даёт представление о нравственном облике строителя нового общества. В 1955 году выходит его книга «Основы коммунистической морали», удостоенная премии Президиума АН СССР. В том же году ему присуждают учёное звание профессора, и он становится членом редколлегии журнала «Вопросы философии» на общественных началах. Один за другим защищаются его аспиранты. Среди них Д.В.Ермоленко, Ю.А.Замошкин, Ю.Н.Семёнов, В.Т.Ефимов - самые молодые профессора института и страны. Александр Фёдорович выступает с докладами на многих международных философских конгрессах и конференциях. В 1963 году ему присуждается звание Заслуженного деятеля науки РСФСР.

В своих новых работах: «Из истории этических учений» (1959), «Основы марксистской этики» (1961) - первый учебник по этике для вузов, «ХХ век и моральные ценности человечества» (в соавторства с К.А.Шварцман) (1968) - Александр Фёдорович утверждает этику как философскую дисциплину, рассматривает взаимосвязь этики с другими науками, соотношение классового и общечеловеческого в морали. В 1974 году он передаёт руководство кафедрой профессору Г.К.Ашину, что позволяет ему посвятить всё своё время любимой работе – преподаванию и науке. Последняя книга Александра Фёдоровича  «Человеческая природа и нравственность. Историко-критический очерк» (1979) усилиями друзей была издана после его смерти, последовавшей 6 ноября 1977 года.

В одной из своих работ Александр Фёдорович утверждал, что объективная оценка человеку может быть дана лишь с течением времени, когда станут известны последствия его трудов. Прошло 25 лет, и сегодня можно сказать, что лучшим примером его учения о нравственном человеке была его жизнь, отданная служению обществу. Об этом говорят ежегодные шишкинские чтения, проводимые в институте, воспоминания его учеников и соратников по работе. Его высокая планка профессиональных и нравственных требований позволила создать на кафедре философии коллектив единомышленников, в котором, несмотря на неизбежные изменения, живы шишкинские традиции и шишкинский дух.

 Г.К.АШИН

Т.В.ПАНФИЛОВА

А.В.ШЕСТОПАЛ

А.Ф.ШИШКИН И ФИЛОСОФСКАЯ ШКОЛА МГИМО

Отмечая столетие со дня рождения Александра Фёдоровича Шишкина и размышляя о судьбе его научного и педагогического наследия, нельзя не сказать о пересечении творческих биографий двух видных  учёных-сверстников - А.Ф.Шишкина и академика Георгия Павловича Францова (Юрия Павловича Францева). Их творческое содружество лежит в основании одной из авторитетных школ отечественной философии мировой политики и международных отношений - философской школы МГИМО.
Хронологически дата рождения А.Ф. Шишкина (23.12.1902) предшествует дате  рождения Г.П. Францова (1.10.1903). Но в истории МГИМО четырехлетний период ректорства Г.П. Францова (1945-1949) предваряет почти тридцатилетнюю работу заведующего кафедрой философии А.Ф.Шишкина.

Истоки творческого содружества Г.П. Францова и А.Ф. Шишкина во многом восходят к сходству их биографий. Оба были потомственными русскими интеллигентами. Москвич по рождению, Г.П. Францов вырос на Волге, в Самаре. А.Ф. Шишкин родился и окончил школу на Вологодчине. Студентами они учились в Петрограде в бурные послереволюционные годы.  Оба увлекались историей философии и социально-политической мысли. У обоих глубокое чувство историзма сочеталось с живым интересом к современной политике, судьбам мирового сообщества
.

Г.П. Францов принадлежал к одной из лучших в России гуманитарных школ – историков-античников Петербургского университета. Начав с исследований религий Древнего Востока под руководством академика В.В. Струве, Г.П. Францов перешел к общим проблемам истории социальной мысли. В своих статьях и монографиях с конца 40-х годов, а также при отборе материалов для журнала «Вопросы философии» (членом редколлегии которого и редактором отдела критики современной философии он состоял с 1947 по 1959 гг.) Г.П. Францов стремился к восстановлению проблематики социальных наук в полном объеме, возрождению социологии и политологии как самостоятельных дисциплин. 

А.Ф. Шишкин посвятил свои ранние работы анализу моральных и педагогических воззрений Канта, Руссо и Дидро. Его перу принадлежит первый послевоенный учебник по этике, вышедший после многолетнего перерыва в отечественных изданиях на эту тему. Он был неутомимым организатором многочисленных дискуссий, круглых столов, конференций по этическим проблемам, в том числе и на страницах журнала «Вопросы философии», членом редколлегии которого он был с 1955 г. до последних дней своей жизни. Монография А.Ф. Шишкина «XX век и моральные ценности человечества» (М. 1968, совместно с К.А. Шварцман)  была подлинно новаторской работой, где впервые рассматривались нравственные аспекты глобальных проблем современности. Эта книга и другие публикации, доклады, лекции А.Ф. Шишкина сыграли большую роль в переходе от узкоклассовых к общечеловеческим моральным ориентирам в отечественной философии и, в частности, в философском образовании и нравственном формировании специалистов-международников.

В суровые послевоенные годы Г.П. Францов собрал в МГИМО цвет научной мысли того времени – историков, географов, экономистов, юристов, лингвистов. При нем в МГИМО преподавали академики Н.Н. Баранский, А.А. Губер, Л.Н. Иванов, И.П. Трайнин, Е.В. Тарле (который приезжал на «Красной стреле» из Ленинграда и, проведя лекции и консультации, в тот же день возвращался обратно). Большое внимание Г.П. Францов уделял философской подготовке будущих дипломатов. Он пригласил заведовать кафедрой философии А.Ф. Шишкина. На кафедре преподавали такие блестящие лекторы, как эстетик М.А. Лившиц, историк философии Ю.К. Мельвиль, логик П.С. Попов.

Вспоминая те годы в МГИМО, известный экономист профессор В.М. Коллонтай пишет: «Наше обучение шло в последних лучах славы истинно русской интеллигенции… Огромной заслугой наших преподавателей было то, что они сумели воспитать в нас человеколюбие в сочетании с самостоятельным, критическим мышлением»
.

Из студенческого кружка кафедры философии, которым руководил сам Г.П. Францов, а после его ухода А.Ф. Шишкин, сформировалась первая в стране группа молодежи, профессионально занимавшаяся проблемами социологии, политологии. В нее входили будущие академики Г.А. Арбатов, Д.М. Гвишиани, Н.Н. Иноземцев, Г.В. Осипов, профессора Э.А. Араб-Оглы, Г.К. Ашин, Э.А. Баграмов, И.В. Бестужев-Лада, Д.В. Ермоленко, Г.Л. Епископосов, В.В. Загладин, Ю.А. Замошкин, В.И. Михеев, А.Я. Попов, В.С. Семенов, Ю.Н. Семенов. Впоследствии к ним присоединились Э.Я. Баталов, В.В. Витюк, Б.Д. Гранов, Б.Т. Григорян, В.В. Денисов, В.С. Коробейников, Э.С. Маркарян, А.Г. Мысливченко, Т.В. Панфилова, В.Ф. Пустарнаков, А.И. Рябов, М.Т. Степанянц, Б.С. Старостин, В.П. Терин, А.В. Федотов, О.А. Феофанов, К.Х. Ханазаров, А.В. Шестопал и ряд других. Трудами этих ученых в 50-70-е годы были заложены основы отечественной философии мирового сообщества, социологии и политологии международных отношений, создан ряд ключевых научных центров (в том числе институтов АН) по международной проблематике. 

Годы работы в МГИМО Г.П. Францов сам неоднократно называл акме - вершиной, расцветом своего творчества – и связей с мгимовцами не терял при всех сложных поворотах своей последующей научной и политической биографии. В 1958 году, опираясь на своих учеников–мгимовцев, Г.П. Францов организовал Советскую социологическую ассоциацию и стал ее первым председателем. В МГИМО на кафедре А.Ф. Шишкина прошло широкое обсуждение книги, которую Г.П. Францов считал итоговым трудом своей жизни – «Исторические пути социальной мысли» (М. 1965). Тогда он в последний раз выступал перед преподавателями и студентами своего любимого «лицея». Трехтомник избранных трудов Г.П. Францова, вышедший после его кончины, собирал и готовил к изданию первый староста его мгимовского философского кружка, впоследствии многолетний главный редактор журнала «Вопросы философии» В.С.Семенов.

За тридцать лет руководства кафедрой философии МГИМО А.Ф. Шишкину удалось воспитать несколько поколений исследователей и педагогов. Некоторые из них были уже его «научными внуками»  - учениками учеников, но все в полной мере испытали влияние его научного таланта, человеческой порядочности и мудрости.

Особую роль в становлении научных исследований и преподавании философских, социологических и политологических дисциплин в МГИМО имела деятельность Д.В. Ермоленко и Ю.А. Замошкина
. Первые аспиранты А.Ф. Шишкина в МГИМО, они быстро выдвинулись на научном поприще и стали одними из самых молодых профессоров в Институте и в целом среди профессоров философии в стране.

В 60-е – 70-е гг. преподаватели МГИМО разработали при поддержке А.Ф. Шишкина ряд оригинальных спецкурсов: Г.К. Ашин (теории элит), В.М. Ашмарин (теории бюрократии), Н.И. Бирюков (философия и социология парламентаризма), В.М. Володин (политическая философия персонализма), Г.М.  Мальков (логика принятия политических решений), Д.В. Новиков (политическая аксиология), Т.В. Панфилова (личность и история), В.С. Глаголев (политика и религия), Р.Ф. Додельцев (личность и политика), А.Н. Самарин (философия и психология политической практики), М.Л. Полищук (теории индустриального и постиндустриального общества), Г.Ф. Хрустов (антропогенез и будущее человечества).

В 70-е годы на кафедре философии оживленно проходили открытые диспуты, среди молодых участников которых – студентов и аспирантов – были люди, чьи философские, социологические, политологические исследования стали широко известны в следующие десятилетия, в период наступивших реформ: Т.А. Алексеева (политика и мораль), Л.Н. Вдовиченко (альтернативные движения, этносоциология), Б.Г. Капустин (глобальные проблемы, философия либерализма), А.М. Мигранян (политические аспекты модернизации, авторитаризм), А.М. Салмин (современная демократия), Ш.З. Султанов (конфликтология, региональная и глобальная безопасность). Некоторые из вышеупомянутых ученых в течение ряда лет работали в проблемной научно-исследовательской лаборатории системного анализа МГИМО под руководством И.Г. Тюлина (ученика Д.В. Ермоленко). Труды этой лаборатории (позже переименованной в Центр международных исследований) получили признание среди специалистов в стране и за рубежом. 

Из 60-летней истории философской школы МГИМО два десятилетия имеют особое значение для его существования. Во-первых, это начальное десятилетие, когда молодой факультет международных отношений МГУ, основанный в 1943 году и год спустя преобразованный в самостоятельный МГИМО МИД СССР, искал пути в будущее, закладывая традиции научных и педагогических школ. МГИМО родился вместе с послевоенной мировой системой международных отношений. Г.П. Францов, А.Ф. Шишкин и их коллеги подготовили поколение ученых, сформулировавших отечественную доктрину этой мировой системы (биполярного баланса сил), разработавших ее теоретические основы и модели практической реализации. Полвека эти внешнеполитические модели (мирного сосуществования и разрядки) обеспечивали стабильность и развитие мирового сообщества и во многом способствовали позитивным изменениям во внутриполитической жизни нашей страны. Размышляя сегодня над отечественной теорией международных отношений тех лет – теории перехода от жестко конфронтационных отношений периода горячей и холодной войны к системе  разносторонних политических, экономических, культурных взаимосвязей стран и регионов с разными политическими традициями и режимами, приходишь к выводу, что ее научный и нравственный потенциал далеко не исчерпан.

Второе критическое десятилетие – 90-е и начало 2000-х  годов, когда вся система научных и педагогических принципов МГИМО проходила жесткую проверку на прочность в резко изменившейся международной и внутренней ситуации в стране. Сейчас еще трудно давать оценку нашим трудам последнего десятилетия. Одно ясно: МГИМО выстоял и упрочил свое положение лидера в сфере подготовки специалистов-международников в масштабе России и на всем постсоветском пространстве. Выстоял именно на тех позициях, которые были заложены его основателями, – позициях высокого профессионализма и моральной ответственности, верности традиции и открытости ко всему новому. За последнее десятилетие МГИМО превратился в подлинный университет, что позволило ярче проявиться университетским принципам комплексности, фундаментальности, междисциплинарности образования в сочетании со специализацией и живым опытом международников-практиков.

С полным основанием можно считать осуществлением мечты Г.П. Францова создание на базе МГИМО Российской Ассоциации международных исследований (РАМИ), инициатором и первым президентом которой стал ректор МГИМО - Университета профессор, член-корреспондент РАН А.В. Торкунов. Воплощением другой мечты Г.П. Францова стало создание в МГИМО факультета политологии, который возглавил А.Ю. Мельвиль (ученик и многолетний сотрудник Ю.А. Замошкина).
Поиски нравственных оснований международного порядка, продолжающие исследования А.Ф. Шишкина, нашли за последние годы свое выражение в межкафедральном исследовательском проекте «Культура мира. Дипломатия и толерантность» (под руководством И.Г. Тюлина) и межвузовской программе «Глобальная этика. Духовно-нравственные проблемы мирового сообщества и международных отношений», созданной по инициативе МГИМО - Университета и Дипломатической Академии МИД России.

Ежегодно с середины 90-х годов в МГИМО проходят Шишкинские чтения, посвященные нравственным аспектам международных отношений – политических, экономических, информационных… На последних юбилейных чтениях в декабре 2002 года М.Т. Степанянц вспоминала о том, как в 1956 году А.Ф. Шишкин и Ю.А. Замошкин восстанавливали связи российских и индийских философов. Тогда, выступая на 31-й сессии Индийского философского конгресса, А.Ф. Шишкин говорил: «Что призвана делать философия в нашу эпоху? Философы разных направлений и школ по разному отвечают на этот вопрос. Было бы утопией думать, что в наше время возможна общая для всех философия. В настоящее время речь может идти о достижении взаимопонимания между теми философами, которые, принадлежа к разным философским направлениям, по настоящему встревожены судьбами человечества, судьбами культуры. Эти философы могут и должны найти общий язык там, где речь идет о необходимости сохранения духовных и моральных ценностей человечества, о борьбе против попыток уничтожить эти ценности».

Прошедшие годы не отдалили, а приблизили к нам фигуры Г.П. Францова и А.Ф. Шишкина, полнее раскрыли их научное наследие, педагогические принципы. Мы сами стали старше, и нам теперь понятнее их заботы, тревоги, их человеческие драмы. И наша благодарность к ним становится все больше.
 Т.В.ПАНФИЛОВА

СЛОВО ОБ УЧИТЕЛЕ




23 декабря 2002 г. Александру Фёдоровичу Шишкину исполнилось бы 100 лет. А.Ф.Шишкин по праву считается патриархом советской этики, ибо целый период в развитии этой дисциплины связан с его именем. 

Родившись в лесном Вологодском краю (отсюда и его “лесная” фамилия), Александр Фёдорович связал свою судьбу, однако, не с лесом, а с человеком. Ступив на педагогическую стезю в 24 года после окончания Ленинградского политико-просветительного института им. Н.К.Крупской, он не покидал её до конца дней своих. Область его теоретических интересов составляли история и теория педагогики и морали. 

Монография «ХХ век и моральные ценности человечества» (М., 1968), написанная А.Ф.Шишкиным совместно с К.А.Шварцман, явилась новым словом в этике, поскольку в ней отвергался примитивно истолкованный классовый подход, которым грешили многие советские учёные, и утверждался  подлинно диалектический взгляд на развитие человечества, в ходе которого, по утверждению авторов, вырабатываются общечеловеческие моральные ориентиры. Фактически книга была посвящена проблеме моральных ценностей в период глобализации, о  которой в то время в учёном мире ещё и речи не было.

Последняя книга Александра Фёдоровича, вышедшая посмертно в 1979 г., называлась “Человеческая природа и нравственность”. Пафос книги - противодействие этическому натурализму, отождествляющему моральные и биологические ценности и игнорирующему общественную сущность человека, в силу чего человек рассматривается как существо бессильное в  нравственном отношении. Первостепенный интерес для А.Ф.Шишкина всегда представляла не этика сама по себе, а человек во всём многообразии своих проявлений, одним из которых являются моральные нормы и нравственное (или безнравственное) поведение. Понять последние, как показано в книге, можно только через исследование процесса формирования личности в системе  общественных отношений, специфика которых существенным образом сказывается на нравственности (или безнравственности) личности.

Теоретические наработки А.Ф.Шишкин воплощал в практику. С 1949 по 1975 г.г. Александр Фёдорович заведовал кафедрой философии МГИМО. Не будет преувеличением сказать, что кафедра философии МГИМО - это его детище.

Людям, не знакомым с внутрикафедральной жизнью, может показаться, будто организовать работу кафедры не составляет труда. Но те, кто хоть однажды столкнулся с её особенностями, поймёт, как нелегко согласовать деятельность людей, обладающих  разными взглядами, разными характерами, разным жизненным опытом.  Заведующему кафедрой приходится сочетать в себе качества прекрасного специалиста, без чего коллеги не будут уважать, с мудростью и терпимостью, чтобы своевременно и адекватно отреагировать на любую неурядицу. К тому же именно на заведующем кафедрой лежит ответственность за то, чтобы, поощряя благородные порывы членов кафедры, направленные на усовершенствование преподавания в институте, в то же время не допустить разрыва между теоретическими интересами каждого из преподавателей и учебным планом.

Всё это Александру Фёдоровичу удавалось, ибо в решительную минуту мудрость патриарха брала верх, хотя характер у него был отнюдь не ангельский. К тому же Александр Фёдорович был сыном своего времени, и все противоречия эпохи наложили на него свой отпечаток. Он не был диссидентом, поскольку считал, что в нашей жизни слишком много неиспользованных возможностей, которые надо реализовывать и тем самым совершенствовать жизнь изнутри. Но он не был и соглашателем, готовым на любые уступки, лишь бы не усложнять себе жизнь.  У него были собственные представления о том, где предел возможных компромиссов, а когда компромисс недопустим.

Александр Фёдорович серьёзно относился к указаниям вышестоящих инстанций по поводу учебных программ. Однако “серьёзно” не значит “безропотно”. Сколько дискуссий прошло на кафедре философии по вопросам содержания и методов преподавания! Причём свободный обмен мнениями предполагал возражения и самому заведующему. 

Сегодня найдётся немало любителей порассуждать о том, как подавлялась в прошлом свобода мнений, благо запретов и в самом деле было предостаточно. При этом как бы отходит на задний план то, что и указания на запреты, и их реализация - дело рук самих людей. Похоже, что больше всех любят распространяться о подавлении свободы те, кто больше всего её и подавлял. Те же, кто хотел серьёзно работать, вынуждены были - увы! - считаться с наличием идеологических рамок, за пределами которых, однако, они находили достаточно обширное поле приложения творческих сил. Разумеется, такое положение вещей не устраивало настоящих учёных, и хорошо, что оно позади. Но удалось ли его на сегодня полностью преодолеть? Похоже, что на смену идеологическим ограничениям пришли иные - экономические, формально не препятствующие свободе мнений, а фактически достаточно жёстко их  направляющие.

Несмотря на объективные трудности,  Александру Фёдоровичу удалось создать на кафедре подлинно творческую атмосферу совместной деятельности, что в значительной мере было обусловлено особенностями его личности. Ученики не раз отмечали и эрудицию Александра Фёдоровича, и его человечность, и тактичность, и массу других достоинств. Но особенно хотелось бы выделить научную добросовестность учителя, под которой понимается не только то, что Александр Фёдорович не приписывал себе ни чужих идей, ни чужих трудов, но и то, что он сам черпал знания из философских первоисточников и требовал того же от студентов, аспирантов и сотрудников кафедры. И хотя официально преподававшийся тогда философский курс назывался “Диалектический и исторический материализм”, фактически половина времени в нём отводилась истории философии, ибо, по справедливому утверждению нашего тогдашнего заведующего кафедрой, диалектический и исторический материализм - один из этапов в развитии философии, понять и оценить который можно только в общефилософском контексте. В результате кафедра философии МГИМО всегда занималась Философией, а не проповедованием идеологических догм, что позволяет нам и сегодня продолжать заниматься Философией, включая марксистскую, а не шарахаться от одной идеологии к другой.

Нынешней молодёжи, воспитанной на идеологических  установках, согласно которым советский учёный-обществовед получал знания из “Краткого курса истории ВКП(б)” и из директив ЦК КПСС, что затем и воспроизводил на занятиях,  может показаться неправдоподобной такая характеристика советского этика А.Ф.Шишкина. Подобно любой идеологии, новейшая идеология односторонне воспроизводит только то, что идеологи считают нужным воспроизводить. В действительности же противоречия и сложности тогдашнего бытия не помешали многим настоящим учёным продолжать относиться к знанию как к подлинной ценности и оставаться во всех отношениях порядочными людьми. Александр Федорович был в их числе. Он был одним из немногих профессоров института, кто до последних дней своих ходил заниматься в библиотеку, чтобы не упустить новинок философской литературы. А когда  он почувствовал, что ему трудно руководить кафедрой, он сам ушёл с поста заведующего,  обеспечив себе преемника, - случай редкостный в практике вуза. 

Заложенная основателем нашей кафедры добротная основа сказывается до сего дня в том, что кафедра продолжает оставаться целостным творческим коллективом, несмотря на все общественные перипетии, несмотря на переживаемые системой высшего образования трудные времена, несмотря на различие мировоззренческих позиций и характеров членов кафедры, даже несмотря на меняющийся её состав, обусловленный как неизбежным уходом патриархов, так и приходом новых сотрудников, что вызвано включением в учебный план ряда новых для нас предметов, например, цикла психологических дисциплин. 

Актуально ли на сегодняшний день теоретическое наследие проф. А.Ф.Шишкина? Похоже, что не менее, а может быть, и более актуально, чем в прежние времена. Свидетельством тому - проходящие в МГИМО ежегодные «Шишкинские чтения», приуроченные ко дню рождения Александра Фёдоровича и посвящённые этическим проблемам, над которыми он работал. 

 Так, для Александра Фёдоровича всегда представлял интерес человек, способный совершенствоваться; этика же позволяет взглянуть на человека с точки зрения не только того, каков он, но и того, каким должен быть. Эта проблематика не устарела ни в коей мере, что специально было подчёркнуто на одном из Круглых столов в рамках «Шишкинских чтений». Целостный человек как ответственный субъект своих действий для нашего общества по-прежнему остаётся в лучшем случае благим пожеланием. Больше того, целостная личность, похоже, вообще выпала из поля зрения нынешнего обществоведения. Если в марксистско-ленинской этике провозглашался идеал “человека нравственного”, в формулировке которого не обошлось без утопизма и догматизма, то сегодня мы возвращаемся либо к “человеку экономическому”, - абстракции, сыгравшей положительную роль в XVIII в., но безнадёжно устаревшей на сегодня и закрепляющей за человеком безнравственную одномерность; либо к «человеку религиозному», - модели человека, уповающего на потусторонние силы, вместо того чтобы принять на себя ответственность за собственные деяния. Обсуждая приоритетный подход к осмыслению личности, нельзя не вспомнить нравственный идеал, утверждавшийся некогда нашим учителем и фактически утраченный нынешним обществом. Результатом безнравственности общества оказывается проблема безнадзорности детей, невиданный рост подростковой преступности, наркомании и алкоголизма.  И хотя для решения социальных проблем выработки нравственного идеала, разумеется,  недостаточно, нужны ещё и общественные изменения, однако, как показывает практика, обходиться без моральных ценностей тоже невозможно. В этой связи предложенная проф. Шишкиным постановка нравственных проблем актуальна как никогда. 

Проблема соотношения политики и нравственности, - проблема, которой не мог не заниматься проф.Шишкин, - также выносилась на обсуждение за Круглым столом. В обсуждении принимали участие не только философы, но и политологи, социологи, историки. Обмен мнениями показал,  что предложенная А.Ф.Шишкиным постановка вопроса заслуживает внимания  и сегодня, поскольку в ней содержится не только констатация тогдашнего положения вещей, но и методологическая основа, позволяющая сориентироваться в нынешних условиях.

Ещё актуальнее звучит сегодня поставленная проф. Шишкиным проблема формирования общечеловеческих ценностей в условиях глобализации. Эта тема нашла отклик у большой группы специалистов разных научных дисциплин, озабоченных тем, насколько безнравственно  осуществляется ныне процесс глобализации. 

Александр Фёдорович верил в то, что человек способен усовершенствовать общество. И если этические принципы, которые теоретически формулировал и практически проводил в жизнь заслуженный деятель науки РСФСР проф. А.Ф.Шишкин нынче не в моде, как знать, на чьей стороне истина. Не окажется ли через некоторое время, что в отношении него сработало известное правило “нет пророка в своём отечестве” и нынешние “властители дум” искали ответы на животрепещущие вопросы человеческого бытия совсем не там, где следовало бы.

В.С.ГЛАГОЛЕВ
ПЕДАГОГ, УЧЕНЫЙ, ГУМАНИСТ

Г.В. Плеханов, человек сложнейшей политической биографии и огромных научных и культурных интересов, как-то саркастически заметил: «Интеллигенцией называется класс работников умственного труда,  склонных, как ни странно, к умственной лени». Проявления этой лени встречаются и в наши дни: следование раз навсегда принятым догмам и приемам обращения с аудиторией, повторение под разными соусами одних и тех же сюжетов, освоенных чуть ли не с ранней юности. По рецепту И. Ильфа и Е. Петрова: «Служил Гаврила машинистом (сталеваром, хлебопеком, трактористом)»; ненужное (для данного случая) – вычеркнуть.

А.Ф. Шишкин не подпадает под полемически заостренную Плехановым характеристику интеллигента, поскольку с юности до семидесяти пяти лет находился в непрерывном творческом поиске, продолжая традицию русских учителей земской школы: сеять разумное, доброе, вечное. Эта традиция в течение ряда десятилетий советской власти заметно трансформировалась, но не была прервана благодаря усилиям многих тысяч скромных подвижников отечественного образования, уже к концу XIX века  сложившегося как государственное, всесословное и фундаментальное. Их демократическая и, вместе с тем, ответственная – за будущее страны – направленность привлекла к новому государству симпатии многих молодых сердец, не связанных классовыми и карьерными обязательствами со старым укладом.

А.Ф. Шишкин был в их числе, вначале красноармеец, затем ленинградский студент, потом – учитель на Вологодчине. Знания, гражданская ответственность, верность профессиональному долгу педагога привели его в число преподавателей Вологодского пединститута, а затем и на пост директора вуза. В этой должности он активно содействовал подготовке просветителей края, во множестве отдаленных уголков которого дети нуждались в основательно подготовленных, образованных людях.

А.Ф. Шишкин вовсе не был человеком гладкой и безоблачной академической стези в сложное время политических столкновений, аппаратных чисток и сведения личных счетов под флагом партийной принципиальности. Его жена – Мириам Ионесовна Нахимовская рассказывала, как в середине 1930-х годов одна из местных газет (а все они были органами партии) напечатала о нем статью под зловещим заголовком: «Троцкист на профессорской кафедре». В то время это был прямой сигнал для исключения из партии, освобождения от преподавательской работы и ареста по политическим обвинениям. Александр Федорович уехал искать правду в Москве, сохранил возможность работы в Наркомпросе и тем самым доступ к любимой профессии педагога. Невозможно даже вообразить, каких усилий – интеллектуальных, организационных, да и просто личного, дружеского  доверия – потребовала напряженнейшая ситуация, из которой А.Ф. Шишкин вышел невредимым.

 Работа в системе Наркомпроса дала Александру Федоровичу огромный педагогический и организационный опыт. Защитив кандидатскую диссертацию, посвященную педагогическим взглядам Канта, он стал признанным компетентным ученым. Это, несомненно, сыграло решающую роль в последовавшем решении Г.П. Францова пригласить А.Ф. Шишкина работать в МГИМО.

На новом месте работы рельефно проявилось важное качество Александра Федоровича – способность адекватно воспринимать политические реалии в стране и готовность работать над тем, чтобы способствовать их изменению к лучшему при первой серьезной возможности. И.В. Сталин умер в марте 1953 г., широко развернув в последние годы жизни идеологическую кампанию против «космополитов», которыми, если брать широко, объявлялись все специалисты, признававшие ценность зарубежного опыта и необходимость его разумного освоения в любой области науки, культуры, образования, техники, медицины. 

Уже в 1954 г. Александр Федорович защищает докторскую диссертацию, посвященную критическому анализу  современных западных этических воззрений. Понятно, что подобная работа в то время не могла не быть идеологически сбалансированной; но она давала возможность отечественным специалистам познакомиться с реальным состоянием западной этической мысли (А.Ф. Шишкин работал с литературой на французском, немецком и английском языках). Обширность библиографии диссертации свидетельствовала о незаурядной эрудиции ученого, перешагнувшего пятидесятилетие. Время защиты совпало с политико-идеологической «оттепелью». 

В 1959 г., прежде чем появился первый советский вузовский учебник этики, Александр Федорович издает монографию «Из истории этических учений», предложившую достаточно широкий по тому времени спектр подходов к нравственной проблематике: от античности до марксизма. Выход ее в свет был прямым ответом на государственное решение хрущевских времен: ввести обязательные курсы этики, эстетики и атеизма во всех вузах Советского Союза и создать соответствующие кафедры в ведущих  вузах страны и научные отделы – в крупных исследовательских центрах Академии наук.  Затем появились вузовские учебники по этим дисциплинам, резко оживилась научная работа по данным профилям. 

Последующие публикации Александра Федоровича отвечали не только потребности образования молодых специалистов, но и насущным запросам духовной ситуации в стране, где глубокая деформация элементарных этических норм началась с Октябрьской революции и продолжалась в условиях тоталитарного партийно-государственного правления. Александр Федорович не мог не считаться с идеолого-политическими условиями хрущевского и брежневского правления, но в его статьях и книгах нет ни грана славословия партийным вождям. Они впечатляли вдумчивого читателя не только основательностью научных сведений, но и фундаментальностью методологических подходов, отличающих исследовательскую работу от заказных и конъюнктурных публикаций пропагандистского характера. Актуальность размышлений ученого, владение навыками обобщения по первоисточникам мирового опыта, творческое беспокойство мысли, стремящейся всесторонне и систематически выявить взаимодействие ключевых моментов поставленной проблемы, – все это в 1950-е –1960-е гг. создало Александру Федоровичу репутацию ведущего специалиста страны в области этической мысли (прежде всего – европейской).

Александр Федорович чрезвычайно внимательно работал с книгой, оставляя в ней множество пометок и закладок; некоторые книги его домашней библиотеки были буквально испещрены этими следами его внимательной, ищущей мысли. 

Ряд секретов личности Александра Федоровича остается значимыми для любого человека, профессионально общающегося с другими людьми (и для будущих дипломатов, в частности). Среди них: 

· внешнее обаяние. Александр Федорович на людях был всегда собран, подтянут; не злоупотреблял приемами наигранного и «бодряческого» оптимизма, но уверенно включался в контакты, если они сулили содержательное продолжение. Был нацелен на обсуждение существа дела, отметая комплиментарные предисловия и пустую фразеологию;

· доступен к разумным просьбам помочь, подключить свой авторитет, если такие обращения были существенно значимы для подчиненного или коллеги;

· мягкость общения при первой встрече. Александр Федорович стремился дать собеседнику время освоиться, резервируя для себя возможность составить о собеседнике максимально целостное начальное впечатление. Собеседник получал возможность, разумеется, в разумное время, максимально полно раскрыть свои позиции по тому вопросу, о котором шла речь; 

· нарочитая приглушенность в его манере общения авторитета возраста, опыта, научных заслуг, административного статуса (общение шло как бы «на равных»), снимавшее, особенно в научных дискуссиях, товарищеских обсуждениях, заведомую неравнозначность позиций аспиранта, преподавателя, доцента на фоне его мудрости, эрудиции, проницательности и культуры. Его включенность в доводы собеседника – взглядом, позой, жестом, короткими репликами - воодушевляла готовность к «гамбургскому счету» при обсуждении самых деликатных личных и политических вопросов;

· включенность в общение демонстрировали и уточняющие вопросы. Они не только свидетельствовали о внимательном отношении к собеседнику, но и выявляли «подводные камни», неявные аспекты обсуждаемой темы. Часть из них оказывалась в русле позиции собеседника, но другая могла и подорвать ее;

· обсуждение темы вслух. Оно шло обычно от общих предпосылок, сложившихся у Александра Федоровича в ходе предшествующего монолога собеседника. В словах А.Ф. Шишкина всегда звучала интонация раздумья, уяснения себе всей глубины поднятых перед ним вопросов, нащупывались слабые места в позиции собеседника и развертывалась  острая, но, по вежливости, безупречно деликатная критика того, что было неприемлемо Александру Федоровичу по его убеждениям;

· не был в общении уклончив, как колобок из русской детской народной сказки. Выявлялись его острые «углы» и упорство в несогласии, когда что-то ему претило по научным и уж тем более этическим соображениям. Он мало рассуждал о нравственности ученого вслух, но был воплощением ее принципов среди коллег – педагогов и исследователей;

· готовность доверять. Коллеги, насколько я знаю, не злоупотребляли его доверием. Было просто стыдно пойти на обман по отношению к человеку такого масштаба;

· охотная готовность поддержать и помочь, если это было в его силах. От официальной подписи заведующего кафедрой до книги из личной библиотеки, если она в этот момент была свободна («Чуму» А. Камю на русском языке я впервые прочитал, когда А.Ф. Шишкин принес мне эту книгу).

Если возникали какие-либо нарушения служебной дисциплины и этики, первые замечания Александр Федорович делал в предельно мягкой форме; очевидность более весомых возможных последствий была ясна собеседнику уже из самого факта такого замечания по служебной линии. Во всех его суждениях чувствовалось не просто следование общепринятым формам поведения и деятельности, а утверждение приоритетов культуры, широты разума (умеющего находить содержательную пищу даже в зашоренных требованиях догматизма, господствующего в официальной идеологии).

Александр Федорович умел видеть в догматических установках возможность выделения и развертывания тех общественных вопросов (насущных и требующих обсуждения и решения), которые «высвечивали» глубину, многоаспектность и неиссякаемую содержательность проблемы вопреки обкатанной гладкости той или иной догматической формулы. Кстати, это искусство полезно  и будущим дипломатам, которые следуют установкам центра и, вместе с тем, наполняют их реальным и часто внутренне противоречивым содержанием.

Искусство искать и находить «люфты свободы» в замкнутом круге догматических позиций – условие   движения вперед и подготовки их последующего распада; здесь не только «эзопов язык» в достижениях гуманитарной культуры эпохи тоталитаризма, но и убеждение, что культура решения проблемы – важнее и содержательнее ее догматического оформления. XX век повторил в нашей стране уроки складывания и вызревания содержательной научной проблематики в русле официальной церковной идеологии эпохи европейского средневековья. 

Когда же на пути Александра Федоровича появлялись опасные догматики (не брезговавшие, как мы видели, ни доносом, ни клеветой), он умел «прихлопнуть» их цитатой из К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина, последнего партийного документа, нередко точно цитируя по памяти либо обращаясь к соответствующим текстам. «Вот вы говорите то-то и то-то, а между тем там-то (далее назывался официальный авторитет) имеется прямо противоположная Вашей точка зрения…» После вологодской статьи 1930-х гг. накопился опыт формулирования жизнезначимых позиций в политической полемике; лишь весьма  недалекие люди  рисковали открыто использовать демагогию в спорах с проф. А.Ф. Шишкиным. Помимо навыков блестящего полемиста, он располагал в 1950-е – 1970-е гг. когортой верных учеников, друзей, единомышленников в разных сферах тогдашней научной и общественной жизни.

Характерной  особенностью выступлений Александра Федоровича было как бы последнее публичное обдумывание высказываемой мысли: она развертывалась и обретала законченную форму на глазах слушателей; шла зримая проверка правильности, обоснованности собственного высказывания. Оно не выглядело как «домашняя заготовка», хотя, конечно, могла быть и таковой. Для Александра Федоровича было нетипично простое изложение «пакета» готовых положений, чем порой грешат и политические деятели, и ученые, и многие преподаватели (прежде всего, отличающиеся авторитарным характером).

Общительность Александра Федоровича включала юмор, смех. Комические элементы его речей и замечаний не были демонстрацией остроумия и превосходства над оппонентами. Это были органические связки диалога, выявляющие дополнительные грани обсуждаемого вопроса, приглашение к состязательности в дискуссии, к со-творчеству. В эти моменты глаза у него загорались, лицо молодело, а его смех обычно вызывал смех аудитории (а не вежливые улыбки одобрения шефа – остроумца). 

Еще О. Бальзак сказал: «Острота - что бритва: чем тупее, тем опаснее для тех, кто ею пользуется». Александр Федорович шутил непосредственно, изящно и своей шуткой объединял собеседников и слушателей, направляя ее в русло взаимной заинтересованности в плодотворном обсуждении.

 Зная цену времени, он своеобразно использовал собрания и заседания: трудолюбиво читал на них с карандашом в руках, если тема не касалась его научных интересов или действительно актуальных вопросов  науки, института и кафедры. Работа мысли шла у него постоянно; философско-этическая проблематика в ней доминировала при всей включенности Александра Федоровича в повседневные дела и отношения.

Удивительная мягкость отличала его обращение к жене – Мириам Ионесовне; он гордился научными способностями своего сына – Михаила Александровича, которому Ученый Совет присудил докторскую степень за диссертацию, представленную на соискание ученой степени кандидата биологических наук.

Постоянная забота о преемственности руководства и жизни кафедры продиктовала А.Ф. Шишкину заблаговременную договоренность с проф. Геннадием Константиновичем Ашиным о переходе его в МГИМО и передаче ему кафедрального руководства. Это был удачный выбор, позволивший сохранить основной состав кафедры в Институте более чем на четверть века и  продолжать ей следовать тем ценностным принципам, которые утверждал Александр Федорович.

Более тридцати лет А.Ф. Шишкин участвовал в образовательной и культурной подготовке в МГИМО специалистов - международников, в том числе и дипломатов. Среди разнообразных средств и приемов дипломатии заметно выделяется создание и развитие интриги. Не следует понимать интригу пошло, как исключительно нечистоплотное занятие. Часто она – создание определенных условий и определенной ситуации, как в сценическом искусстве (кстати, многие аспекты публичной и тайной дипломатии сходны с приемами сценического искусства). По моим наблюдениям, если следовать Библии, у интриги  две матери – праматерь всех людей Ева и дипломатия. Сохраняется, однако, разница, в реальных возможностях каждой из двух матерей интриги. Она состоит в числе и качестве человеческих ресурсов и привлекаемых к интриге, так сказать, технических средств. Специализируясь на подготовке дипломатических работников, МГИМО и кафедра философии в его составе не могли не соприкасаться с этой весьма реальной стороной дипломатической и повседневной жизни. Как известно, интриги делятся на два вида: ситуационные (сиюминутные) и многоходовые (долгосрочные). В истории дипломатии известны цепи интриг, состыкованных как ступени двигателя ракеты-носителя; некоторые достигли цели, другие познали бесславный конец. 

Как облагородить интригу? Как добиться, чтобы она, являясь существенным элементом дипломатии, не выродились в мелочные комбинации, годные разве для самоотчета? Здесь бессмысленны призывы к должному, желательному, вечному. Бес «двоемыслия» мгновенно обеспечит все действия, требуемые Маммоной и, вместе с тем, придаст служителю низким целям облик благородного подвижника, чуть ли не властителя дум.

Александр Федорович Шишкин, оказавшись перед этим испытанием, ниспосланным жизнью в советском обществе, и профессиональной подготовкой дипломатов, сумел избежать немалых искушений и опасностей, поборов беса «двоемыслия» и научившись – на огромном жизненном опыте – ясно видеть интригу и цель интриг, чтобы не давать себя использовать как проходную фигуру в карьерных и политических комбинациях.

Александра Федоровича отличали:

– определенность политического выбора (позиция зрелого государственника);

– определенность профессионального выбора (учить молодое поколение);

– определенность научного выбора (педагогика и этика). Мягкое, но действенное сопротивление политизации этики. 

– надежность в качестве руководителя и коллеги. То, что считал нужным, твердо поддерживал  и был готов довести свои аргументы до любого административно-партийного уровня. 

– отсутствие пресловутой дипломатиче​ской уклончивости в общении с кругом сотрудников. Был твер​дым, но не твердокаменным. Поддавался здравым доводам и был готов позволить переубедить себя достовер​ными и весомыми аргументами.

Содержательный, умный, светлый и теплый в общении человек  был Александр Федорович! Вечная ему память и благодарность наша! 

ДОДЕЛЬЦЕВ Р.Ф.
УЧЁНЫЙ - ЭТИК  И  ЭТИКА УЧЁНОГО

      С профессором Шишкиным судьба свела меня в молодости. В 1966 г. я закончил аспирантуру, и сокурсник по философскому факультету М.Л.Полищук рекомендовал меня Александру Фёдоровичу. С тех пор я на кафедре философии МГИМО и тружусь. 


Фридрих Ницше как-то высказал предположение: история философии – это история психологии ее создателей. Хотя связь между личностью ученого и его философскими взглядами чаще всего трудно  установить, все же гипотеза немецкого философа заслуживает внимания.


Как известно, Александр Федорович был автором первого при советской власти учебника по этике, именно благодаря его авторитету и эрудиции была восстановлена в правах эта весьма важная часть философии. При жизни профессор справедливо считался крупнейшим этиком страны. Вряд ли этот научный интерес, сохранившийся у Александра Фёдоровича до конца жизни, случаен. Определенно первый советский этик глубоко понимал  важность нравственности для себя, для страны, для мира в целом. Возможно, у его исследовательской ориентации имелись и более глубокие личностные мотивы: всегда приятнее и интереснее писать о том, что тебе близко и хорошо знакомо, а Александр Фёдорович по натуре своей был глубоко нравственным человеком. Его внутренняя порядочность создавала вокруг него особую атмосферу – интеллигентности, доброжелательности,  терпимости. И это ощущалось во всех коллективах, где работал Александр Фёдорович.


Первый заведующий кафедрой философии МГИМО был не только широко образованным академическим  ученым. Он активно боролся за улучшение нравственного климата страны,  за утверждение в нем общечеловеческих нравственных ценностей. В той сугубо идеологизированной обстановке Шишкин стал одним из авторов кодекса строителя коммунизма. Далеко не все в советском прошлом России было  плохим, и хотя кодекс был документом, далеким от реальности, он ориентировал людей на добросовестный труд, утверждал коллективистские ценности. Пусть кто-нибудь сегодня бросит камень в его центральное положение «Человек человеку – друг, товарищ и брат»! Убежден: многие положения кодекса важны и для нынешней России, переживающей идеологический и нравственный кризис. 


Время, прошедшее со дня смерти Александра Фёдоровича, стерло некоторые детали его облика, но вместе с тем выделило, сделало более выпуклыми основные черты его личности как ученого. Многолетнее общение с Александром Фёдоровичем побуждает меня задаться вопросом: позволительно ли говорить о профессиональной этике ученого? Разумеется, вопрос не предполагает полного отделения нравственных принципов ученых от этических максим  неученых, и все же думается, что в этике науки есть некоторые особенности. Пример профессора Шишкина позволяет мне остановиться на его принципах – важных и для обычных людей, но реализованных им в научной сфере.


Вынужден еще раз обратиться к собственной биографии, но случай, о котором хочу рассказать, оказался важным для меня, и решающую роль в нём сыграл Александр Фёдорович, к тому же он проливает свет на поставленный вопрос.


Август 1972  г. радовал отменной погодой, и вот где-то в его середине мне сообщают пренеприятнейшее известие: в органе ЦК КПСС журнале «Коммунист» (№ 11) опубликована статья зам. директора Института мировой литературы Дымшица «Против уступчивости в идейно-эстетической борьбе» (по терминологии тех лет имелось в виду отступление от официальной идеологии). Среди фигурантов этого вердикта (всего их было пять) заметное внимание было уделено и моей скромной особе. Радоваться было нечему, хотя нежданно-негаданно меня «про-славили» на всю страну – журнал выходил почти  800-тысячным тиражом, и его читали все так называемые «работники идеологического фронта». Передо мной реально замаячила «радужная» перспектива лишиться возможности работать по специальности где бы то ни было и уж тем более в МГИМО. Признаюсь,  настроение было поганое. Выйдя из отпуска, я, естественно, сообщил Александру Фёдоровичу о происшедшем – правда, он уже был в курсе дела. К моему удивлению, Александр Фёдорович  реагировал довольно спокойно и попросил меня всего лишь принести ему текст подвергшейся критике статьи. Прочитав ее предельно внимательно, судя по его пометкам, он сказал: «Рудик, успокойтесь,  у вас нормальная статья, я позвоню Егорову (главному редактору журнала), и потом мы решим, что нам делать». Опускаю детали – итог оказался для меня спасительным, я продолжил работу на кафедре.


В этой непростой истории, непростой даже для заведующего кафедрой профессор Шишкин проявил два, на мой взгляд, важных  для ученого качества: принципиальность и терпимость. Впрочем, по порядку. Отвлечемся от его доброго отношения к своим сотрудникам, хотя, надо признать, ситуация была нешуточной. Дело в другом: прочитав мою статью, Александр Фёдорович пришел в выводу: критика не обоснована,  преподаватель его кафедры идеологически безвинен, а это означало для него – преподавателя нужно защищать до конца и изо всех сил. Я не знаю, какие еще усилия предпринимал Шишкин по моему спасению, но уверен – в этом убеждался не раз: Александр Фёдорович, определившись принципиально, неуклонно отстаивал свою научную позицию, даже если это было рискованно.


Второе. Профессор Шишкин был крупным и авторитетным ученым,  но он поощрял дискуссии на кафедре – тогда это не было принято, особенно в политическом вузе, каковым справедливо считался МГИМО. А в этих дискуссиях мне не раз приходилось высказывать мнение, отличное, даже резко отличающееся, от профессорского. Практически убежден, что моя оценка Фрейда – статья была о нем – вряд ли полностью устраивала Александра Фёдоровича, но она была написана со знанием дела и достаточно обоснованно. Профессор же допускал правомерность иной точки зрения и умел уважительно к ней относиться. 


Хотелось бы немного продолжить тему в силу ее безусловной актуальности для современной науки. Традиционные стандарты науки – объективность (независимость от личности ученого), универсальность (общезначимость), эмпирическая проверяемость – в науке второй половины ХХ в. стали рассматриваться менее жестко, чем в классической науке, возросла роль субъективных особенностей научных сообществ и даже  отдельных выдающихся ученых – особенностей их подготовки, интеллектуальных ориентаций, специфики их понятийного аппарата, социокультурного окружения, «духа времени», «этоса» научных сообществ и т.п. Проще говоря, личность ученого оказалась немаловажной для получаемых им результатов, что может привести  к субъективизации науки.


По моему мнению, подобную опасность можно понизить, придерживаясь определенных интеллектуально-нравственных принципов. К двум ранее выделенным я добавил бы еще три.


Истина – при всех вариантах ее понимания – остается высшей ценностью научной деятельности. Но в условиях острой борьбы конкурирующих научных школ, естественного стремления ученого добиться успеха, необходимости добиваться финансирования и связанной с этим рекламы научных достижений в деятельность ученого привносятся моменты, далекие от главного устремления науки и способные исказить ее главную цель. Подобного искажения можно избежать, сознательно следуя принципу искренности (искреннего стремления к истине) и ограничивая – намеренно – влияние на научное исследование любых привходящих моментов.


В условиях возрастающего теоретического плюрализма гуманитарных наук заметно обострился вопрос об отношениях между различными научными школами, направлениями и крупными учеными. Поэтому ясно, что дальнейшее  продвижение науки требует усиления сотрудничества в научном сообществе. Мне думается, что упомянутый ранее и работающий на это принцип терпимости конструктивной критики ориентирует на адекватную оценку не только недостатков, но и достоинств иных точек зрения, на развитие способности критично оценивать собственные взгляды, способности ассимилировать другие точки зрения вплоть до «системного эклектизма».


Последний принцип связан с заметным ростом наукообразной литературы. К сожалению, все большее число публикаций на гуманитарные, включая философские, темы написаны неудобоваримым языком (и по грамматической форме, и, особенно, по используемой терминологии), что делает их доступными только для узкого круга специалистов, говорящих на том же  «птичьем» языке. А ведь один из самых непростых философов ХХ в. Людвиг Витгенштейн писал: «Все, что поддается высказыванию, может быть высказано ясно». Для  сохранения мировоззренческого значения гуманитарных наук мне представляется важным следовать – пусть в качестве некоей идеальной цели – принципу ясности (понятности). Писать дозволительно только в том случае, если автор достаточно четко понимает то, о чем он пишет.


Уверен, что Александр Фёдорович  думал о похожих вещах и  наверняка согласился бы со мной в принципе. Своим творчеством он постоянно доказывал: ученый  - это не обезличенная вычислительная машина, высокая профессиональная нравственность представляет собой его непременной качество.

В.М.ВОЛОДИН
А.Ф.ШИШКИН И ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ

Неумолимо быстро летит время, и вот уже «круглый стол» кафедры философии, традиционно посвящённый памяти А.Ф.Шишкина, проходит накануне его столетнего юбилея. Если бы он мог быть ещё с нами! Тем не менее как-то не хочется  говорить об Александре Фёдоровиче в прошедшем времени, да и сложившаяся  в ходе наших собраний традиция исследовать и развивать оставленное им творческое идейное наследие настраивает на иное.

Разумеется, А.Ф.Шишкин жил и работал в совершенно определённый период исторического развития нашей страны, и поэтому исследовательское отношение к его идейному наследию неотделимо от соответствующей исторической конкретики. Сегодня официальная идеология нацеливает на критическое (чтобы не сказать  «погромное») отношение к этому периоду.  Может быть, поэтому и люди, которые вполне искренне и конструктивно относятся к Александру Фёдоровичу и его творческому наследию, в ряде случаев считают для себя необходимым найти какие-то «элементы ущербности» в его жизнедеятельности, вызванные «неблагоприятной обстановкой», защитить его таким образом, представить его как бы жертвой того периода и т.п. Я считаю это и неприемлемым, и несправедливым по отношению к А.Ф.Шишкину и его идейному наследию. И не только потому, что он такого рода «жертвой» вообще не был, но и прежде всего потому, что и в идейном наследии, и в целостной жизнедеятельности у него достаточно много того, что представляет собою конструктивно содержательное начало, не нуждающееся  в защите, а требующее развития на современном этапе.

А.Ф.Шишкин вошёл в историю прежде всего как действительный основоположник советской школы этики. Независимо от того, как кто-либо по конъюнктурным соображениям относится к советской школе этики (или советскому периоду нашей истории в целом), ценностные ориентации, идейное содержание, практическая значимость принципов этой школы в любом случае требуют анализа и понимания, а не отбрасывания под тем или иным предлогом, тем более что ориентации, предлагаемые взамен, настолько тянут назад или являют собою прямые свидетельства идейно-ценностной растерянности, что поиск хотя бы какого-то конструктивно-содержательного основания сам становится необходимой ценностью. Конечно, в короткой заметке можно только схематично обозначить некоторые принципиальные положения, вошедшие в современное этическое мышление благодаря творчеству А.Ф.Шишкина. Ограничение навязывается ещё и необходимостью давать сравнительную оценку, поскольку, пусть без прямых ссылок на первоисточник, современная идеология нередко ополчается против этих идей и ориентаций, да и навязываемые ею идеи зачастую находятся в вопиющем противоречии с ними.

В этой связи необходимо прежде всего обратить внимание на то, что этическая концепция, развиваемая А.Ф.Шишкиным, строится на утверждении безусловного ценностного приоритета трудового человека, конструктивного человеческого деяния по сравнению с любыми другими реалиями социально-человечес-кого бытия. Во всяком случае произошедшая ныне «конверсия» критериев ценностных ориентаций деятельности, определяющих качество человечности, на «идолов рынка», как сказал бы Ф.Бэкон, никак не укладывается в линию прогрессивного развития гуманистической традиции, принципам которой следовал А.Ф.Шишкин в своём творчестве. Это в лучшем случае возврат к прошлому,  современный  смысл которому придаёт только функция идеологического оправдания любого «имения» по сравнению с «деянием», а ещё точнее - создание инструмента для оправдания «имения», являющегося результатом паразитарного деяния.

Концепция, развиваемая А.Ф.Шишкиным, такую ценностную ориентацию не просто отвергает, но и утверждает принципиальное положение о том, что любые имущественные реалии обладают нравственной ценностью (или её атрибутами) лишь в том случае, если они являются более или менее непосредственным результатом конструктивного трудового вклада человека в совокупное социокультурное достояние людей. При желании в этом, конечно, можно усмотреть концептуально - методологическую ограниченность, обязанную своим происхождением «тре-бованиям классового подхода», поскольку именно трудовой человек, а не человечность как таковая полагается в качестве приоритетного носителя гуманистической традиции и предлагаемых в ней ценностных ориентаций. Может быть, именно поэтому у некоторых искренних последователей А.Ф.Шишкина возникает потребность что-то сказать в его «защиту», что означает зачисление его в разряд «жертв». Однако при любых идеологических требованиях ориентация на человека труда как на высшую ценность утверждалась Шишкиным совсем не по идеологическим основаниям и нисколько не мешала ему понять и начать поиск того, что в ценностном плане имело все возможности развиться в общечеловеческие ценности. Впрочем, «не мешала» - не то слово, это было необходимой базой для конструктивной постановки и поисков решения соответствующих проблем.

В историческом плане А.Ф.Шишкин обратил внимание на то, что если действительный нравственный прогресс имел место, то его первой исторически зримой вехой было проникновение в широкое общественное сознание идеи о приоритетной ценности конкретного человека и его непосредственных переживаний, связанное с возникновением моральной доктрины раннего христианства. Форма этих идей была первоначально весьма рудиментарной и по своему целевому назначению ориентировалась не на этические нужды, а на потребности пропаганды и узаконения теологических идей и принципов. Но содержание принципиально гуманистического характера оказалось завоёванным для культуры мышления. В дальнейшем развивалось именно это содержание и прежде всего за счёт выявления источников, формирующих человечность и её атрибуты. 

Длительное время с момента исторического возникновения гуманистической традиции единственным источником, из которого черпалось содержание человечности, оставалось то, что наиболее точно выражается категорией «имения», то есть определителем выступало то, что человек имел (родословная, власть, имущество, кастовая принадлежность, идеологические реалии и т.п., первоначально трактуемые как «дары» Бога, Природы и т.д. и лишь значительно позже связываемые и иными источниками). Переход от этого фундаментального источника наполнения конкретным содержанием идеи о человеке как высшей ценности к категории «деяния» стал историческим вестником принципиально нового, боле прогрессивного этапа в развитии гуманизма и нравственно-этических реалий в целом. Уже в одной из первых своих работ «Из истории этических учений» А.Ф.Шишкин показал, что этот этап также имел совершенно конкретных носителей, в связи с чем при осмыслении источников ценностного качества неизбежно противопоставление социально производительного деяния деянию паразитарному. И хотя такое представление укладывается в рамки «групповой ограниченности», тем не менее оно никак не препятствует пониманию того, что позже стало именоваться «общечеловеческими ценностями». 

Обычно обращают внимание на то, что в последние годы жизни А.Ф.Шишкин как раз и начал заниматься проблематикой этого рода, что и подтверждается ссылкой на название и тематику его последней книги, написанной совместно с К.А.Шварцман. Само по себе это действительно так. Однако не стоит при этом упускать из вида тот факт, что формирование общечеловеческих ценностей, не говоря уж об их жизнеутверждении в действующих нравственных ориентациях «практического разума», как сказал бы И.Кант, А.Ф.Шишкин всегда понимал как конкретно-исторический процесс, который имеет и свои специфические идейные формы, и особые предметные и организационные источники обеспечения этих ценностей силой практического действия, и, что наиболее существенно, особенных конкретно-исторических носителей соответствующего действия, не только конструктивно утверждающих гуманистические принципы и ценности, но и буквально вынужденных бороться с современными им носителями человеческого негодяйства со всеми вытекающими отсюда последствиями. Во всяком случае облыжные представления о не знающей ограничений «толерантности», полагаемые в качестве приоритетных для понимания общечеловеческого в ценностных ориентациях, он на этом основании не принимал. И справедливо, что бы ныне по этому поводу ни говорилось. Что такое эта самая человечность без безусловно нетерпимого отношения к человеческому негодяйству и его носителям?! Одним словом, и здесь исторически конкретная методология только и может дать подлинное понимание общечеловеческих ценностей, да и сущности человеческого начала в целом.

Надо сказать, что А.Ф.Шишкин плодотворно занимался и более широкой (не только собственно этической) проблематикой, в частности проблемой «природы человека». Чтобы специально сейчас не анализировать его идеи по этому вопросу, скажу только, что понятийная форма «человеческая природа» бралась им с таким содержанием, которое отнюдь не буквально выражается словом «природа». Другими словами, речь шла о понимании человеческой сущности, и, что ещё принципиальнее, он развивал идею о конкретно - историческом, социокультурном характере этой сущности.

Намеренно следуя принципам историко - материалистиче​ской методологии в познании, А.Ф.Шишкин внёс много инте​ресного в понимание и этических идей, и общечеловеческого на​чала как такового. Хочу здесь обратить внимание на одно из понятийных разделений, без которого понимание нравственного прогресса остаётся ущербным и основания для которого создавались Александром Фёдоровичем и в идейном, и в житейском плане. Как уже было отмечено, переход от категории «имения» к категории «деяния» как источника наполнения конкретным содержанием идеи о человеке как высшей ценности знаменовал начало принципиально нового этапа в конструктивном развитии гуманизма и позитивной нравственности в целом. Но как понимать дальнейший прогресс в этом направлении? Никакого общесоциального, не говоря уж об общечеловеческом, опыта как эмпирического источника такого понимания в нашем распоряжении пока нет. Вернее, если нечто такое уже вошло в реалии социально-человеческого бытия, то только в ограниченной форме узко межличностных отношений и их мотивационных источников. Если же предложить понятийную форму, фиксирующую переход от категории «деяния» к категории непосредственного целостного бытия как источника содержания идеи о человеке как высшей ценности, то даже в узко моральном плане это пока остаётся в лучшем случае тем, что принадлежит  перспективе прогрессивного социального развития. И тем не менее как идея, выражающая целевое назначение современного прогрессивного развития, она является не только эвристичной, но и схватывает закономерность этого развития. Если, например, для кого-то ценность мамы или собственного ребёнка реально существует, работает в мотивации ценностных ориентаций и в выборе критериев ценностных суждений, то ныне всё это в конкретном виде не имеет «общесоциальной» формы осуществления. Не в этом ли, однако, уже существующий образчик того, что только и способно развиться в общечеловеческое начало во всех смыслах этого слова? Ведь ценность мамы не определяется ни тем, что она «имеет», ни даже тем, что она «делает». Ценность мамы в том, что она есть, является уникально-конкретным человеком, несущим в себе особый человеческий мир, которые ничем заменить нельзя, как нельзя заменить и самоё маму в этой жизни.

А.Ф.Шишкин ещё не формулирует соответствующих идей, но концептуально-методологические основания для такого понимания перспективы развития и утверждения гуманистической традиции он уже создаёт. В частности из его концептуального видения вытекает понятийно методологическое разделение ценностей (в данном случае не ограниченных групповыми или историческими условиями) на непосредственно предметные и специфически человеческие. Само это разделение - очень важное звено в социально-нравственном  истолковании как предшествующей истории, так и современности по закономерным основаниям действия, способного работать на гуманистическую перспективу. Если для пояснения позволено будет прибегнуть здесь к своего рода историко-философскому сравнению, то дело будет выглядеть так.

Только конструктивное деяние своим развёртыванием и результатами создаёт объективно значимые ценности. Исторически, во всяком случае вплоть до нынешнего момента, дело сложилось так, что в общесоциальном плане и с нравственной, и с более широкой деятельностно - мотивационной стороны прямое признание общества получали только те процессы и результаты, которые имели непосредственно предметное содержание и форму. Речь идёт, разумеется, о всех тех реалиях, которые создаются человеческой деятельностью, воспроизводятся в ней и входят в совокупное социально-человеческое достояние (в частности, орудия и средства жизнедеятельности, организационные формы совместной жизнедеятельности, концептуально-психологические и художественные произведения и т.д.), что собственно и образует объективно реальный источник очеловечивания и человеческой сущности. Вот Платон, создавший мощную философскую концепцию и сделавший её достоянием людей на все последующие века. Целевая ценность, выразившая максиму платоновского деяния в результатах, в этом не только представлена, но и признана обществом, а потому работает на признание личностной ценности Платона. И эта линия, утверждающая непосредственно предметную форму результатов деяния в качестве единственно значимой для такого признания, до сих пор не только остаётся господствующей, но, строго говоря, не имеет альтернативы. Между тем она является явно противоречивой и ограниченной в выполнении той фундаментальной роли, которая в ней осуществляется. В подтверждение тому достаточно сослаться на исторический факт причисления к «выдающимся личностям» такого человека, как Герострат, в то время как создатели храма Артемиды канули в Лету.

Между тем исторический опыт, способный возвести в ранг закона существенно иную максиму деяния, не вынуждающую человеческое начало непременно принимать ограниченную предметно - вещную форму, чтобы получить реальное общественное признание, тоже уже давно существует. Вот максима деяния Сократа, который не оставил предметно оформленных концептуальных идей, подобно Платону. Зато он оставил учеников, сделавших достоянием человечества ориентации на самостоятельное творчество и на конкретного человека как безусловно значимую высшую ценность. Сократовская максима, если  объективно исторически она сможет утвердиться в качестве приоритетного источника подлинной человечности, гораздо ближе к прогрессивному развитию гуманистической традиции, хотя тот же исторический опыт свидетельствует, что до сих пор практически все те люди, которые руководствовались требованиями  этой максимы, не только не получали признания, но и оставались в дураках!

Если верно, однако, что умершие люди «живы памятью других», то А.Ф.Шишкин обеспечил себе достаточно продолжительную жизнь после смерти и по платоновской, и по сократовской максимам как своим идейным наследием, оставленным людям, так и своим по-настоящему отцовским участием в становлении учеников и последователей.

А.Н.САМАРИН
 ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИДЕИ А. Ф. ШИШКИНА ПЕРЕД ЛИЦОМ КРИЗИСА ВОСПИТАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Автору этих строк посчастливилось, пусть не слишком продолжительное время, общаться непосредственно с чествуемым нами выдающимся ученым и  даже получить из его рук благословение на собственную долгую педагогическую деятельность в МГИМО. Нашему знакомству предшествовало мое давнее и благодарное приобщение к трудам Александра Федоровича Шишкина, которое состоялось задолго до нашей совместной с ним работы на кафедре. К радости моей, их автор, встреченный уже «вживую», личностно не расходился с содержанием своих книг. Жил, как писал и как учил, излучая даже одним обликом своим нравственный свет и душевное благородство, столь гармонировавшие с его этическим призванием.  С этим светом мы сталкиваемся и поныне на страницах его работ, этот свет, кажется, продолжает струиться даже от памятника ему на Ваганьковском кладбище, в котором поразительно запечатлена душевная красота философа и педагога. 

В своем профессиональном кругу и среди людей своего поколения он, несомненно, был редчайшим исключением по широте культурного кругозора, по феноменальной эрудиции, по разнообразию творческих интересов, наконец, по высокой интеллигентности. Эти качества позволили ему сделать нечто большее, чем основание философской школы, хотя и в этом видится немалая его заслуга. Неповторимый дар этического Учительства сделал его нравственным камертоном своего времени для широчайшего круга людей, с которыми его сводила жизнь. 

Мы все знаем, что Александр Федорович составил себе известность главным образом как крупный этик, получив заслуженный неформальный титул «патриарха советской этики». Но богатое этическое наследие, быть может, чрезмерно затенило его достойный вклад в отечественную педагогику.
 Вклад этот был и прямым - в виде специализированных педагогических трудов, личного преподавательского служения, и опосредованным - через этическое просвещение, утверждение нравственности как основы повседневной жизни. Какой из них оказался важнее для будущего, не беремся судить, но думается, что переосмысление некоторых из его плодотворных педагогических идей еще впереди.

Среди  запомнившихся мне буквально со студенческой скамьи текстов Александра Федоровича (помимо популярных его книг по этике, известных тогда едва ли не всей читающей публике)  были также оригинальные педагогические сочинения, особенно работы по истории педагогики, которые сыграли свою роль не только в моем профессиональном и жизненном самоопределении.
  В целой серии блестящих работ впрямую звучала тема нравственного воспитания. Последние годы жизни она заботила его, кажется, более всех других. Александр Федорович зорче иных видел симптомы нравственного загнивания. Их нарастание всего лишь через два десятилетия обернулось тяжкой болезнью всего общества, тотальным  разложением всяких морально-этических устоев. За четверть века до краха советской системы он замечал у руководящих ее деятелей черты, которые сегодня нередко определяют как «новорусские».

Вот (по Шишкину) образ, очень напоминающий  «пассионариев расхищения» эры нынешних «лжереформ»: «Человек, который охвачен жаждой стяжательства, накопления, личного обогащения, человек, ставший рабом своей личной собственности, рабом вещей, лишен чувства собственного достоинства. Человек, для которого государственная или общественная деятельность является лишь ареной для личной карьеры, для удовлетворения личного честолюбия, также не знает подлинного чувства достоинства. Человек, который не уважает достоинства в другом человеке, а относится к нему как к низшему существу, тем самым не только оскорбляет достоинство другого человека, но и теряет свое собственное».
 Сегодня такой тип доминирует, утверждая себя в качестве жизненного эталона, однако зачат он был в прошлом.

Невероятная и вконец бесстыдная пропаганда асоциальных «ценностей», которая сегодня царит в СМИ и которая, несомненно, отражает степень разложения верхов, препятствует мобилизации общества на конструктивные цели. Практически умерла идея его развития, как почила и идея социальной справедливости. Устремленность и последовательность растлевающего агитпропа не оставляет сомнений в его сознательной деструктивной направленности. Те, кто подрывает основы всякой социальной солидарности, не могут не понимать конечных последствий своей деятельности. Сплочение вокруг идей расхищения возможно лишь для ограниченного круга его участников и то на непродолжительный срок. Агрессивное отвержение идеи общего блага атомизирует человеческое существование, разрушает все коллективные связи  и обесценивает их национально-государственную общность, которая становится излишней. Тенденция распада приблизилась к опасной черте, за которой утрачивается не только нравственность, но вообще целостность быстро деградирующего российского общества. 

Тягчайший ущерб эта обстановка нанесла воспитанию детей и юношества. Самая его суть предполагает, как правило,  наличие положительных поведенческих образцов,  на систематическом отрицании любых норм и общих целей никакую социализацию не построишь. А. Ф. Шишкин с полным основанием писал в свое время: «Подлинное моральное развитие личности, осознание ею собственного достоинства, как мы уже говорили выше, не может быть оторвано от общественных отношений, от развития других личностей, от борьбы за создание необходимых условий такого развития.… Оно меньше всего похоже на гордое одиночество личности, замкнувшейся в себе, подобно герою известного романа Достоевского Раскольникову».
 Воспитание гражданина предполагает уважение к истории и институтам общества. Оно не может возникнуть по мановению волшебной палочки пропаганды, но является отражением достижений социума, а также его способности учитывать интересы своих граждан. В отсутствие достижений и перед лицом реальной перспективы хронического упадка страны молодежь ныне устремляется в зарубежье. Остающаяся же ее часть быстро криминализуется, пополняя многочисленные ряды разнообразных девиантов.

Новейшие сдвиги в общественном сознании настойчиво требуют не только регистрации, но нравственной, социально-философской и педагогической рефлексии. Ведь сегодняшняя ярмарка корысти, алчности, насилия, масштабного предательства не явилась к нам с иных планет, а взлетевшие наверх нравственные люмпены и деграданты тоже не были импортированы, а получили воспитание и образование именно в нашей стране. И оказалось их на удивление много, хотя они стали только «авангардом регресса». 

Дальнейшая деморализация, которой уже целенаправленно руководили они сами, побила все прежние рекорды.
 О виновниках геноцида (или депопуляции) шли долгие споры, и никто не желает брать на себя ответственность за него.
 Но сам факт вымирания народа уже настолько неоспорим, что и возражения на этот счет давно угасли. «Новые русские» «первого класса», - подытожил все дискуссии экономист А.П.Паршев, - объективно заинтересованы,  чтобы население России вымерло, поскорее и по возможности без скандала»
. Одно это обстоятельство  являет собой нравственное крушение российской элиты. От него  до обвала страны – только шаг, и появление целого пласта лиц, жаждущих подпалить Отечество со всех сторон, есть второй важнейший результат реформ. Результат тоже не только социально-экономический.  Кое-что в этом явлении объясняется сцеплением исторических, социально-экономических и культурных обстоятельств, многое можно отнести на счет прежних или нынешних политических факторов (а в последнее время - на растлевающую роль электронных СМИ), но не все.  

Хотя советская школа и была высокоэффективным инструментом распространения знаний, включая определенные идеологические представления, ее успехи на нравственном поприще всегда были наименьшими. Конечно, все познается в сравнении, и на фоне сегодняшнего развала всяческого воспитания недостатки прошлого с каждым днем выглядят все менее существенными, даже невинными. Тем не менее, нынешние растлители сами оказались «высокостатусным браком» советской школьной системы, в известных пределах типичным отходом ее деятельности по формуле: «Знания плюс Умения минус Совесть». Не все благополучно было с воспитательной практикой. Но не лучше обстояли дела и с закостеневшей и омертвевшей педагогической теорией. Таким образом, продвинуться вперед, не рассчитавшись с ошибками прошлого, невозможно. И здесь нам помогает обращение к этике и педагогической мысли наших предшественников, в данном случае к этически ориентированной педагогике А. Ф. Шишкина.
  

Хотя детали его  трудов с годами забывались, общее нравственно-педагогическое кредо, которое в них обозначено идейно и которое Александр Федорович убедительно демонстрировал всей своей повседневной деятельностью, не было предано забвению его учениками и последователями, но, напротив, с течением лет укреплялось и развивалось. Гуманистическая и созидательная педагогика А. Ф. Шишкина,  предполагающая важной своей стороной нравственный (а не только вербальный) диалог Учителя и учеников,  их совместный поиск высших смыслов деятельности, четко вписывалась в великую мировую диалектическую традицию, включая и отечественную «диалогику», восходящую к М. Бахтину. Она стала определенной вехой  на пути отечественной школы к педагогике сотрудничества. 

 Собственно педагогические труды Александра Федоровича выгодно отличались от господствовавших  в этой дисциплине бюрократически-схоластических канонов сталинского времени своим живым ощущением реалий воспитания и, вместе с тем, включением актуальных проблем в более широкий контекст отечественных и мировых культурных традиций, нежели это виделось его современникам. Некоторые из его статей, написанные в остропублицистической манере, касались наиболее реакционных зарубежных доктрин – таких, как нацистская «философия воспитания» (педагогика «почвы и крови») Э. Крика, и звучат столь современно, как если бы писались сегодня.
 Эта работа Александра Федоровича была предостережением против готовящегося преступления. Оно остается в силе и сегодня, поскольку нечто похожее пишется теперь не только в дальних краях, но и в нашем Отечестве. 
Сколь бы ни были обширны интересы философа и как бы ни увлекали автора вечные или мировые проблемы, вырывать его педагогическое творчество из событий своего времени и места было бы неправильно. Вероятно, решительное обращение Александра Федоровича к истории педагогики в драматических обстоятельствах той поры было вынужденным шагом, здравым отступлением из зоны, чреватой смертельным риском. Мало кто из читателей, принадлежащих к молодому поколению, может даже вообразить себе, сколь серьезные грозы разразились над тихим, почти домашним делом детского воспитания. 

К середине 1930-х годов практически вся отечественная дореволюционная педагогическая мысль была «сброшена с корабля истории», немногие уцелевшие деятели той старой школы были если не сразу репрессированы, то непременно изгнаны отовсюду, а труды запрещены. Едва сложившаяся послереволюционная школьная система личными узами была связана со «старыми большевиками» (живым олицетворением этой связи могут считаться, например, руководители просвещения Н.К. Крупская и А.С. Бубнов).  В идейно-методическом отношении наряду с обязательным марксизмом новая школа опиралась на более чем сомнительную эклектичную концепцию педологии. Сегодняшние «воскресители» педологии благоразумно умалчивают о подлинном содержании своего первоисточника, избегая малейшего его цитирования. Неприятности с педологией начались, впрочем, не из-за ее низкого качества, а из-за политического поражения Л. Троцкого, который впрямую покровительствовал школе А. Залкинда, весьма амбициозного создателя педологии.  Последовавшее позднее устранение старых большевиков окончательно выбило все политические точки опоры у сторонников упомянутой школы. В середине 1930-х гг. произошел полный разгром и этой части педагогического сообщества. 

Мрачная тень «связи с троцкизмом» - а значит,  враждеб​ности режиму - упала чуть не на всех видных педагогов.  Исчез с горизонта, был изгнан с работы и опасался ареста несомненная гордость отечественной педагогики А. С. Макаренко. Он рабо​тал под началом лиц, которым вменяли в вину эту «связь». Ссылка и уничтожение ожидали А. С. Бубнова и др. деятелей образования. (Как раз в это время Александр Федорович ока​зался в опасной близости к эпицентру событий, будучи недолго руководящим работником Наркомпроса РСФСР). И даже наибо​лее официозное светило просвещения – жену В.И.Ленина Н.К. Крупскую и ту власти не постеснялись плотно «заблокировать». Люди, менее именитые, были без долгих око​личностей расстреляны или отправлены в недра ГУЛАГа. Участь педагогов разделило и большинство психологов.
 Так испарилось последнее подобие хоть какой-нибудь признанной педагогической мысли, вследствие чего эта область знания пре​вратилась надолго в «минное поле». Писать на со​временные темы стало совершенно невозможно, тем более что идеологические обвинения, разумеется, «в троцкизме», задевали уже и лично А.Ф. Шишкина. 

Впрочем, даже уходя надолго в своих исследованиях в историческую плоскость, он никогда не упускал из вида современного развития событий. Его анализ, обращенный к мыслителям прошлого, акцентировал те части их педагогического наследия, которые могли принести пользу отечественной практике. Использованный им категориальный аппарат или даже словник сообщает нам немало. Александр Федорович говорил о воспитании патриотизма в самом положительном ключе, когда это слово считалось неприлично реакционным; он в позитивном значении использовал понятия гуманизм и гуманность, которые в то время ассоциировались с буржуазностью. Непривычно для своих современников - безо всякого уничижения - он трактовал свободную волю и просто добрую волю. Освещая концепцию Ж.-Ж. Руссо, А. Ф. Шишкин очень сочувственно излагал его идею свободного воспитания. И делал он это в то время, когда в нашей стране отлавливали и отстреливали последних ценителей этой страшной для тоталитаризма идеи.
  В сущности его историко-педагогические работы были введением в педагогику с человеческим лицом.

Необходимо было немалое мужество, чтобы противостоять натиску несвободы и найти такую форму противостояния, чтобы не оказаться смятым. Только в этом историческом контексте и может оцениваться вклад А. Ф. Шишкина. Он не был ни диссидентом, ни борцом с тоталитаризмом, но его неприятие педагогического диктата, обезличивающей школы и утверждение личностно-ориентированной гуманистической педагогики заключало в себе нравственное сопротивление, открывало иные перспективные ценностные горизонты. Некоторые из указанных им мотивов получили развитие лишь в 1970-е гг. или даже в более позднее время, другие еще ждут своего часа.

Александр Федорович высоко ценил И. В. Гёте, защищая его, например, от недобросовестных интерпретаторов (того же Эрнста Крика), не раз обращался к его текстам, которые были так созвучны собственной мысли педагога. Одно из наиболее ценимых высказываний гениального поэта превосходно выражает педагогическое кредо и самого А.Ф. Шишкина: «Если мы принимаем людей такими, какие они есть, мы делаем их хуже. Если же мы трактуем их, как если бы они были таковы, какими они должны быть, мы помогаем им стать такими, какими они способны стать». 

Долженствование саморазвития, устремленность к высшим смыслам и предельным возможностям, помощь другим в их самораскрытии  и становлении - в этом  и состояла простая и емкая формула  педагогики А. Ф. Шишкина, убедительно подтвержденная собственным жизненным образцом и богатым полувековым преподавательским опытом. Выдвигая и утверждая этот идеал, Александр Федорович на протяжении всей жизни сталкивался со своим педагогическим и научным антиподом. Характеризуя последний, философ опять обращался к образной мысли великого немецкого поэта. Прислушаемся и мы к этому критическому соразмышлению Гёте и Александра Федоровича над жизненными установками такого антипода:

«Подобно гётевскому Вагнеру (из Фауста), он

Кропает понапрасну пересказ,

Заимствованных отовсюду фраз,

Все дело выдержками ограничив.

Он, может быть, создаст авторитет

Среди детей и дурней недалеких,

Но без души и помыслов высоких

Живых путей от сердца к сердцу нет.

                                        (Пер. Б Пастернака)

В нашем обществе наука, - продолжает Александр Федорович, - меньше всего нуждается в ученых вагнеровского типа. … Однако в громадной армии ученых нашей страны можно найти немало людей, для которых  наука служит своего рода убежищем от запросов жизни, от назревших потребностей развития народа».

У каждого крупного мыслителя он старался выявить нравственные аспекты воспитания, что противоречило господствующему канону, в котором мораль открыто третировалась. Сегодня, когда в нашем отечестве опять обнаружилось подлинное «нравственное голодание», острота которого даже превосходит недоедание физическое,  уместно вспомнить о патриотизме, о свободной доброй воле, о совести и о том, как в тяжелейших обстоятельствах шла борьба не только за эти категории, но, прежде всего, за отвечающие этим категориям человеческие качества. Этот негромкий, но мужественный призыв к нравственному очищению, высказанный в одну из наиболее жестоких эпох, дорогого стоил, и он был услышан. И подхвачен. К началу шестидесятых появятся и добрые плоды работы. А. Ф. Шишкин хорошо показал в своих этических работах, что нравственный поиск неотделим от искания истины и социального служения. Порознь они – бессильны.  Ему нравилась удачная поэтическая  формула А. Вознесенского о том, что «все прогрессы реакционны, если рушится человек».  Не станем забывать об этом надежном нравственном мериле преобразований и в наши дни.

 Посвященные как будто совсем другим эпохам, его труды  прямо отвечали на вызревавшую историческую потребность в восстановлении нравственности. Посмотрим на эту задачу также глазами другого «включенного наблюдателя», не менее заслуживающего уважения, а именно А. С. Макаренко. Не без сарказма оценивал общую ситуацию в тогдашней официальной педагогике ее полупризнанный корифей Антон Семенович Макаренко: «…Дело идет о том, чтобы нашего воспитанника разложить на множество составных частей, все эти части  назвать и занумеровать, построить их в определенную систему и… не знать, что делать дальше. Все новейшие труды точно так же идут по этому направлению».
 

За узостью кругозора ведущих теоретиков и схоластичностью их построений скрывалась общая беда их теории, состоявшая в  принципиальной ее дегуманизированности, в умалении (если не в упразднении) личной «субъектности» в пользу классовой и партийной. Радикальный социально-исторический детерминизм большевиков, которым они маскировали свою  в действительности групповую волю, на продолжительное время зачаровал общество. Возможно, идеологи и практики революционной инициативы сами обманывались насчет корней своих начинаний, когда они говорили и действовали от лица исторических «Законов». Но, как открыто заявляли в те времена их лидеры, «со вздорными побасенками о свободной воле», нравственной автономии или всяческой «нормативной философии» было навсегда покончено. Отличительной чертой и даже достоинством официального мировоззрения объявлялось то, что в нем «нет ни грана этики». «Категорический императив» этой эпохи означал прямое  подчинение целеполагающей воле партии, которая рассматривалась как воплощенная историческая необходимость. Мотив личностной, да и коллективной самодетерминации решительно изгонялся всей системой воспитания.  Так идеологически обеспечивалась ситуация массового  паралича нравственного сознания. И, кажется,  только миллионы не сошедших еще со сцены, но загнанных в подполье  верующих и очень узкий слой людей высокой культуры, красноречиво именуемых в ту пору «недобитками», сохраняли свой  иммунитет к господствующему имморализму. И только в такой среде тогда и было возможно полноценное нравственное воспитание. 

Программное «классовое подавление» находило свое продолжение в известном культе казарменно-репрессивной педагогики. В господствующем подходе приказы и команды перекрывали значение внутренних побуждений. Расхожая педагогическая формула эпохи: «Не можешь – научим, не хочешь – заставим!» Естественно, что построить на подобном основании сколько-нибудь убедительную педагогическую теорию и особенно воспитательную практику невозможно ни тогда, ни сегодня, поскольку всякая социализация неотделима от усвоения норм. Между ложными посылками теории и пороками основанной на ней практики, конечно, не могла не обнаруживаться связь. 

Как романтик большевизма, Макаренко не мог до конца проследить и полностью признать ее, но как чуткий педагог-практик он верно нащупывал тот же больной нерв советской школы, что и А. Ф. Шишкин в своих трудах, не решаясь, правда, публично назвать его. В сохранившейся рукописи Антона Семеновича, напечатанной лишь через тридцать лет, находим следующий диагноз: «Я считаю главным недостатком нашей школы вовсе не плохую дисциплину и не плохую успеваемость, а отсутствие определенного тона и стиля, отсутствие традиций и неясность вопроса о нормах. Плохая дисциплина и успеваемость являются только результатом этих недостатков».
 

Из дальнейшего многостраничного и необычно откровенного текста А. Макаренко становится очевидной ситуация массовой аномии, разрушения всяких норм у детей вследствие послереволюционной дезорганизации семейной жизни и крутой ломки школьной системы по сравнению с прошлым. Распад норм оказался пагубен и для познавательной мотивации, и для самой организации обучения, не говоря о целевой ориентации будущей взрослой жизни. Между нормативными целями и ценностями познания, иначе говоря, между добром и истиной существует нерасторжимая связь. Хорошо учиться асоциально-ориентированная личность не хочет, ибо есть более краткие, пусть и рискованные пути к успеху, которым не воспрепятствуют никакие внутренние барьеры. Чисто дисциплинарные, порой драконовские меры властей, упоминаемые автором, не в состоянии компенсировать отсутствие устойчивой и легитимной нормативной регуляции.  

Отсюда, по мысли классика, все усилия педагогического сообщества должны в первую очередь направляться на выработку и поддержание норм поведения, однако ни культурный уровень, ни материальная обеспеченность учительства, как отмечается в работе, не позволяют выполнить эту задачу. Он не говорит впрямую о нравственности, это слово еще слишком «из прошлого» и явно «не в чести», однако он имеет в виду именно восстановление ее функций. Здесь, в этом главном пункте А. С. Макаренко и А. Ф. Шишкин вполне солидаризируются.

Как ни верно все вышесказанное, но не посмел А. С. Макаренко при всем своем авторитете предать гласности возникшие у него мысли; утверждение права на моральную автономию все еще было рискованным предприятием. Именно за это предприятие и возьмется А. Ф. Шишкин в своих многочисленных статьях в «Советской педагогике» и «Вопросах философии» (а затем и в книгах), хотя его поиск в этом направлении тоже оказался непрямым. Разделяя с большинством своих современников марксистское мировоззрение с его основополагающими постулатами, Александр Федорович на протяжении своей творческой биографии сильно эволюционировал в их интерпретации. Он шел от жесткого детерминизма (в 1920-е и 1930-е гг.) ко все более «мягкому» его пониманию (в 1960-е и особенно к концу 1970-х гг).  Открывавшаяся неоднозначность причинной и необходимой связи расширяла границы свободного выбора субъекта как основание нравственной оценки. Такая трактовка позволяла автору увидеть «гуманистическую сторону объективного процесса – то, что, выражаясь словами Шиллера, соединяет необходимость и человечность»
  Аналогичный путь Александр Федорович прошел от чисто классового (во многом релятивистского) взгляда на мораль к признанию того, что наряду с классовыми элементами в ней присутствуют и общечеловеческие.

Как видно из сказанного, для мыслящих  педагогов тех далеких уже лет стало ясно (как нам сегодня в наших обстоятельствах), что без  решения задачи нравственного возрождения деятельность всех образовательно-воспитательных институтов опасно «провисает». Не менее очевидно суждение и о том, может ли само педагогическое сообщество, взятое самостоятельно, вне усилий центральных общественных институтов восстановить нормативность. Естественно, не может. Но оно должно оказывать содействие этому процессу. И, прежде всего, опираясь на мощную культурную традицию, укреплять волю к нравственному сопротивлению, противопоставлять натиску антикультуры знания и нравственные категории. Даже пять-десять процентов активных и не поддавшихся растлению молодых людей дадут почву для оптимистического исхода событий, а их отсутствие может подвести черту под всей нашей историей. Похожая логика когда-то вдохновляла упомянутых выше наших соотечественников в 1930-е гг., и она оправдала себя. 

В условиях длительной анестезии нравственного сознания было сформировано несколько поколений, всегда послушно колеблющихся вместе с начальственной линией, сколь бы ни велика была амплитуда этих колебаний. Тип преданного и активного исполнителя (выражаясь по-сталински, «винтика»), совершенно лишенного самостоятельной внутренней ориентации, стал надолго настоящим идеалом воспитания. Как один из реальных жизненных типов он, возможно, имеет право на существование. Но, если в массовом порядке система будет тиражировать только исполнителей, возникнет социальный аналог армии с бездарным командованием, где отсутствует стратегическое мышление. Что мы до сих пор и имеем. 

Идеал исполнителя психологически порождал «солдат», которые ни при каких обстоятельствах не должны были надеяться стать «генералами», замедлял вертикальную мобильность и заведомо снижал качество руководства. Область же высших смыслов и дальних пределов бытия всецело отдана на откуп «вождям» (как будто те что-то в этом понимали), тогда как вся организация жизни – деятелям из партийного аппарата. Последние тоже состояли не из мыслителей и стратегов, хотя охотно примеряли на  себя эти роли. Вожди, грезившие о политическом бессмертии, не собирались расставаться с властью и всерьез не думали о подготовке смены. Даже в самых высококачественных вузах (и в самых приближенных к руководству  учреждениях «при ЦК КПСС») готовились в лучшем случае все те же «помощники партии». И наиболее выдающимся представителям творческой интеллигенции отводилась та же скромная роль. Лидеров выращивала и возносила наверх только сама бюрократическая машина с ее противоестественными критериями отбора. Его негативные результаты мы до сих пор ощущаем на себе. 

Система заботливо создавала почву для организаторов производства и хорошо их обучала, но она совершенно не гото​вила социальных инноваторов, людей с перспективным неорди​нарным видением будущего. Общественный корабль шел на рифы, а «впередсмотрящих» прогоняли или упраздняли, чтобы те не беспокоили. Несчастный А. Амальрик за свою провидче​скую работу «Просуществует ли Советский Союз до 1984 года?» по​лучил магаданские лагеря, когда заслуживал премии. (Ведь пре​дупрежден – значит вооружен). Только при такой всеобщей слепоте, вытекавшей из равнения на исполнительность, можно было принять за реформаторов лидеров пресловутых «демократических перемен» с их сугубо своекорыстными и раз​рушительными проектами, которые никогда не выдерживали ни одной научной экспертизы. Благодаря ложному воспитанию с предельно суженным пониманием гражданственности, массовое патерналистское  сознание к любым инициативам сверху не имело (и тем более не имеет ныне) ни малейшего иммунитета. 

Впрочем, теперь, несмотря на курсы «Граждановедения» и прекраснодушные рассуждения о «развитии гражданского общества», реальная гражданственность из воспитания испарилась вовсе, включая и такую важную ее составляющую, как патриотизм. И ответственность за это лежит на властях, так долго боровшихся с ними и словом, и личным примером.

Проблема неквалифицированности отечественной политической элиты, ее  культурной и нравственной неразвитости стала тревожить А. Ф. Шишкина, наверно, уже с 1930-х годов, но только в конце 1940-х – начале 1950-х он получил неожиданную и редкую возможность практически (хотя бы немного) повлиять на ситуацию. Институт международных отношений (впоследствии – МГИМО), куда он был приглашен его руководителем Г.П. Францовым, замышлялся как инструмент наиболее высококачественной подготовки дипломатических и политико - административных  кадров. В немалом (хотя, быть может, неполном) успехе этого начинания большая доля труда Александра Фёдоровича. Именно на этом практическом поприще широко развернулся его педагогический талант, благодаря которому наше общество получило множество не только образованных, одаренных,  но и высоконравственных личностей.                                                        

Думая о судьбе наследия А. Ф. Шишкина, мы не можем не заметить то обстоятельство, что основная тенденция современной постсоветской действительности, кажется, стремится перечеркнуть все дело жизни Александра Федоровича, которое было связано с духовно-нравственным утверждением человека. Состоянию общественного сознания нынешними экспертами более или менее единодушно ставится диагноз: ценностная аномия.
 И эта тенденция действительности углубляется. Ценности и нормы, как известно, скрепляют общество в единое целое. Если ценностные ориентиры исчезают, распадается и целое. И этот процесс пошел бурно. Во всяком случае, экспертное сообщество вполне солидаризируется с утверждением Е. Б. Шестопал о том, что «главным условием возвращения России на “столбовую дорогу” своей истории является оздоровление морального климата в стране».
 И откладывать надолго это оздоровление нельзя,  иначе Россия просто прекратит свое существование на наших глазах вслед за СССР.

Г.К.АШИН
 МОРАЛЬ И ЭЛИТОЛОГИЯ                                                            

Для членов кафедры философии МГИМО не только труды Александра Федоровича  Шишкина по этике служили нравственным ориентиром, в еще большей степени этим нравственным ориентиром была сама личность Александра Федоровича. Он был для нас не только Учитель, но образец самой высокой нравственности. До сих пор, сталкиваясь со сложными и острыми этическими вопросами, я задаю себе вопрос: а как бы поступил на моем месте Александр Федорович?

Александр Федорович был интереснейшим собеседником. Огромная эрудиция и оригинальность суждений привлекала нас к нему.  Я особенно часто виделся с ним в 60-е годы, когда мы по несколько раз в неделю встречались в Фундаментальной библиотеке общественных наук АН СССР (ныне – ИНИОН РАН). Он писал фундаментальную работу по этике, а я собирал материал для своей докторской диссертации. Я знал его любимые места в читальном зале и старался сесть с ним рядом. Поработав час-другой, мы выходили в фойе и беседовали, иногда подолгу (чем я очень гордился). Беседы с ним обогащали человека. Порой он находил тот или иной неожиданный поворот в интересующей меня теме.

Однажды я заказал две книги по этическим проблемам лидерства и политической элиты. Это была книга П.А.Сорокина и У.Ландона «Мораль и политика» и коллективная монография профессоров Колумбийского университета под красноречивым названием «Аморализм в верхах». Первую книгу он читал, вторую стал просматривать. Во время очередного перерыва в работе я задал ему вопрос, не входит ли в его планы написать работу на близкую тему. Он ответил: «Нет, по крайней мере, в обозримом будущем». И добавил: «Конечно, было бы интересно провести компаративное исследование на эту тему, но ведь это потребовало бы специального социологического исследования нравственности наших партийных и государственных лидеров, а это, как Вы понимаете, сейчас невозможно». Я, конечно, понимал это. Но мне очень интересно было мнение Александра Федоровича о морали советских политических лидеров,  которое, как я и ожидал, не страдало переоценкой нравственного уровня этих людей. А через год, прочитав мою книжку «Роль народных масс и личности в истории», он не без лукавства сказал: «Что-то я в ней не нашел освещения вопроса, по которому мы с Вами беседовали».  Я отвечал: «Именно по той причине, которую Вы мне назвали год назад». И еще один вопрос я задал Александру Федоровичу: «Как Вы думаете, какое место в проблеме лидерства и элиты занимает этика?» Он ответил не задумываясь и уверенно: «Первостепенное». Прошло немало времени, уже после кончины Александра Федоровича, когда я отчетливо осознал, что для меня пришло время обратиться к исследованию места и роли этики в элитологии. 

Почему я говорю об элитологии? Во-первых, потому, что ее проблематика близка МГИМО – одному из лучших элитных вузов нашей страны. Во-вторых, потому, что я принимал в создании этой школы самое активное участие.

Российская школа элитологии складывается в последние полтора десятилетия, в годы демократического транзита России. Известно, что в советское время элитологическая проблематика была табуирована. Официальная идеология утверждала тогда, что в советском обществе нет и не может быть элиты. Хотя существование  социальной группы, осуществлявшей государственное руководство обществом и имеющее институционированные привилегии, было секретом Полишинеля. В этих условиях элитологическая проблематика входила в советскую науку с "черного хода" – через разрешенный жанр "критики буржуазной социологии". Когда цензурные препоны были сняты, элитологические исследования в России стали успешно развиваться. Перефразируя выражение непопулярного ныне классика, Россия "выстрадала" элитологию. Уж слишком натерпелась она от правления неквалифицированной, авторитарной (а тем более тоталитарной), часто коррумпированной  элиты ( уместнее говорить о квазиэлите). А это вылилось в острую потребность в научной дисциплине, которая бы могла выработать оптимальные подходы к повышению качества элиты, принципы демократического контроля над элитой, пути оптимального формирования элиты, элитного образования.

Последняя проблема особенно близка МГИМО, поскольку это один из институтов подготовки политической элиты, прежде всего, внешнеполитической, элиты экономической, журналистской, научной. Каковы должны быть принципы рекрутирования политической элиты, какова роль элитного образования, – все это важнейшие проблемы МГИМО. И потому вопросы элитного образования – это рефлексия и саморефлексия  по поводу статуса МГИМО, его роли в подготовке политической и культурной элиты, его славных традиций, которые призваны приумножать нынешний коллектив МГИМО и десятки тысяч его выпускников, высоко несущих марку МГИМО и по праву гордящихся своей alma mater.

  Итак, мораль и элита....Читатель может поставить под вопрос саму правомерность постановки подобной проблемы. Может быть, мораль и элита,  как, по Пушкину, гений и злодейство, – две вещи несовместные? Разве после Макиавелли и Ницше не очевидно, что власти предержащие вряд ли могут претендовать на высокую мораль. Скорее, наоборот, среди власть имущих мы скорее найдем лживых, хитрых, изворотливых, циничных, жестоких, порой готовых по трупам идти к власти. Ибо в их системе ценности ориентация на занятие элитной позиции – высшая ценность. Но  термин "элита" этимологически имеет прямо противоположное значение. Он ведет свое происхождение от латинского eligere – отбирать; в современной литературе он получил хождение от французского  elite – лучший, избранный, отборный  (он во многом соответствует древнегреческому aristos – лучший, благородный). И в нашем случае мы сталкиваемся с contradictio in adjecto. Выход из этой ситуации видится в том, чтобы либо отбросить термин "элита" как внутренне противоречивый и не отвечающий действительности, либо, напротив, принять за исходное  этимологию термина и поставить под сомнение элитность власть имущих. При этом возможно понятие "элиты в себе" – действительно лучших, высокоморальных, наиболее талантливых, которые не властвуют (не являются функциональной элитой), в отличие от тех, кто держит руку на пульте государственного управления, не являясь элитой. Тогда проблема в том,  чтобы сделать "элиту в себе" элитой де-факто, чтобы доверить управление действительно лучшим, достойнейшим. Это – проблема, над которой лучшие умы человечества думали более двух с половиной тысяч лет, начиная с Лао-цзы, Конфуция, Гераклита, Пифагора, Платона, Аристотеля.

Но есть и иной путь, по которому предпочитают идти современные, прежде всего американские, политологи. Путь, несомненно, более легкий и более прагматичный – отбросить высокие критерии морали и полагать элитой тех, кто реально управляет нами, кто возглавляет важнейший государственные институты, оказывающие решающее влияние на формирование политики, безотносительно к их собственным индивидуальным качествам, в том числе нравственным. О правильности выбора этих политологов речь пойдет ниже. А пока заметим, что проблема выбора "лучших" достаточно сложна и неопределенна, если вообще правомерна. Неясно, какое содержание может вкладываться в понятие "лучший". Очевидно, что речь идет не о физической силе и красоте, да, пожалуй, и не об уме – ведь это может быть и злой ум; по-видимому, имеется в виду красота и сила нравственная, благородство, ответственность, патриотизм, способность понять и выразить интересы народа, поставить на службу им свои способности и таланты. И, прежде всего, честность. Коррумпированная элита – это противоречие в самом основании. Но ведь именно в таком противоестественном сочетании часто пишут политологи о политической элите, в том числе и российские политологи о российской политической элите. Но коррумпированная элита – это вовсе не элита, это псевдоэлита, квазиэлита, это, так сказать, и.о. элиты, это всего лишь правящая группа, клика, клан, клиентелла.

  Никак не назовешь "лучшим" человека, занимающего высокий, элитный пост, но коварного, способного ради  власти  изменять своим принципам, предавать друзей и соратников, идти на любые компромиссы, лишь бы занять место в привилегированной верхушке общества. Ближе всего к понятию "лучший" подходят прилагательные "высокоморальный", "благородный". Но и тут можно поспорить относительно уместности понятия "лучший" при сравнении людей. Ведь каждая личность – это целый мир, микрокосм, бесконечность в своей ценности. А можно ли сравнивать две бесконечности, споря, какая из них "бесконечнее"? При таком подходе во время кораблекрушения пришлось бы спасать сначала людей "более ценных" по уму, таланту или по занимаемой должности, но такая постановка вопроса аморальна. Нравственное чувство безошибочно диктует нам, что спасать следует сначала женщин и детей.

Стремление элитаристов представить элиту в социально-психологическом плане как людей, превосходящих других по уму, наделенных определенными способностями или моральными качествами, легко оборачивается открытой апологетикой элиты. Если подобные суждения можно простить мыслителям древности, то со времени Макиавелли они не могут не звучать наивно. Это особенно относится к современным исследователям элит, которые достаточно ясно видят, сколь высок среди представителей элиты процент людей лживых, лицемерных, аморальных, ловких, изворотливых, беспринципных искателей власти. Правомерно задать сторонникам ценностного подхода к элите вопрос: почему среди правящей элиты процент выходцев из имущих классов во много раз превосходит процент выходцев из неимущих? Неужели среди меньшинства населения — богатейших людей, владельцев основных средств производства — и следует искать самых достойных, мудрых, способных? Права американский социолог С.Кёллер, которая пишет, что подобные взгляды «близки к мистицизму». Для того чтобы считать, что именно представители властвующей элиты являются наиболее достойными, высокоморальными членами общества, нужно либо впасть в мистицизм, либо признать, что классовая ограниченность порой перерастает в полное классовое ослепление.

Сторонники «морализаторского» подхода к определению элиты — Билен-Миллерон и другие — вынуждены различать «хорошую» и «плохую» элиты. Естественно, «морализаторы» испытывают определенные неудобства от того, что правящая верхушка даже передовых демократических стран разительно отличается от рисуемого ими идеализированного портрета «благородной элиты». 

Похоже на то, что ценностный, или меритократический критерий выделения элиты оказывается чисто нормативным, не коррелирующим с социологическими данными (таким образом, он оказывается в поле политической философии, а не политической социологии). И не случайно, что Г.Лассуэллу, взявшему у Парето термин «элита», пришлось менять акценты. Если у Парето термин носил и альтиметрический (элита — «высшие классы», «люди, занимающие высокое положение соответственно степени своего влияния, политического и социального могущества»), и вместе с тем ценностный характер (элита — «наиболее квалифицированные» люди, «обладающие качествами, которые обеспечивают им власть»), то Лассуэлл очищает термин от ценностных критериев, определяя элиту как людей, обладающих наибольшей властью. Но, избавившись, казалось бы, от одной трудности, Лассуэлл усугубил другую. Если мы ограничиваемся чисто альтиметрическим подходом, отвлекаясь от качеств правящих групп, то какое право мы имеем называть их элитой, т.е. лучшими, избранными? 

Отметим при этом, что ценностной подход может вылиться не в апологетику, а, напротив, в критику элиты, в выявление несоответствия ее нормативу и, таким образом, в программу повышения качества элит. Однако сторонники функционального подхода сталкиваются с не меньшими затруднениями, ибо вынуждены допустить, что один и тот же человек, обладая капиталом и властными ресурсами, считается членом элиты, а лишившись этих ресурсов, перестает быть таковым, то есть элита - не он, а его кресло, его деньги.

Как мы убедились, аксиологический подход к проблеме (элита — совокупность индивидов, обладающих преимуществами по определенной ценностной шкале) оказывается уязвимым; сами элитисты этого направления вынуждены признать, что часто это ценности с отрицательным знаком. Поэтому ныне большая часть элитологов склонна рассматривать элиту как группу лиц, стоящих у власти, безотносительно к моральным и иным качествам самих этих лиц. Таков, в частности, подход «макиа-
веллиевской» школы элитаристов, отождествляющих вслед за Моской элиту с правящим классом. Но, вместо того, чтобы объяснить, как и почему экономически господствующий класс становится политически господствующим, они рассматривают политические отношения в качестве первичных, определяющих все другие общественные отношения. В результате причина и следствие у них меняются местами. Отметим также, что ряд элитаристов (Ф.Ницше, Ортега-и-Гассет, Н.А.Бердяев, Т.Адорно) в противоположность трактовке элиты как группы, находящейся у власти (это в их представлении обычно псевдоэлита или вульгарная элита — несамостоятельная, нуждающаяся в массе и потому подверженная массовым влияниям, развращенная массой), считает элиту ценностью в себе безотносительно к ее позициям власти. Более того, по их мнению, духовная, подлинная элита стремится отгородиться от масс, обособиться и тем сохранить свою независимость, уйти в своего рода «башню из слоновой кости», чтобы сохранить свои ценности от омассовления. Иллюстрацией подобных взглядов может служить известный роман Г.Гессе «Игра в бисер». Не менее интересна позиция Ч.Миллса, который, различая властвующую и духовную элиту, искал пути к достижению подотчетности первой по отношению к второй.

Из нашего краткого обзора споров о понятии элиты можно сделать вывод о том, что как ценностная, так и функциональная интерпретации этого понятия не свободны от серьезных недостатков. Кто же прав?  Будем иметь в виду, во-первых, многозначность термина «элита» и, во-вторых, что существуют разные типы элит; причем критерии выделения элит могут быть различными. При выделении, например, культурной элиты «работает» ценностный критерий. Иное дело, когда мы вычленяем политическую элиту. Тут мы вынуждены обращаться к альтиметрическому критерию, ибо, если мы будем руководствоваться критерием ценностным, элитология может... лишиться своего предмета! Ведь как мы видели, реальные власть имущие — это далеко не образцы морали, далеко не всегда «лучшие». Так что если в соответствии с этимологией считать элитой лучших, избранных, высокоморальных, то в их состав вряд ли вообще попадет подавляющее большинство политических деятелей. Попадут, например, А.Эйнштейн, А.Д.Сахаров, и не попадут действующие политические лидеры. Тогда в каком же смысле можно употреблять этот термин в политической науке?

Обобщая сказанное, остановимся на том, что в социологии и политологии необходим термин для обозначения социальной  страты, непосредственно оказывающей влияние на социально-политический процесс. Введенный с этой целью термин "элита" страдает существенными пороками, на нем лежит "каинова печать" его этимологии, толкающей нас к тому, чтобы считать правящую страту лучшими, избранными людьми. Но поскольку этот термин давно уже стал общеупотребительным, искать ему  приемлемую замену – "правящая верхушка", "господствующие слои" и т.д. – означало бы спорить о словах. Говоря о политической элите, мы, конечно же, не будем всерьез полагать, что в неё входят действительно самые умные и достойные. Отношение населения к этим людям, пробравшимся на Олимп власти часто благодаря своей изворотливости, беспринципности, должно быть не лишено здоровой подозрительности, ибо любая элита в большей или меньшей степени стремится к институтизации своей власти, к ее усилению, к определенной мере закрытости, а часто – к откровенной олигархии. Лучшая элита – та, которая находится под пристальным контролем со стороны народа. 

Итак, проблема не в адекватном термине для обозначения людей, стоящих у кормила власти, а в том, каково их качество, квалификация, их мораль, что является доминантой в системе их ценностей – защита и институционализация своих привилегий или же интересы народа. Значит, дело не в названии. Как говорится, хоть горшком назови, только в печь не ставь.

России явно не везет с элитой. Подавляющую часть ее истории эта элита была авторитарной (порой тоталитарной), жестокой, коррумпированной. Как можно определить качество правящей элиты, каковы критерии определения этого качества? О качестве элиты лучше всего судить по тому, процветает ли страна экономически, насколько высок жизненный уровень населения, какова социальная стабильность в стране, обеспечена ли ее внешнеполитическая, экологическая безопасность, насколько высок уровень культуры народа, его духовность, обеспечены ли его политические свободы, насколько высок уровень его участия в определении политики, насколько полно реализуются его творческие потенции, его инициатива. На достижение этих целей и должна быть направлена деятельность элиты, служащей обществу, а не рассматривающей его как средство достижения своих партикуляристских целей. Для достаточно полной оценки качества элиты важны и субъективные критерии – ее нравственный, образовательный, культурный уровень. Существеннейшим критерием качества элиты является отношение к ней населения. Только так мы получим ответ на вопрос о том, насколько легитимно правление этой элиты. Приходится констатировать, что социологические опросы населения неуклонно свидетельствуют о низком рейтинге нашей элиты. Низок уровень уважения народом этой элиты, низок ее авторитет.

Но мало констатировать низкое качество российской элиты. Важно ответить на вопрос: как поднять это качество? Во-первых, улучшением процесса рекрутирования элит, чтобы это действительно был отбор лучших, честных, болеющих за дело людей, чтобы элитный статус не предписывался происхождением, связями, принадлежностью к какому-либо классу, клану или клиентелле, а основывался на собственных достижениях. Во-вторых, повышением качества элитного образования. Элита не рождается в готовом виде, как Афина из головы Зевса, она требует длительного воспитания. В элитном образовании главное  не просто получение знаний, а воспитание честности, порядочности, благородства, стремления служить людям, не  "брать", а отдавать. Ведь если человек нечестен, жуликоват, образование может скорее "отточить" его искусство "грести под себя", брать взятки более скрытно и в больших масштабах. Элитные учебные заведения – будь то школа или вуз – призваны прежде всего воспитывать высокие моральные качества, душевное благородство. Только такая элита может вывести Россию из глубокого кризиса, вывести на путь экономического, политического и, главное, культурного, нравственного прогресса.

Перефразируя известную пословицу, можно сказать: нет ничего для общества лучше честной, патриотичной элиты, выше всего ставящей благо народа, и нет ничего хуже коррумпированной псевдоэлиты, ставящей во главу угла собственное благоденствие. Известно, что рыба гниет с головы, через псевдоэлиту коррупция разлагает все общество Для того чтобы обеспечить наличие честной, настоящей элиты, необходимы инструменты постоянного контроля народа над элитой, прозрачность всех элитных институтов.

Г.М.МАЛЬКОВ

ЭТИКА И ТЕОРИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Нравственный аспект международных отношений попал в поле зрения общества достаточно давно.  В обыденной жизни и в полемике между государствами для оценки международных отношений и внешней политики часто употребляются этические термины: добро, зло, правильные, неправильные, справедливые, несправедливые, нравственные и безнравственные. Правомерно, однако, поставить вопрос, применимы ли моральные оценки к международным отношениям (МО), к внешней политике государств, или они выражают только субъективное переживание отдельных лиц? Если применимы, то каковы теоретические основания для этого? На первый взгляд, ответ на эти вопросы достаточно прост: таким основанием является теория. 

Однако теоретики-международники обратили внимание на нравственный аспект МО только в ХХ веке, после Первой мировой войны. В нашей стране указанную проблему  с позиций этической науки обсуждал А. Ф. Шишкин, ориентировавшийся на марксистскую методологическую базу.
 В настоящее время необходимость таких исследований признается достаточно широко. Но особенно интенсивные исследования начались на Западе в 80-е годы ХХ столетия. За 15 лет по этой проблематике было опубликовано более ста монографий и статей.

Итак, в ХХ веке в этике появляется терминология теории международных отношений (далее: ТМО), в последней – терминология этической науки. Это эмпирический факт, из которого  необходимо исходить. Возникает вопрос: каковы методологические основания такого включения? Отечественные специалисты-международники эту проблему не исследуют вообще. Не решена эта проблема, на мой взгляд, и в западной (англо-американской) науке. Поэтому всегда можно заявить, что каждая из этих наук (этика и ТМО) включает в свой состав чужеродное ей содержание. Это колебание и проявляется, с моей точки зрения, в том, что в содержании ТМО моральная проблематика то появлялась, то исчезала. 

Проблему оснований включения этической проблематики в ТМО я рассмотрю с точки зрения ТМО. К сожалению, отечественный вариант ТМО не построен, приходится опираться на западные разработки. 

Итак, теоретики включили в состав ТМО терминологию этики. Отсюда два следствия: во-первых, происходит расширение терминологического словаря ТМО; во-вторых, разрушается единство ТМО. Рассмотрим эти вопросы подробнее.

Включив в ТМО нравственную проблематику, теоретики  тем самым подают сигнал читателю, что они выдвигают  тезис:  (А1) соединение ТМО и этики методологически оправдано. Этой же позиции придерживаются и специалисты по этике, по мнению которых все без исключения науки содержат в себе компоненты этической науки. В отличие от них я формулирую антитезис:(~А1) неверно, что механическое соединение ТМО и этики методологически оправдано. Приведу аргументы, доказывающие истинность антитезиса и, следовательно, ложность тезиса. 

Из А1 западные ученые вывели ряд теоретических следствий: есть мораль личности (р1), есть мораль государств (р2), есть мораль международных организаций (р3).
 Очевидно, что р1 - истинная формула, здесь теоретики ТМО просто воспроизводят позицию специалистов по этике. Речь пойдет только о формулах р2 и р3. С моей точки зрения, это ложные формулы. С формулой (р2) в ТМО вводятся две формулы: руководители государств являются моральными личностями (А2) и неверно, что (А2) (такова позиция Гегеля и Ницше). Это недопустимо с точки зрения логики, одну из формул нужно выбросить. Если говорить о (р3), то следует напомнить, что у каждого руководителя государства своё интуитивное понимание добра и зла, поэтому у членов ООН нет ни единой нравственной воли, ни согласованных решений.

Далее. Западные исследователи ТМО исходят из допущения, что в международных отношениях есть нравственный аспект (А3). Кант же, напротив, понимал, что его категорический императив не работает в деятельности государств.
 От себя добавлю: во внешней политике государств не работают понятия (т.е. мнения специалистов) этической науки (не работает ни понятие добра, ни понятие зла). Аргументы: 1) нет этической науки, которую бы признавали все народы и государства; 2) логические формулировки понятий добра и зла выражают личную точку зрения того или иного автора, и они совершенно произвольны. Гегель об этом хорошо сказал, имея в виду любые утверждения теоретиков.
 Конечно, сам теоретик добросовестно убежден, что он соприкоснулся с самим нравственным бытием. Он убежден, что держит в руках эту действительную драгоценность и из своих рук передает ее в руки читателю. Но это заблуждение. В руках он держит только книгу, выражающую его личное мнение по поводу нравственности. А его личное ученое мнение не является действительно существующей нравственностью. 

Вышеприведенные соображения вовсе не означают, будто автор этих строк отрицает существование нравственности в обществе; речь идет только о мнении специалистов по поводу нравственности.

Допустим, рекомендации, которые дает ООН, являются  нравственными. Государство может принять их к исполнению, а может и не исполнять их. Западные теоретики обсуждают проблему принуждения государства к исполнению рекомендаций ООН. Думается, что тем самым они выходят за пределы этической проблематики ( в этике работает осуждение, а не силовое принуждение). По-моему, стимулом к постановке вопроса о принуждении являются только внешнеполитические цели и интересы тех или иных стран. Замечу также, что по отношению к ядерным державам принуждение вообще невозможно.  

Таким образом, допущение А3 должно быть обосновано. Иначе получилось бы чисто механическое соединение двух теорий, объединенных под одним названием. Но, как я уже говорил, такое соединение является эмпирическим фактом. Предлагаю свой вариант решения указанной методологической проблемы.

Известно, что у людей есть нравственные ожидания, они дают нравственные оценки. При этом они опираются на интуитивные критерии. Вопрос: эти ожидания, эти оценки, эти критерии одни и те же у всех людей или нет? Приведу два мнения по этому поводу.  Так, Гегель пишет: "Справедливый, или моральный, иными словами превосходный поступок хотя и совершается отдельным [человеком], однако все соглашаются с таким поступком. Они, следовательно, узнают в нем самих себя или свою собственную волю. … Возможен случай, когда свою всеобщую волю не сознают "
. А вот точка зрения Фромма: "Существуют ли какие-то особые моральные проблемы в наши дни? Или моральная проблема едина и одинакова для всех времен и народов? В общем так (подчеркнуто мной - Г.М.), и, однако, в каждой культуре существуют свои особые моральные проблемы …"
 
Следует всё же отдавать себе отчет в том, что оба утверждения (Гегеля и Фромма) построены методом неполной индукции, а потому не могут считаться абсолютно истинными. Фромм на это намекает, когда говорит об особых моральных проблемах второй половины ХХ века. Обыватель, не оглядываясь на ученых, критерии и приемы нравственной оценки, выработанные при общении с окружающими людьми, распространяет на международную деятельность государств. При этом оценки (справед-ливо, несправедливо и т. д.) зачастую взаимоисключают друг друга. Особенно резко это проявляется во время войны.

Возникает вопрос: являются ли истинными утверждение А3 и любые другие утверждения ТМО по поводу этических аспектов МО? Сообщения, скажем, оставшихся в живых жертв войны (см.  документы Нюрнбергского процесса) о своих страданиях и переживаниях следует считать истинными. Они вызывают ужас и сопереживание. Но эти сообщения (точнее, цитаты этих сообщений) не включаются в содержание ТМО. Сведения о справедливой жажде возмездия ("пепел Освенцима стучит мне в сердце") также не входят в содержание ТМО, как, впрочем, и сведения о надежде.  А ведь это все объективная основа этической проблематики внутри ТМО. 

Эта объективная основа, однако, прорвалась только один раз в официальные документы, подписанные государствами, а также в структуру ТМО. Прорвалась в виде предложения А4: "Мы, народы объединенных наций, [преисполнены] решимости избавить грядущие поколения от бедствий войны, дважды в нашей жизни принесшей человечеству невыразимое горе"
. Перескажем выделенную часть. Получим грамматическое предложение: (А5) бедствия войны дважды в нашей жизни принесли человечеству невыразимое горе. 

Получилось суждение факта. Формула А5, включенная в содержание ТМО, и является, с моей точки зрения, эмпирической основой появления нравственной проблематики внутри ТМО. Причем формула А5, соотнесенная с Уставом ООН, является истинной. Поэтому А5 превращает допущение А3 в истинную формулу. На этой основе и должно вырасти теоретическое здание, в котором органически будут соединены нравственный, правовой и политический аспекты ТМО. В формуле А4 содержится также и указание на цель практической деятельности народов в рамках ООН. Известно, что в работы по ТМО включаются сведения о деятельности международных организаций, работе государств по проектированию и практическому построению таких организаций и работе государств в созданных организациях. Соединение А5 с указанными сведениями, по моему мнению, органически вводит этическую проблематику в содержание ТМО.

Государства-члены ООН (то есть множество чиновников – Г.М.) выступили от имени народов объединенных наций и приняли ряд документов: Устав ООН и международные акты по правам человека. Эти документы, с моей точки зрения, выражают отношение каждого государства к самому себе: отношение СССР к СССР, США к США и так далее по списку членов ООН. Особенность этого варианта отношения государства к самому себе в том, что оно программируется  через отношение каждого государства  к другому государству. Можно сказать и так: государство смотрит на самого себя глазами другого государства и с учетом интересов другого государства строит свою внешнюю политику, реализуя свой собственный интерес. Но два последних суждения двусмысленны. С учетом А5 мы можем сказать, что каждое государство должно смотреть на себя и свою  международную деятельность глазами народа другой страны.

Если в текстах ООН представлен нравственный аспект МО, он должен был проявиться в терминологии. И проявился. Так, в тексте «Всеобщей декларации прав человека» от 10 декабря 1948 г. я выделил следующие термины: возмущенная совесть человечества; решимость народов объединить свои усилия для достижения этой цели; построение государством условий, содействующих реализации идеала свободной личности; вера людей в основные права человека, в достоинство и ценность человеческой личности; признание государствами-членами ООН достоинства и прав личности; это признание является основой свободы, справедливости и всеобщего мира; высокое стремление людей создать мир с заданными характеристиками (со свободой слова, свободой убеждений, свободой от страха и нужды).
Всё это термины этической науки в документах ООН. Их копии следует включить в состав ТМО. Цитаты соотносятся с указанными документами и потому являются всегда истинными. Истинные цитаты вместе с истинными эмпирическими сведениями о деятельности государств и составят формальное ядро ТМО.  Но затем перед теоретиком-международником возникнет ряд, как сказал бы Кант, казуистических вопросов, которые нужно решить для включения нравственной проблематики в состав ТМО. Первый вопрос: чью позицию выражает Преамбула Устава ООН: руководителей государств или народов? Следует обратить внимание на то, что в Преамбуле речь идет о народах, не о правительствах: народы объединяют свои усилия, народы создают ООН, а не правительства, не государства. Той же позиции придерживался Гегель: на международной арене выступают и разговаривают друг с другом народы, не государи. 

Второй вопрос: истинной является Преамбула, а также статьи 1 и 2 Устава ООН или нет? И в каком смысле следует понимать вопрос об истинности: в том ли, что Преамбула выражала действительное настроение руководителей государств (правящей элиты), или в том, что они дали полномочия своим представителям подписать этот документ? Или в том смысле, что документы выражают настроение народов в  данный исторический момент? Сохранилось ли в настоящее время у народов то нравственное чувство, которое прорвалось в документы ООН? Этот вопрос теоретик - международник должен задавать по отношению ко всем документам ООН. Ответ будет зависеть от того, чью позицию выражает Устав ООН. Соотнесение формулы не с тем субъектом истинную формулу превратит в ложную. 

Третий вопрос: какие методы можно использовать для установления истинности или ложности соответствующих утверждений? Ясно, что методы естественных наук здесь не помогут.

Но и на этом вопросы не иссякли. Ведь государства-члены ООН признали существование идеала свободной человеческой личности. Это значит, что в информационную систему каждого государства проникли ожидания личности, ее цель. Проникли в качестве позитивной ценности, признанной самим государством. Можно сказать, что в сознании государства произошло соединение нравственных ожиданий личности (идеала)  и целей государства. Теперь деятельность государства можно оценивать как нравственную или безнравственную с точки зрения самого государства, а не внешней для него точки зрения подданного. В связи с этим возникают новые казуистические вопросы. 

Первое. Можем ли мы утверждать, что государства-члены ООН все свое внимание сконцентрировали на личности или личность находится на периферии их внимания? Если вопрос соотнести с  Преамбулой Устава ООН, то можно утверждать, что личность находится в центре их внимания. Но будет ли истинным это утверждение, если соотнести его с военно-политическими установками государств? 

Второе. Действительно ли члены ООН признают идеал свободной личности и целью их деятельности является реализация этого идеала? 

Третье. Выражают ли  формулировки Устава ООН нравственную позицию государств и личности, или они касаются только правового аспекта? Озабочены ли государства правами человека только в других государствах, или их беспокоят также и права собственных граждан?

Итак, опираясь на международные акты по правам человека, личность может сформулировать ряд требований к государству. На мой взгляд, эти требования (и самой личности, и международно-правовых актов) выражают интересы и ожидания личности. Это с одной стороны. С другой - личность становится фундаментом правовых норм (внутренних и международных). Впрочем, следует отдавать себе отчет в том, что интересы личности, ее ожидания и требования – это одно, а нравственные ориентиры личности – это совсем другое. Через ожидания и требования, а также действия проявляются нравственные ориентиры личности. Думается, что указанные международно-правовые нормы выражают только отношение личности к самой себе. Еще раз сошлюсь на Канта: во второй части работы "Метафизика нравов" он начинает излагать свою теорию с описания отношения личности к себе.
 Отношение личности к самой себе становится фундаментом для формулировки ее требований и претензий к другому (человеку, государству).

Что касается требований личности к государству, то формулировку надо изменить: требования личности к чиновникам. Но не к любому чиновнику, а к высшему должностному лицу государства (князю, монарху, государю, по терминологии Гегеля и Макиавелли). К нему должны быть обращены требования и претензии. Но он тоже является личностью, которая соотносится сама с собой, как и первая. У нее также есть требования и претензии к первой. Возникает проблема согласованности их ожиданий, если выразиться языком Т.Парсонса. Но согласованность может иметь место у равных. А равенство было не всегда. 

Стоит вспомнить точку зрения Гегеля, Ницше и Макиавелли о монархе, который, по их мнению, находится по ту сторону объективной (для специалиста по этике) нравственности, а тем более личных мнений и рекомендаций этого специалиста. Эту же мысль, правда, по другому поводу высказал и Ф. Энгельс. Он писал: "Призыв к морали и праву в научном отношении нисколько не подвинет нас вперед".
 Все вышесказанное ставит под сомнение истинность утверждения о том, что нравственные категории можно применять для описания деятельности государства. Но если мы вернемся к указанным выше международно-правовым нормам, то следует иметь в виду, что государство может принять их к исполнению, а может и не принимать. Так что рядовая личность с ее трепетно-уважительным отношением к самой себе, с ее требованиями, претензиями и ожиданиями остается один на один с высшим должностным лицом государства. 

Вернемся, однако, к позиции Канта. Я считаю, что в его категорическом императиве содержится догадка о (чуть не сказал – эгоистическом) отношении личности к самой себе. Догадку о том, что личность в первую очередь заботится о самой себе, высказывал и Гоббс.
 Допустим, что эти догадки истинны, то есть выражают действительные мотивы практического поведения личности. Исходя из этого мотива, личность высказывает требование или пожелание о том, как другой должен вести себя по отношению к ней. Но в формулировке Канта содержится еще и требование отказа другой личности и государства от их свободы (= произвола), формальной свободы, по терминологии Гегеля. Учет другим этих требований личность назовет нравственным действием, поступком. Значит ли это, что сама личность тем самым обязуется ограничивать саму себя? Вовсе не значит. Это прекрасно понимал Ницше. "Некто, – писал он, – заглянул как-то в сердце добрым и справедливым"
 и отшатнулся в ужасе. Думается, что понимал это и Кант, когда формулировал категорический императив.

С моей точки зрения, в категорическом императиве заложено пожелание всеобщего самоограничения, а, следовательно, отказа от свободы или произвола, назовите это как хотите. Интеллектуальную работу Канта можно описать следующим образом: он строит догадку (об отношении личности к себе) и на ее основе формулирует свое личное пожелание (категорический императив). Догадку и пожелание он затем соединяет в одной формуле. Но это всего лишь личная точка зрения Канта. А как обстоит дело в самом обществе? Если от историко-философских соображений вернуться в наше время, то, как мне кажется, пожелание Канта реализовано. В Конституции России 1993 г., например, по-моему, заложен принцип самоограничения государства. Правда, речь идет о конституционном принципе, а не о реальном положении дел в России.

До сих пор мы говорили об отношении личности и государства, гражданином которого она является. Теперь перейдем к обсуждению проблемы нравственной оценки международной деятельности государства.

Здесь надо напомнить суждение факта: ради свободы и независимости страны, народа люди жертвуют жизнью. Это – нравственный подвиг.
 В этом случае внимание личности перемещается с самой себя на другое. Личность, забывая о себе, действует в интересах другого (народа, Родины). Если в мирной жизни реализуются - введем такое допущение - неотъемлемые, как сейчас говорят, права человека (на жизнь, на собственность, на свободу), то в военное время они перестают действовать. Первыми осознали эту проблему софисты, сформулировав утверждение о том, что для спасения собственной жизни допустимо бегство с поля боя. Софистов в нашей стране ругали. Но они просто ввели в этическую науку новую теоретическую проблему: в обществе действуют два взаимоисключающих (не в марксистском, классовом, смысле) нравственных ориентира. Их надо было вывести из мрачно-таинственных глубин общественного сознания на уровень теоретического осмысления, что софисты и сделали. Софисты показали, что чисто логическое следование ориентирам мирного времени противоречит единому и - в условиях войны - единственному нравственному критерию, который признан коллективно всеми соотечественниками. В свете этого критерия иначе выглядит и принцип отношения к самому себе. Это подтверждает и Гегель: во время войны личность ощущает ничтожность всех аспектов своей обыденной жизни.
 Во время войны, повторяю, народ для спасения своего исторического бытия посылает на смерть своих детей. Смертью своей они опровергают догадку Гоббса о том, что личность заботится о самой себе; догадка становится просто методологическим допущением.

В двух последних формулах скрывается проблема. Ее осознал Толстой Л.Н. и выразил в сказке об Иване и его подданных-дураках. Напомню ее содержание. Армия страны-агрессора вошла на территорию царства Ивана, а его подданные - дураки и дуры, пишет Толстой, не воюют, только стыдят оккупантов. У солдат страны-агрессора проснулась совесть, все войско разбежалось, а верховный главнокомандующий (царь тараканский) остался без работы.

Толстого осуждали за пацифизм, за размывание нравственной готовности личности к самопожертвованию во имя спасения народа. Думается, упреки неосновательны. Просто Толстой показал, что у народа есть два метода защиты своего исторического бытия. Один метод – физическое истребление противника. Другой метод – воздействие на совесть вражеских солдат (у военных –  психологическая война). Второй метод Толстой считал более эффективным и - ошибся. События второй мировой войны опровергают его точку зрения: не проснулась совесть у солдат стран-агрессоров. 

Гибель солдат ради спасения отечества, его свободы и независимости, ради спасения от геноцида становится неизбежной. В армии разработана система морально-психологических методов по формированию у солдат готовности к добровольной смерти (напомню: солдат свободен и может сдаться в плен). В число этих методов включается и религиозное освящение гибели солдата на поле брани. После 1945 года ситуация изменилась в связи с угрозой ядерной войны. 

Проблема жизни и смерти всегда была в поле зрения философов. Кант в "Метафизике нравов" рассматривает самоубийство и осуждает его на основе, как мне кажется, религиозных ориентиров. Достоевский в "Бесах" формулирует точку зрения, которую сам лично отвергает: Бога нет, тогда сам человек становится Богом, но не в прозе и мелочи жизни, а в момент самоубийства. Достоевский свою позицию выражает так: "Если будет все равно, жить или не жить, то все убьют себя"
. Испытать ощущение быть Богом захотел Кириллов (один из персонажей романа), который на протяжении всего романа держит пистолет у своего виска. Утверждение Достоевского " все убьют себя" является общим (все S суть P), это – идеализованная модель. Эта, не побоюсь сказать, теоретическая модель Достоевского сообщает о мотиве поведения каждой отдельной личности. Теоретическое следствие можно выразить формулой: гибель человечества. Религия запрещает самоубийство. Но упомянутый результат (гибель человечества) можно достичь и другими методами.

Ныне ядерный пистолет у виска человечества. Это – аналогия, и в ней содержится информация о другом способе гибели человечества. Философ, как и художник, обобщает проблему. Быть может, впервые за всю историю человечества ярко проявляется функция государства: сохранение жизни граждан. При этом внутренняя и внешняя функции ядерных держав сливаются. Выполняя их, государства охраняют жизнь и свободу своих граждан. Марксисты говорили об общих функциях государства, но ссылались при этом на частные примеры, напр., строительство ирригационных сооружений в странах Востока. Надо, однако, иметь в виду, что эти системы нужны были для сохранения жизни подданных, народа. 

Угроза гибели человечества привела к изменению позиции и религиозных лидеров, которые в конце 80-х годов приняли «Молитву мира». Её суть: жизнь - непреходящая ценность. Таким образом,  внимание народов, их духовных и политических лидеров вновь сосредоточивается на неотъемлемых правах человека, на отношении личности к самой себе.

С учетом сказанного теоретики ТМО, на мой взгляд,  должны включить в состав ТМО понятие "сохранение жизни человечества". В структуре ТМО такова будет формулировка идеала. Священники этот идеал выразили в формуле вечного бытия Бога и человека как образа Бога. Можно не соглашаться с религиозной верой. Но ведь и в науке принято создавать идеализованные модели, которым ничто не соответствует в действительности. И именно эти модели превращают множество эмпирических наблюдений в теорию. С моей точки зрения, в структуре ТМО такой теоретической моделью является идея вечного бытия человечества. Полагаю, что она должна стать целью практической деятельности государств.

Идеал же необходимо должен быть включен в практическую деятельность всех государств по его осуществлению. С точки зрения этого идеала, становится понятным, что Кант предлагает руководителям государств только метод и ничего не говорит об их стратегической цели. Указанный  идеал, включенный в ТМО, делает оправданным появление в ней сведений о глобальных проблемах и о работе государств по их решению. Становится также понятным и появление решений ООН по указанным проблемам, которые, напомним еще раз, не являются обязательными для государств. Включение в состав ТМО нравственного идеала и сведений о реализации его в деятельности государств как раз и будут означать органическое соединение собственно проблематики  ТМО с этической. И одновременно появляется имманентный теоретический критерий оценки деятельности каждого государства с точки зрения нравственных ценностей. 

Э.М. РОЗЕНТАЛЬ

ГРАВИТАЦИЯ МОРАЛИ
Бизнес и мораль - две вещи несовместные? Скандальные события в мире бизнеса самой богатой страны мира - Соединенных Штатов, негативно отразившиеся на экономике всего делового сообщества, вроде бы подтверждают эту укоренившуюся истину. Призывы же президента Буша к мультимиллионерам -  коррупционерам поубавить алчности и руководствоваться в делах нормами этики выглядят чистой фантастикой и вызывают грустную улыбку: разве уймутся?

Говорит об этических ценностях и президент России Владимир Путин, по словам которого моральные устои составляют стержень патриотизма. И он призывает россиян вернуть стране не только экономические, но и моральные достоинства, называя это общенародной задачей. У олигархов, которые вроде бы тоже граждане России, подобные призывы вызывают скептическую улыбку. Бизнес и мораль? Не смешите, господин президент.

А вот я верю в возможность такой метаморфозы. И не потому, что у промышленных и финансовых боссов вдруг взыграет совесть, а потому, что со временем они (их дети, внуки, правнуки…) убедятся в том, что честные и открытые отношения в бизнесе гораздо выгоднее, чем обман. Мое убеждение основывается на конкретных живых  примерах.                                 

В историю, бесспорно, войдут имена предпринимателей Филипсов, которые, начав свое дело с маленькой ламповой фабрики в заштатном голландском городке Эйндховене, создали мощную транснациональную компанию с филиалами почти во всех странах мира. У истоков этой компании стояли братья Жерар и Антон, которым в Голландии в канун двухтысячного года было посмертно присвоено звание лучших предпринимателей ХХ столетия. «Филипс» дал миру массовое производство ламп и радиоприемников, электробритв и магнитофонов, телевизоров и компьютеров, лазерных дисков и медицинской техники. Но братья Филипсы принесли миру не только новые технологии, но и, что гораздо более существенно, пример новых отношений в производстве. Девиз концерна: «Цифры важны, но люди важнее» - неизменно соблюдается здесь из поколения в поколение. Особо впечатляющих успехов предприятие добилось под руководством сына Антона Филипса Фредерика. Если раньше говорили, что «Филипс» - это Эйндховен, то при нем стали говорить, что Эйндховен - это «Филипс». А в деловом мире и сама Голландия нередко ассоциируется с именем этого концерна. 

В августе 1994 года в японской газете «Джапан таймс» появился интригующий заголовок: «Большой бизнес предлагает миру Моральный кодекс». Речь в обширной статье, опубликованной под этим заголовком, шла о Декларации деловой этики. А началось все с филипсовского отчета «для внутреннего пользования», послужившего основой для пространного материала в голландской газете «Хандельсблад»: «Фальшивая улыбка Японии». Известно, что в 80-х годах японцы, благодаря своим эффективным маркетинговым технологиям и демпинговым ценам, начали вытеснять крупные западные компании с мирового рынка, доводя их порой до банкротства, что оборачивалось в ряде стран потерей сотен тысяч рабочих мест. Дошло до того, что многие средства массовой информации Америки и Европы выступили с угрозами в адрес Японии, не чураясь даже военной терминологии. В этот критический момент со смелой инициативой в дело вмешался Фредерик Филипс. Многие годы занимавшийся неформальным «наведением мостов» в бизнесе в Международной организации «Моральное перевооружение», базирующейся в горной швейцарской деревушке Ко-сюр-Монтре (в отличие от громких и пышных посиделок в Давосе, здесь встречи крупных промышленников и банкиров проходят спокойно и по-деловому), Фредерик Филипс твердо верил в эффективность честного общения между людьми бизнеса и был убежден в том, что возникшую сложную коллизию может устранить не торговая война, а открытый диалог.       

Об этой истории я узнал от самого Фредерика на одной из очередных конференций «Морального перевооружения», которые довольно регулярно в те годы посещал; сейчас это движение называется «Инициатива перемен». Когда мы познакомились, Фредерику уже перевалило за восемьдесят, но это был физически крепкий человек с живым, ясным умом и разносторонними интересами, любовью к живописи и классической музыке, авиаспорту и бриджу. Так вышло, что мы «пришлись» друг другу, и он мне поведал в подробностях о своей «японской» инициативе: «Я понял, что политика Троянского коня, которую применили японцы, чревата для всех нас, в том числе и для них самих, самыми тяжкими последствиями, ведь большинство конфликтов в ХХ веке начиналось именно из-за таких дел. И тогда мне пришла идея разослать копии статьи из газеты «Хандельсблад» двадцати японским промышленникам, со многими из которых «Филипсу» доводилось сотрудничать, а некоторые даже были моими друзьями. От себя же я приписал им, что, питая самые дружеские чувства к Японии, прошу их подумать о последствиях проводимой ими политики и, может быть, решить совместно с американцами и европейцами, как остановиться над пропастью, перед которой мы все оказались. Вот так все и началось.

Год спустя вместе с финансистом Оливье Жискар д`Эстеном, братом бывшего президента Франции, мы организовали в Ко двухдневную неформальную встречу европейских, американских и японских бизнесменов. Многие не верили, что японцы согласятся на такое, и не без основания, поскольку первый блин, как это нередко случается, вышел комом. Правда, не по вине японцев: им поначалу не давали рта открыть, европейцы и американцы грубо навалились на них, обвиняя во всех грехах, реальных и надуманных. На что обычно спокойный представитель фирмы «Мицубиси» разразился ответной бранью. Пришлось прервать заседание и создать «кризисный» комитет, который работал далеко за полночь. На следующий день собрание прошло намного спокойнее и продуктивнее. В финальном коммюнике американцам рекомендовалось сократить свой бюджетный дефицит, европейцам - повысить свои конкурентные способности на мировом рынке, а японцам - открыть свой внутренний рынок для конкуренции товарам стран Запада. Известный компромисс был достигнут».

При следующей нашей встрече в Ко я узнал от Фредерика, что подобные встречи бизнесменов, где утрясались сложные проблемы, стали постоянно действующими и проводились в разных странах: США, Канаде, Индии, Мексике, Таиланде и других. Не всегда все проходило гладко. Сложным, например, оказалось собрание на Тайване, где разгорелись острые споры вокруг «двух Китаев». В такие моменты в роли миротворца неизменно выступал Фредерик Филипс, который пользовался у тайваньцев непререкаемым авторитетом: именно его концерн одним из первых решился на крупные вложения в индустрию острова. И потому его доводы о желательности примирения с континентальным Китаем прозвучали весьма весомо. 

Что касается Декларации о деловой этике Большого бизнеса, то она была принята  летом 1994 года в Ко и стала ключевым моментом, как бы подводящим итог всем предыдущим  встречам. Во Введении к этому документу сказано, что он «опирается на два основных этических идеала, один из которых означает совместную жизнь и работу на общее благо, при том, что сотрудничество и взаимное процветание сосуществуют со здоровой и честной конкуренцией, а второй выражает понятие человеческого достоинства и имеет в виду святость и самоценность каждой личности, которая является венцом, а не просто средством достижения цели других людей или даже большинства». И далее: «Контакты на почве бизнеса зачастую представляют собой начальную точку соприкосновения наций, и от того, какие экономические и социальные  изменения проистекают вследствие этих контактов, зависит уровень страха или доверия между людьми во всем мире. Члены  «Круглого стола Ко» настаивают прежде всего на том, что порядок должен быть наведен в собственном доме, и на том, что необходимо приложить усилия и понять, что правильно, а не кто прав». Наконец, Декларация настаивает на исключении незаконных операций: «Предприятие не должно участвовать в сделках, заключенных при помощи подкупа, в отмывании грязных денег, в составлении фальшивой отчетности и прочих актах коррупции». Декларация об этике бизнеса была переведена на двенадцать языков и осенью 1994 года оглашена на саммите ООН в Копенгагене.

Я слушал рассказ Фредерика о «круглых столах», о подготовке текста Декларации и про себя думал: а почему бы не издать книгу его воспоминаний в России? Нашим бандитам-бизнесменам и экономистам-теоретикам, творящим со страной чёрт знает что, такой опыт и практика были бы весьма полезны. О чём и поведал своему собеседнику. Он сказал, что питает к России особый интерес, помнит с какой надеждой следил в годы войны за продвижением Красной армии. С её успехами голландцы связывали свои надежды на скорейшее освобождение от фашистской оккупации. Такое не забывается.  Да и отец много хорошего о России рассказывал. Так что обещал подумать.         

Прошло пять лет. Осенью 1999 года мне в Москву позвонила дочь Фредерика Филипса Анньет, с которой мы за это время несколько раз встречались в Ко и беседовали относительно перспектив будущей книги. Она сказала, что отец согласен. В ноябре того же года по поручению издательства «Вагриус», которое взялось за выпуск книги, я побывал в Эйндховене, где три дня был гостем Фредерика. Уже изрядно за девяносто он оставался все таким же энергичным и оптимистичным, как и пять лет назад. Особенно  в наших беседах меня привлекала тема бизнеса и морали. Самые интересные, на мой взгляд, места из этих бесед я решил дать здесь в форме вопросов и ответов.

- Фредерик, в чем вы видите основную причину успеха фирмы «Филипс»?

- Если коротко, то в коллективистском духе. В спаянности всего персонала единой целью.

- Вы имеете в виду дух патернализма? Добрые отношения руководства с рабочими?

- Ни в коем случае. Патернализм унижает людей. Я давно понял, что весь коллектив предприятия должен принимать участие в его управлении. Это главное. Поверьте, мне нелегко было внушить директорам наших заводов, чтобы они обращались к рабочим не в приказном порядке: «Это должно быть сделано!», «Вот как надо это делать». Необходим другой подход: «Это надо сделать. Давайте обсудим вместе, как лучше это сделать».

- Но ведь самое благое словесное обращение мало что способно изменить на деле.

     - Согласен. Привлечение к участию в производстве должно базироваться на достаточно прочном образовательном фундаменте. Нынешние работники его имеют. Школа, радио, телевидение свое дело делают. К тому же мы десятилетиями совершенствовали профтехучилища при заводах, обучение в которых проходили тысячи подростков, будущих рабочих «Филипса», прививали им навыки личной инициативы и творческого труда. А если молодой человек заинтересован в работе, он способен на многое. Многое зависит и от стиля  руководства. 

- Фредерик, вы были первым, кто предложил крупным корпорациям принять кодекс этики поведения в бизнесе. Когда я рассказал об этом в Москве, многие посмеялись над этим, приняли подобное за шутку.

- То, что посмеялись в России, которая переживает жестокий переходный этап, неудивительно. Но первоначально это предложение приняли в штыки и наши западные партнеры.  

- Чего ж тут удивительного, они ведь не только партнеры, но и конкуренты.

- Да, конкуренты. Но я убежден - и это подтвердила жизнь, что честные отношения в бизнесе не только нравственны, но и материально более продуктивны. Для самих конкурентов. Я прожил долгую жизнь и пришел к такому выводу на собственном опыте деловых связей.

- И все же признайте, что ваша Декларация этических принципов не получила широкого отклика, и грязная конкуренция, отмывание грязных денег, обман и прочая пакость еще преобладают в мире бизнеса.

- К сожалению, это так. Сначала наша акция встретила широкий отклик, но потом я понял, что это было скорее результатом удивления, чем одобрения. Впрочем, мы и не рассчитывали на скорые результаты. Ломка сознания - дело непростое и требует немалого времени. И бизнесменов, которые руководствовались бы принципами морали, можно пока сосчитать по пальцам. Но мы неоднократно говорили о том, что наша Декларация вовсе не является каким-то руководством для других, это прежде всего, правила поведения для самих участников «Круг-лых столов Ко», которые, однако, надеются на силу собственного примера для бизнесменов всего мира. 

- И вы искренне верите в силу собственного примера?

- Да, верю. Я верю, что весь наш мир представляет собой систему. Существуют законы природы, подобные силе гравитации, не подчиняясь которым мы рискуем жизнью или здоровьем. Точно так же существует нечто вроде моральной вселенной, в которой действуют духовные нормы. Можно пренебречь ими, но к добру это не приведет. Я убежден, что без принятия этических ценностей экономика рынка обречена.

- Ну, до осознания этого всеми еще очень и очень далеко. А вот могли бы вы дать хороший совет тем странам, которые нынче переживают тяжелый экономический кризис? В первую очередь я имею в виду свою родину, Россию.

- Сложный вопрос. Каждая страна по-своему самобытна, и копировать чужой опыт вряд ли полезно. Но есть, пожалуй, два общих условия для любой нации, пребывающей в кризисном состоянии. Это, во-первых, умение и желание населения работать, не покладая рук, и, во-вторых, мудрость руководителей государства, желающих и умеющих создать стимулы для развития производительных сил. В качестве самой удачной, на мой взгляд, иллюстрации к сказанному можно привести пример слабой и бедной послевоенной Японии, которая в короткий срок поднялась, как на дрожжах, до уровня процветающих государств. Японцы, наверное, как никакая другая нация, проявляют чудеса рвения в труде, и им повезло в послевоенный период с мудрыми политиками. Я был близко знаком с Нобусуке Киси, бывшим в 1940-е годы министром, а в 1950-е - премьер-министром Японии. Этого человека как раз отличали высокая нравственность и честность. Своим поистине чудодейственным подъемом страна во многом обязана именно его правительству. Надеюсь, что и Россия, переживающая сейчас не лучшие времена, но обладающая огромным материальным потенциалом и великим культурным и духовным наследством, с честью выйдет из этого состояния.

- Фредерик, а смогли бы вы ответить на  вопрос: чего, по-вашему, можно ждать человечеству в новом, XXI столетии? Не станут ли люди рабами техники, как предрекают многие социологи?

- Рабами техники - нет. А вот рабами денег и собственной жадности стать могут. Мир взбесился в погоне за материальными благами. Людям уже стало мало одной виллы или одного автомобиля. Не хочу выступать в роли Кассандры, но боюсь, что нас ожидает еще один вселенский кризис, который заставит всех одуматься и понять, что простые человеческие отношения - любовь, честность и порядочность - выше любых других материй.  

               Книга воспоминаний Фредерика Филипса «Формула успеха» вышла в России в сентябре 2000 года. Тогда же в Москве, в конференц-зале ИТАР-ТАСС была проведена ее презентация. На столе президиума среди других стояли таблички с именами приглашенных представителей крупного российского бизнеса  и правительства столицы: Альфреда Коха, Петра Авена,  Михаила Фридмана,  Александра Музыкантского. Но они так и остались декорацией. За столом сидели только Анньет и Дигна, дочери Фредерика, да главный редактор издательства «Вагриус» Алексей Костанян. Правда, по ходу пресс-конференции Кох и Авен все же появились. Стыдливо постояли у дверей за спинами журналистов, немного послушали и тихо ушли. Бизнес и мораль? Смешно! А год спустя я поинтересовался у Алеши Костаняна, как расходится книга. Оказалось, что продано мизерное количество, около 4 тысяч экземпляров. Это очень плохой политический признак. Для России.

Итак, вопрос остается: может ли мораль внедриться в экономику и политику, стать движущей силой истории? Проще говоря, сможем ли мы жить по-человечески? Спор древний, идущий еще от Скрижалей: не убий, не укради, не прелюбодействуй. Убивали, крали и ещё как прелюбодействовали! А родоначальник немецкой классической философии Иммануил Кант не уставал настаивать: в мире есть два чуда - звездное небо у нас над головой и мораль внутри нас. И ввел в обиход понятие категорического императива, согласно которому человек должен относиться к другому человеку как к цели, а не как к средству, и воспринимать эту истину в качестве всеобщего закона.

Гегель возражал, справедливо замечая, что закон не может носить отвлеченно-формального характера. Его поддержал Маркс, назвавший категорический императив Канта «чистым самоопределением свободной воли, воли в себе и для себя».

Уже в наше время один из наиболее компетентных философов советского периода Мераб Мамардашвили реабилитировал формулу Канта. Правда, при одном непременном условии: «Соотнося себя с остальными, человек отгораживается от них -  “Я не они, Я - другой”. Вместо того чтобы осознать, что “Я - это и они”. Лишь тогда может начаться переосмысление и пересоздание истории». 

А в мире между тем, несмотря на все великие достижения науки и техники, все так же продолжают убивать, красть, желать…Мозг как бы живет в двадцать первом веке, а сердце осталось в каменном. И известный философ Александр Зиновьев ставит категорическую точку: «Честно говоря, я не вижу тут проблемы, требующей усилия ума. Ответ, по-моему, очевиден. Сферы экономики и политики функционируют по своим законам, которые не имеют ничего общего с нормами морали. Это параллели, которые никогда не сходятся. Разговоры о некоей моральной политике и моральной экономике - идеологическая чушь и демагогия».

Позволю себе возразить уважаемому Александру Зиновь​еву. Нет спору, экономика и политика функционируют по иным законам, нежели мораль, однако жизнь не мертвая геометрия, а постоянно изменяющееся бытие, где вчерашние параллели могут сойтись сегодня. Что я и попытался показать на конкретном примере Фреде​рика Филипса, для которого мораль в бизнесе уже не фор​мально-отвлеченная «воля в себе и для себя», но самая что ни на есть объективная реальность, востребованная временем. Не в теории, а на практике он продемонстрировал, что честность и открытость в экономике выгодна для всех деловых партнеров. Ибо «я - это и они».

Отлично понимаю, что осознать и принять подобное непросто, испокон века «бизнес» и «мораль» внедрялись в подкорку как понятия полярно противоположные. А потому и не удивился, что пример Филипса вызвал изрядный скепсис даже у людей, мне близких. Они допускают, что такие крупные корпорации, как «Филипс», имея огромные финансовые резервы, могут позволить себе поиграть в честность, но для предприятий средней руки, а тем паче мелких, каковых в экономике подавляющее большинство, подобные этические эксперименты неизбежно закончатся полным банкротством.

Снова хочу возразить. И опять-таки на примере конкретного бизнесмена. На сей раз это Джеки Брандт, швейцарский предприниматель, с которым, как и с Фредериком Филипсом, мы познакомились в маленькой деревушке Ко-сюр-Монтрё, где в Горном доме разместился Центр движения, долгое время называвшегося «Моральным перевооружением», а совсем недавно получившего название «Инициативы перемен». Впрочем, суть его программы осталась неизменной: активное включение морали в экономику и политику. Основатель этого движения американец Фрэнк Бухман в самый разгар гонки вооружений в преддверии Второй мировой войны определил ее следующими словами: «Нынешний кризис в основе своей - это кризис морали. Вот почему народы должны взять на вооружение не пушки, а мораль. Моральное здоровье - базис будущего экономического и политического здоровья». Его призыв тогда не был услышан.

Я, конечно, понимаю, что и сегодня в атмосфере ненависти, царящей в мире, мораль не в моде. И все же осознание  того, что и нынешний кризис в основе своей –это кризис морали, овладевает умами и сердцами людей и материализуется в серьезное движение «Инициатива перемен».

По окончании одной из сессий в Ко Джеки пригласил меня посетить его предприятие, которое в 1997 году справило свой столетний юбилей. Я с радостью согласился, мне давно хотелось побывать в Булле, живописном городке кантона Фрибур, где оно находится. По дороге Джеки вкратце поведал мне историю своего дела. Началось с того, что дед его установил в сарае плавильные печи и занялся ремесленным производством домашней утвари из металла. Сам же Джеки, представитель третьего поколения, возглавил фамильное предприятие в 1970 году, когда развитие получило алюминиевое производство. Он отказался от ремесленных поделок и стал производить то, что сегодня называется легкими металлоконструкциями, прежде всего, оконные и дверные рамы. Кстати, ими сейчас оборудован и Горный дом, это был его подарок.

- Мне известно, Джеки, что вы, руководствуясь в своем деле принципами морали, организовали недавно в вашем районе ряд дискуссий с участием швейцарских предпринимателей, профсоюзных деятелей, политиков и ученых, в которых основное внимание было уделено вопросам честности и открытости в деловых отношениях. Откуда это у вас?

- Наверное, это еще от деда и отца. И от Горного дома, с которым я сотрудничаю уже четверть века. А вот к инициативе организовать дискуссии меня подтолкнул кризис, начавшийся после падения цен на нефть. Из-за него кое-какие средние и мелкие предприятия лопнули как мыльные пузыри, причем, в первую очередь те, что занимались сомнительными махинациями. Именно последнее обстоятельство и навело меня на мысль, а нет  ли в этом некой закономерности? Вот я и предложил обсудить ситуацию, которая сложилась в мелких предприятиях, насчитывающих по нескольку десятков человек. Такого, как наше.

- И вы призывали других предпринимателей руководствоваться нормами морали?

- Нет. Я никого ни к чему не призывал. Просто я показал, что в бизнесе можно быть честным и преуспевать. Именно в Ко я осознал, что не имею права замыкаться в своих моральных устоях, а должен открыться миру, начав прежде всего с тех, с кем вместе работаю и ежедневно встречаюсь. И очень скоро убедился в том, что добрые личные отношения - это еще далеко не все. Если я, патрон, остаюсь единственным, кто решает все финансовые и производственные проблемы предприятия, то заинтересовать по-настоящему свой персонал в его делах и его судьбе невозможно. А следовательно, в кризисных ситуациях, которые нередки в рыночной экономике, такое предприятие, где отсутствует сплоченность коллектива, подвержено большему риску банкротства, чем там, где коллектив един. И осознав это, я стал посвящать служащих и рабочих во все текущие дела предприятия, начиная с объемов производства, планов его развития, сроков, покупки машин и кончая финансовыми тонкостями. Это очень помогло создать атмосферу товарищеского доверия и общей заинтересованности в росте производства. Причем настолько, что это превзошло мои самые оптимистические ожидания.

- Но участвует ли ваш персонал в принятии решений, или вы только  консультируетесь с ним, а делаете по-своему?     

- Не обходится, конечно, без разногласий, и тут все зависит от того, кто кого сможет убедить в своей правоте. Окончательное решение принимаю я, но нередко следую совету своих сотрудников.

- Однако, Джеки, кризис, наверное, должен был вас вынудить к мерам, непопулярным в коллективе?

- Конечно. Спад производства заставил меня, после тщательных подсчетов, пойти на снижение заработной платы всему персоналу, что, естественно, не вызвало энтузиазма. Но мои сотрудники произвели свои расчеты и предложили мне иное решение, а именно - отказаться временно от пятой недели оплачиваемого отпуска, который предусмотрен в коллективном договоре. Я об этом не подумал. А бывает и так, что мне указывают на то, что цены, которые я хочу предложить клиентам, завышены. Или занижены. Короче, мы полностью открыты и честны друг перед другом, а потому я сплю спокойно и не испытываю страха перед возможными трудностями. 

 - И всё же вам вряд ли удается быть справедливым и одновременно избегать потерь. Законы рынка жестоки, и каждому хозяину, даже самому добродетельному, приходится время от времени идти на жертвы и прибегать к увольнениям.

- Вы правы. Бывают моменты, когда действительно стоишь перед дилеммой: отказаться от невыгодных заказов или сохранить штат. Но и тут мы решаем проблему солидарно и находим выход. Как-то именно в такой нелегкой ситуации мне пришла в голову безумная идея собрать коллег-конкурентов за круглым столом и поговорить с ними начистоту. Собрались, и я им поведал, что из-за сокращения производства у меня появились «лишние», свободные рабочие руки, которые я могу им временно предложить. И что вы думаете? Спустя несколько дней мне позвонил один из моих наиболее весомых конкурентов и сказал, что имеет возможность занять часть моих рабочих на своем заводе. Честно говоря, я не ожидал такого. Но вскоре другой конкурент, пожаловавшись, что у него перегрузки и он не успевает выполнить в срок важный заказ, попросил нас помочь ему. Что мы и сделали. А недавно я сам взял у коллеги нескольких рабочих, чтобы они помогли нам не ударить лицом в грязь перед нашими клиентами. Теперь подобные контакты между конкурентами стали обычной практикой, удобной и выгодной для всех. А главное то, что в результате изменилась психология наших отношений, из врагов мы превратились в соратников.

- А вы не задумывались, Джеки, над тем, что подобной практикой товарищеских контактов между конкурентами вы нарушаете законы свободного рынка? И что это очень смахивает на идеи социализма?

Джеки Брандт рассмеялся. А я вспомнил, как общался с Егором Гайдаром, помогая ему в работе над его книгой «Дни поражений и побед», и как в ответ на мой вопрос об оценке концепций «конвергенции двух систем» и «рыночного социализма» он безапелляционно отрезал: «Бред!». А между тем эти концепции в свое время поддержал Андрей Сахаров, который понимал под конвергенцией соединение рыночной экономики, опирающейся на индивидуальную предприимчивость, каковая служит мощным стимулом технического прогресса, с коллективистской психологией и общечеловеческой моралью, придающей цель и направление этому прогрессу. К великому сожалению, российская экономика, ведомая аморальными технократами, пошла по иному пути, который привел к тому, что Россия, по словам умного американского экономиста Маршала Голдмана, «вобрала в себя все самое худшее от капитализма и коммунизма».

       Думаю, что примеры Фредерика Филипса и Джеки Брандта  - представителей большого и малого капиталистического бизнеса - служат серьёзным аргументом не в пользу Гайдара и других запевал российских реформ. Что же касается самого Джеки Брандта, то насчёт моей реплики о нарушении законов свободного рынка он сказал: «Новые времена диктуют новые правила, рынок не всесилен, и подобные нарушения его законов лишний раз подтверждают эффективность принципов открытости и честности в деловых отношениях. Кстати, инициативы, о которых я рассказывал, осуществляются сейчас в Швейцарии уже в рамках общенациональной Ассоциации патроната. Это создает определенные гарантии защищенности малого бизнеса в кризисные моменты. И государство поддерживает наши инициативы, ибо мы частично снимаем с его плеч заботы по обустройству безработных».

- И все же простите меня за дотошность: ведь бывают моменты, когда во всей вашей отрасли случается застой и обмениваться кадрами не с кем. Что тогда?

- В рыночной экономике все может случиться, стихия - вещь неуправляемая. Но вот что я скажу: если вы ставите на первый план человека, он вырастает в собственных глазах. Доверяя своим рабочим и служащим, я вижу, что они делают больше того, что обязаны делать, и хотят знать больше, тянутся к знаниям. Помогают своим менее опытным товарищам. А знающие, образованные кадры могут в экстремальных ситуациях найти себе применение и в других, смежных сферах производства. Это - в ответ на ваш вопрос. Со своей стороны я стараюсь помочь их профессиональному росту. Финансирую обучение молодежи, хотя знаю, что отдача от нее придет значительно позднее. А кое-кто из бывших молодых уже стали моими конкурентами, и я горжусь ими.

- Но вы же конкуренты?!

- Да. Но и друзья тоже…

Не правда ли, есть над чем задуматься?   

Потом мы пообедали в маленьком экзотическом ресторанчике вместе с сыном Джеки, представителем четвертого поколения семейного предприятия. Оба расспрашивали меня о России. Я рассказал о наших олигархах, для которых мораль - все равно, что красная тряпка для быка. О главном из них - Борисе Березовском, сказавшем, что он «нравственен только перед самим собой и своей семьей», а все остальные его «мало интересуют». О Юлии Дубове из команды Березовского, написавшем роман о российском бизнесе, в котором он утверждает, что любой бизнес, будь то дикий или цивилизованный, «по сути своей рационален и находится вне морали». Те же, кто пытается зарабатывать моральными методами, считает он, «просто не выживут».

Джеки выслушал меня внимательно и сказал: «Если выживут такие, как они, то вряд ли выживет Россия».

Джеки плохо знает Россию. В своей истории она выживала не раз, выживет и теперь. Вопрос в другом: какой ценой? Впрочем, такой вопрос сейчас стоит и перед человечеством в целом. Ответ на него в немалой степени зависит от того, станет ли мораль составной частью экономики и политики. Смогут ли редкие пока ростки нравственности привиться на черствой почве эгоизма. Сможет ли мерой всех вещей стать человек, а не доллар, евро или рубль. Вот в чем вопрос.    

(Статья дана в сокращении)
В.П. ТЕРИН
ЭТИКА ГЛОБАЛИЗАЦИИ
I.

Этика жизни – это этика тех, кто выжил, ибо некому больше говорить о том, что было, есть и будет. Даже стремясь представить себе прошлое беспристрастно и полно, они неизбежно должны «начинять» его собственным смыслом.

Выжившие, а потому живущие, утверждают правоту своих стратегий выживания
 уже самим фактом своего существования, выясняя их приоритетность в отношениях друг с другом. В этой связи возникает вопрос о формализации стратегий выживания как средстве повышения эффективности этих стратегий в условиях глобализации. 

Недавно я получил письмо по электронной почте. Прислал его Скотт Норрис, работающий, как и я, в исследовательской сети McLuhan-List.  Вот текст этого письма:

«Вопрос: Что является лучшей иллюстрацией глобализации?

Ответ: Смерть принцессы Дайяны. 

Вопрос: Как это понимать?

Ответ: А вот как: эта английская принцесса ехала со своим египетским приятелем в немецком автомобиле с голландским двигателем, за рулем которого находился бельгиец, выпивший много шотландского виски; вслед за ними неслись на японских мотоциклах итальянские папарацци; она попала в аварию во французском туннеле, а затем за ее жизнь боролся американский врач, применявший бразильские лекарства. Что же касается текста, который сейчас перед Вами, то он прислан американцем с помощью технологии Билла Гейтса, которую тот с удовольствием украл у японцев. А читаете Вы этот текст, вероятно, на одном из клонов компании IBM
, которая использует процессоры, сделанные на Тайване, а также мониторы, собранные на заводе в Сингапуре рабочими из Бангладеш из деталей, которые были произведены в Республике Корея, и перевезенные на грузовиках индийцами; затем эти мониторы были угнаны индонезийцами, и разгружали их уже сицилийские докеры, чтобы затем они были отправлены на грузовиках, за рулем которых сидели мексиканцы, нелегально иммигрировавшие в США, в результате чего Вы могли приобрести там один из них. Это, мой друг, и есть глобализация!»
В ходе глобализации распространяется макдональдизация как вид формализованной стратегии выживания, или стратегии достижения успеха, в условиях интенсивной конкуренции. 

Американский социолог Дж. Ритцер выделил четыре принципа макдональдизации.
 Это: 
эффективность (efficiency), калькулируемость (calculability), предсказуемость (predictability), контроль (control). 

На первый взгляд эти принципы представляются настолько само собой разумеющимися, что не согласиться с ними невозможно: стремясь к наибольшей эффективности, вы, очевидно, должны рассчитывать свои усилия, стараясь действовать предсказуемым образом и осуществляя в этой связи необходимый контроль. При желании здесь можно увидеть и более сложную картину. 

Возьмем, например, принцип калькулируемости. Он, очевидно, требует от тех, кто берет его на вооружение, действительно точного расчета, что, в свою очередь, означает: 1) это должен быть расчет, который выражает остальные три принципа количественно (по отношению к месту и времени и т.д.); 2) все, что не поддается точному вычислению (а это могут быть очень важные вещи!), должно быть отброшено, оставаясь тем самым за пределами планирования; 3) поскольку расчет состоялся, он должен стать руководством к действию для неукоснительного исполнения; 4) что, в свою очередь, предполагает иерархичную организацию действия, когда инициатива принадлежит тем, кто «наверху», а другие должны выступать в роли послушных исполнителей. 

Концепция макдональдизации оказывается тем самым современным прочтением известного просветительского разделения общества на «воспитателей», с одной стороны, и «воспи-туемых» как «продуктов» их деятельности - с другой. Если поначалу она стала выражением коммерческих преимуществ системы быстрого питания (иногда неправильно, то есть упуская из виду суть дела, говорят - «быстрого обслуживания»), то затем ее принципы получили более широкое распространение, проявляя свой иррелевантный характер.

Иррелевантность указывает на такой смысл вещи, который нейтрален к ее реальному существованию, обозначая тем самым формы сознания, в которых выступает чисто смысловая, чисто идейная значимость вещи. Исходным принципом понимания реальности в этом случае оказывается именно не бытийно, но только значаще смысловая предметность, для которой всякое «быть» имеет только смысл «значить».
 Макдональдизация - управленческая концепция, и иррелевантность ее содержания проявляется, соответственно, в возможности ее применения в различных областях жизни в качестве средства управления. Информатизация как ведущая сторона глобализации имеет при этом ключевое значение.

Основной перевод латинского informo – придавать вид, образовывать. То, что распространение средств инфокоммуникации должно было принять глобальный характер, ясно уже из потенциала этих средств. 

Глобальные системы общения возможны только потому, что они функционируют независимо от своего вещественного наполнения как информационные системы по преимуществу. Макдональдизация, тем самым, - вещь парадоксальная. С одной стороны, в ней проявляется определенная социально-экономическая специфика с ее этическими императивами, с другой – она распространяется при этом «как таковая», используя сами по себе иррелевантные калькуляционные возможности. 

Продвижение макдональдизации неслучайно соотносится с размыванием предметной среды, традиционно означавшей высокое или, по крайней мере, удовлетворительное качество жизни. Успехи макдональдизации более заметны там, где нет прочных социальных гарантий, противостоящих задаваемым ею превращением исполнителей калькуляций в бессловесные «про-дукты», то есть там, где нет прочных препятствий человеческой роботизации. Особое значение имеет в этой связи сопоставление нравственно-психологического климата России и Запада, социальной защищенности, как она сложилась здесь и там. Это обстоятельство побуждает пристальнее взглянуть на факторы, позволяющие макдональдизации «держаться на плаву» в качестве стратегии выживания.

Исследователь макдональдизации Джордж Ритцер - современный социолог. Неслучайно он, перечисляя ее четыре принципа, прежде всего обращает внимание на результаты, то есть на то, что для мышления, сформированного по канонам книжной культуры, привычно видеть на последнем месте. 

При общении со скоростью, задаваемой скоростью электричества, человек оказывается в мире одновременности, где его сознанию даются «все времена и пространства сразу»: «При мгновенных скоростях, - писал в этой связи канадский исследователь инфокоммуникаций М. Маклуэн, -  причина и следствия, по крайней мере, одновременны, и именно это обстоятельство естественным образом наводит тех, кто привык к нему, на мысль о том, что следует упреждать события с надеждой на лучшее, а не участвовать в них, как фаталисты.»
 

Начать с результата, имея в виду, что тем самым он будет достигнут с наибольшей эффективностью, – это, очевидно, наиболее выгодная позиция. Все дело тогда заключается в том, чтобы создать управленческий потенциал, позволяющий действовать таким образом, что заранее объявленный результат «накры-вает» собой всех участников действия, им завершающегося, «форматируя» их под себя, «вплетая» их в свое достижение. 

Именно с объявления «искомого результата» началась кампания США против Ирака во главе с Саддамом Хусейном. Применяемые при этом глобально-управленческие технологии аналогичны макдональдизации, определяясь наличными калькуляционными возможностями.

 Если, как свидетельствует тот же Ритцер, макдональдизация превращает современный капитализм в набор микроскопических «железных клеток»
, то подобные ей более объемные формы отражают превращение мира в «глобальную деревню».
 К настоящему времени сформировался схематизм глобальных конфликтов, «привязанный» к калькуляционным возможностям, предоставляемым всепроникающей информатизацией. 

Появившиеся в печати указания на то, что США не собираются «строить новый Афганистан»
, свидетельствуют о пределах наличного калькуляционного потенциала. Это обстоятельство позволяет лучше понять, что должно иметься в виду, когда речь идет о глобально-управленческих технологиях, рассчитанных на его использование.

Дж. Ритцер называет задаваемые макдональдизацией технологии контроля «бесчеловечными», или «негуманными» (nonhuman)
. Дело здесь не только  в том, что человеческая деятельность, выраженная в понятиях калькуляционных подходов, должна быть представлена достаточно упрощенно и формализованно. Сила таких подходов заключается в том, что с их помощью, действительно, можно добиваться успеха, опережая других конкурентов и соперников. Но если это так, то их разработка становится императивной. Следование же им, в свою очередь, предполагает отбрасывание тех сторон человеческой жизни, которые не могут быть в их рамках просчитаны. 

Результативность калькуляционных технологий выражается в том, что у них появляются адепты, для которых главное – победа любой ценой сейчас, чтобы в дальнейшем можно было демонстрировать всем и каждому, что именно эти «стратегии»  наиболее оправданны в мире «как он есть». Их успехи ведут тем самым к распространению безальтернативного мышления, восторжествовавшие сторонники которого исходят из того, что сделанное ими – это уже история, а «у истории нет сослагательного наклонения», и именно они, сделавшие историю безальтернативной, должны делать историю дальше.

При всем схематическом характере нарисованной здесь картины она позволяет увидеть современный глобально целостный мир в качестве поля борьбы стратегий выживания, которые формируются в борьбе за право остаться в живых как единственно живых, а тем самым безраздельно определять, что должно быть справедливым «раз и навсегда». 

Борьба за выживание – извечное занятие человека и человечества. Отличие человека времен глобализации заключается разве что в том, что она предполагает общение посредством инфокоммуникаций. 

Иррелевантность инфокоммуникаций позволяет применять их по-разному, ограничивая, подавляя или исключая те или иные управленческие практики. Осмысление этого обстоятельства придает борьбе стратегий выживания актуальный нравственный смысл.

М.Л.ПОЛИЩУК

HOLOSOPHY – МУДРОСТЬ ОТЧАЯНИЯ
Человеку и учителю, Александру Фёдоровичу Шишкину, глубокая образованность и высокие нравственные качества которого позволяют причислить его  в наше непростое время к немногочисленной плеяде истинных мудрецов.

           «Предположим, что некий беспристрастный наблюдатель сидит на какой-нибудь другой планете, скажем, на Марсе и наблюдает социальное поведение людей  с помощью зрительной трубы, увеличение которой слишком мало, чтобы узнавать отдельных людей и прослеживать их индивидуальное поведение, но вполне достаточно, чтобы наблюдать такие  крупные события, как переселение народов, битвы и т.п. Ему никогда не пришло бы в голову, что человеческое поведение  направляется разумом или, тем более, ответственной моралью… Предположим теперь, что наш наблюдатель - инопланетянин – это опытный  этолог… Тогда он неизбежно должен сделать вывод, что с человеческим обществом  дело обстоит точно так же, как с обществом крыс, которые  тоже социальны и миролюбивы внутри замкнутого клана, но сущие дьяволы по отношению к сородичу, не принадлежащему к их собственной партии»
.


Однажды эсэсовский врач доктор Пфанненштиль посетил с инспекторской проверкой лагерь смерти Треблинка. В своём послужном списке  он числился профессором гигиены  известного в научных кругах Марбургского университета. Лагерное начальство по заведённой рутине устроило в честь именитого гостя банкет. После обильного угощения в ответ на приветственные речи хозяев доктор Пфанненштиль в частности сказал: «Ваша работа – величайший долг, долг полезный и необходимый. Глядя на горы трупов евреев, начинаешь осознавать подлинное величие вашей благородной работы» (Из материалов Нюрбергского процесса). Не забудем, что доктор Пфанненштиль выступал перед потомками Гёте и Шиллера, Канта и Гегеля, Моцарта и Бетховена, выступал как «цивилизованная» личность, как представитель самой гуманной профессии, вступлению в которую предшествует  клятва Гиппократа.


Как полагал Аристотель, философия - любовь к мудрости - начинается с удивления. Однако после трагического опыта ХХ столетия, унесшего миллионы жизней ни в чём не повинных людей, после опыта Аушвица и  Гулага, по всей видимости, можно говорить  о потребности в новом типе мудрости – мудрости, рожденной  отчаянием. Эту мудрость  мы обозначаем как холософия  - название, соединяющее в себе греческие слова «катастрофа» и «мудрость».


Как свидетельствует история, этот опыт не является «при-вилегией» лишь узников двух величайших фабрик смерти. Он знаком миллионам китайцев эпохи «культурной революции», многострадальному народу Кампучии (Камбоджи) периода правления Пол Пота. Этот список можно было бы значительно расширить. Тем не менее именно Аушвиц и Гулаг выделяются как проявления абсолютного зла,  как зло, которое совершается не в приступе ярости, слепого невежества, в припадке холодного безумия, но по «рациональному» расчёту. Причём происходит это на пространстве цивилизации, достигшей пика в научном и техническом развитии человечества, кичащейся своими духовными истоками и наследием традиций гуманизма. 


Уникальность «предприятий» типа Аушвица и Гулага  выражалась прежде всего в том, что основным видом выпускаемой продукции являлось «производство»  трупов. Здесь, как и на любых других предприятиях, имелся свой штат, состоящий из экономистов, инженеров, простых исполнителей, которые в меру своих сил и возможностей работали над тем,  как повысить эффективность «производства», как увеличить количество выпускаемой «продукции» с минимальными издержками. Неслучайно один из ведущих исполнителей нацистского плана по «оконча-тельному решению» еврейского вопроса Адольф Эйхман получил прозвище «бухгалтера смерти». Количество подобных «бухгалтеров» не сосчитано, каиновой печатью отмечено далеко не каждое чело. 


Невыразимый ужас, который охватывает нормальное человеческое существо при виде этой банализации зла, свидетельствует о том, что перед нами «царство не от мира сего», на фронтоне которого огненно-кровавым предупреждением светится: «Оставь надежду всяк сюда входящий!» 


Ни Разум, ни Вера – традиционные основания метафизических построений -  более не срабатывают. Разум, как в своё время подчеркивал Арнольд Тойнби, оказался безнадёжным педантом, который помог человечеству добиться поверхностного господства над природой ценой предательства души; Бог, как констатирует Ф.Ницше, умер. Оставшийся наедине с собой, со своими немыслимыми страданиями, индивид не в состоянии «рационализировать» свой опыт, выразить его осмысленными средствами межличностного общения в терминах принятых критериев добра и зла,  обыденных представлений о страданиях и воздаянии. Из  недр потрясённого сознания, стоящего «по ту сторону»  мира сего, исторгается вопль  отчаяния, крик всеотрицающего протеста, мудрость холософа. 

Первым «холософом», несомненно, был библейский Иов - человек, в чьём иррациональном бунте против действительности  и воплях отчаяния, по выражению Кьеркегора, больше истинной мудрости, чем в блистательных рациональных конструкциях философии Платона и Гегеля. В философии двадцатого столетия  тема Иова получает своё философское развитие, в частности, у  Льва Шестова – в его работах «На весах Иова», «Афины и Иерусалим», «Киркегард и экзистенциальная философия», а также в концепции «человека абсурда» в философском очерке Альбера Камю «Миф о Сизифе».


Перенесение акцента  с «рационального» Сократа на «ир-
рационального» Иова придало новый драматический оттенок дихотомии мудрости Запада, выражаемой в противопоставлении  иррационализма рационализму, ещё раз продемонстрировало несостоятельность философских попыток в терминах рационализма постичь всю глубину человеческой природы, понять сущность трагизма человеческого бытия. В этой связи уместно напомнить предупреждение Блеза Паскаля, отмечавшего ущербность «разума головы», который игнорирует «разум сердца».


Философские идеи Льва Шестова  формируются на рубеже конца ХIХ – начала ХХ веков в атмосфере  нарастающего ощущения радикальных  сдвигов в  ценностях западной культуры. Реакция на ожидаемые изменения находит своё выражение, в частности, в широком спектре  картин воображаемого будущего - от эйфорических представлений о наступлении Царства Всеобщей Справедливости и Братства, Царства Разума, Царства Социализма  до мрачных прогнозов о закате Европы, смерти «фаустовского (западного типа) человека», о неизбежности гуманитарной катастрофы.


Пророческой глубины тема надвигающейся гуманитарной катастрофы  достигает у Фридриха Ницше.  В его восклицании, прозвучавшем с высоты Энгадинской скалы: «Я вижу прилив нигилизма»,  - под которым понималось наступление на цивилизацию сил хаоса и разрушения, оказалось больше проницательности и исторического чутья, чем во многих политических трактатах и философских эссе, ослеплённых чудом прогресса.  

       Декаданс западного духа  получает  логическое развитие в мучительных поисках новой нравственной опоры человеческого духа, нового источника метафизики. Кажущийся выход здесь видится в переходе от формулы Бог-человек к человеку-богу. В действительности же  в данном случае речь идёт о возвращении к известной максиме, сформулированной ещё в эпоху духовных пострясений греческого полиса: «Человек есть мера вещей». (Про себя отметим: не боги, не полис, не авторитет преданий, но «лично» индивид является «мерой вещей», мерой смысла совершаемого, мерой добра и зла). Однако мудрые греки при этом не отдавали «меру» на откуп произволу слепых страстей индивида. Поскольку мера должна была демонстрировать «полити-ческую» природу человека, его социальность, коммуникативность, она понималась как общественная норма, критерий которой определяется разумной природой, присущей каждому индивиду, как принцип самоограничения, открывающий путь к свободе. Нечто подобное повторится в эпоху Ренессанса с её культом нового индивидуализма. В представлении гуманистов Возрождения, которые исходили из презумпции благородства человеческой природы, человек обладает внутренним чувством «ме-ры вещей» и мера эта, если не мешать её реализации, - «мера титанов». Неслучайно в  Телемском аббатстве, в этой своеобразной гуманистической утопии Рабле основной максимой поведения индивида является «делай, что хочешь»
. 

Сегодня, когда презумпция благородства человеческой природы скорее относится к области желаемого, чем действительного, открытым остаётся важный вопрос: где страдающий индивид черпает «меру» человеческого поведения, меру  смысла   немыслимых страданий? На что опереться в минуту своего решающего выбора между жизнью и смертью? Что должно побуждать его не преступать грань, за пределом которой он оказывается по ту сторону добра и зла, по ту сторону человеческого? Если не  Разум, не  Вера, не  общественная шкала приоритетов с её культом материальных достижений и преходящих сиюминутных успехов, тогда что?
 


Разделяя в общем-то позиции сторонников пессимистического толка, Шестов тем не менее не принимает их фатализма. Источник фаталистических умонастроений видится им в порочности безусловного повиновения  идеи Необходимости, глубоко укоренившейся в мудрости Запада. Сквозь века многократным эхо доносится до нас известный афоризм Сенеки «Fata volentum ducunt, nolentem trahunt”  («Cудьбы ведут тех, кто покорно за ними следует, и тащат тех, кто сопротивляется»). Этот же мотив звучит в совете Спинозы, чьё определение свободы как осознанной необходимости является одним из краеугольных камней европейского рационализма: «Non ridere, non lugare, neque detestari, sed intelligere” («Не смеяться, не плакать, не ненавидеть, а понимать»).


Шестов решительно протестует против такого совета. В определённой ситуации, настаивает он, человек обязан говорить «разумом сердца»: он должен кричать, вопить, возмущаться, смеяться, протестовать. Короче, он должен вести себя как Иов, который стенал и вопил, к величайшему удивлению своих мудрых друзей. Шестов разделяет убеждение Кьеркегора в том, что философия не сводится исключительно к интеллектуальной деятельности души. 

Серьёзное влияние на человеческое восприятие мира  оказывают экстремальные эмоциональные состояния души, когда потрясённое  сознание открывает для себя новое измерение мира, новый источник истины, невыразимый в доступных средствах коммуникации. В этот момент человек как бы оказывается в фокусе  мироздания, в абсолютном одиночестве, наедине со Вселенной, постигая мир  в его целостности, одномоментности, как личное переживание, как прикосновение к вечности, как нечто сугубо сокровенное, как опыт, не передаваемый другому. «Но разве Одиночество не врата также? - вопрошает Мартин Бубер. - Разве не осеняет  нас  - в самом безмолвном  уединении – внезапное постижение? Разве не может общение с самим собой  таинственно  трансформироваться в общение с тай-ной? И разве не тот лишь, кто не привязан более ни к одному существу, достоин встретить Сущность?»
. 
На этом фоне становится более понятным решительное противопоставление духовного «начала Иерусалима» «началу Афин», которое для многих авторов символизирует противопоставление веры – разуму, частного – общему, конкретного – абстрактному, живого, одержимого эмоциональными порывами индивида – мёртвому слову. Вот почему в стенаниях обезумевшего от горя Иова Шестов, как и Кьеркегор, видит более глубокое выражение истины, чем во всём собрании греческих философов, в «греческом симпозионе».

Тема Иова вписывается в философию трагизма, которая расценивает  упадок, деградацию западного духа, культуры как предтечу гигантской гуманитарной катастрофы. Рефреном  ожидаемой катастрофы  всё чаще звучит пророчество Сивиллы, которая, по преданию, предсказала падение Трои: «К нам вторгается ночь!»


Можно долго спорить по поводу того, состоялось ли это пророчество, состоится ли оно вообще, либо «окончание времён» нас ждёт ещё впереди. По крайней мере, предварительные итоги неутешительны. Покинутые Всевышним («Бог – умер») и Разумом («Безумьем разум стал») несчитанное количество Иовов стенало (и стенает!?) в ожидании своей трагической судьбы  - стенали вмерзаемые  во льды Колымы, стенали удушаемые в газовых «банях» Аушвица,  стенали в других многочисленных известных и неизвестных местах, ставших для миллионов Голгофой. И трудно предположить, сколько из них в этот трагический момент  говорили устами Иова: « И зачем Ты вывел меня из чрева? Пусть бы я умер, когда ещё ничей глаз не видел меня; Пусть бы я, как не бывший, из чрева перенесён был во гроб! Не малы ли дни мои? Оставь, отступи от меня, чтобы я немного ободрился, прежде нежели отойду, - и уже не возвращусь, - в страну тьмы и сени смертной…»


В своё время мудрый Сократ опустил философский взор с небес на землю, с макрокосма на микрокосм, из области физики мира в мир человека. Его знаменитый тезис  “Gnothi  Seauton” («Познай самого себя») вдохновлял не одно поколение мыслителей. Именно благодаря этому «коперниканскому перевороту» в философии, последняя, по выражению Цицерона, получила доступ в каждый дом: «Сократ первый свёл философию с неба, поселил в городах, ввёл в дома и заставил рассуждать о жизни и нравах, о добре и зле»
. 
 


Мудрость сократовского человека, как предполагалось, своим основанием имела  врождённую склонность  индивида к рациональному размышлению и была обращена к человеку,   имевшему, по крайней мере, свой дом, круг друзей, с которыми на совместной пирушке (симпозиуме) можно было предаваться роскоши рефлексии, бесед-диалогов. Как существо, наделённое бессмертной разумной природой, сократовская личность априор-но содержала в себе ответы на все волнующие проблемы жизни и даже смерти. 


Теперь попытаемся представить себе на мгновение, во что вылились бы речи присутствующих на симпозиуме, возглавляемом Сократом, если бы перед ними вдруг предстал вопиющий Иов, человек без крова, без друзей, потерявший по непонятным причинам всё и вся,  родных и близких, всё своё состояние, безумно страдающий духовно и физически. Вероятно, суть их увещеваний могла бы быть сведена к следующему: коль невозможно  преодолеть силу обстоятельств, то следует с ними считаться, принимать вещи таковыми, каковы они есть, смириться  с неотвратимой силой, которая  облечена в устрашающее понятие Необходимость. В ответ Иов, очевидно, запротестовал бы: нет такой силы на земле, нет такого разумного довода, которые могли бы его принудить принять  случившееся как должное и окончательное. Иными словами, позиция Иова – позиция протеста против неодолимой власти Необходимости, против её права распоряжаться  судьбой существа, наделённого разумом и свободной волей, судьбой человека. Для него этическая максима и все рациональные доводы в пользу «Ты должен!» – пустой звук, а метафизические «утешения», которые он слышит в ответ на свои стенания от лиц,  с мудростью которых мало кто может соперничать, всего лишь вздорная болтовня: «И отвечал Иов и сказал: Слышал я много такого; жалкие утешители все вы! Будет ли конец ветреным словам?… И я мог бы так же говорить, как вы, если бы душа ваша была на месте  души моей…»
.


В отличие от мыслителя, предполагающего, что мы живём в рационально обустроенном мире, в мире, где знание и разум – путеводная нить к человеческой свободе и к самореализации личности, для холософа  мир с его неизменными «законами» и рациональной организацией выглядит лишь театром абсурда. Его прежде всего волнует не вопрос о том, что есть мир, что есть Человек. Он не вопрошает,  но вопиет: «За что?». Неизменности и нерушимости «законов», неумолимой Необходимости он противопоставляет свою волю: «Помилуйте, - закричат вам, - восставать нельзя, это дважды два – четыре! Природа вас не спрашивает, ей нет дела до ваших желаний и до того, нравятся ли вам  её законы или не нравятся. Вы обязаны принимать её так, как она есть, а следовательно, и все её результаты. Стена есть стена… Господи Боже, да какое мне дело до законов природы и арифметики, когда мне почему-нибудь эти законы и дважды два четыре не нравятся?… (Ф. Достоевский).


Трагизм Иова, вопрошающего «За что?!», усугубляется тем, что несостоятельность ответов, которые могли бы прозвучать на греческом «симпозионе», не преодолевается и на собрании мудрецов-теологов. Разумеется, его вряд ли удовлетворили бы  современные версии Теодицеи, с её ответами  типа: человеческие страдания – результат злоупотребления свободой воли, которую получил индивид в дар от Всевышнего, либо – страдание есть испытание Всевышним преданности, меры любви к Себе со стороны  верующего и т.п. Страдание всегда является страданием, боль – болью. И видеть в этом  проявление какого-то знака благоволения – бессмысленно.


Говоря о судьбе страдающего Иова, мы говорим по крайней мере о трёх Иовах: один в конце концов послушался совета жены и перед лицом неминуемой смерти отвернулся от Всевышнего; другой с молитвой на устах перешагнул порог газовой камеры; третий чудом выжил, но воспринимает свою жизнь как «жизнь после жизни». Он не ищет объяснения случившемуся, поскольку понять означает в какой-то мере принять и оправдать. Он пытается освободиться от мучительного кошмара пережитого, но он понимает, что должен жить, как и тысячи его собратьев по несчастью, жить и верить, не забывая о произошедшей Трагедии. Возвращаясь к жизни, переживший Катастрофу Иов «обязан освободить в своей душе место для непроницаемой тьмы лагерей. Тьма останется, но в её (свете( он утвердит свою веру. Необъяснимое не будет объяснено, но оно поможет осознать то, что может быть понято человеком»
.


Необъяснимое  не может быть объяснено: ни в терминах физического восприятия мира  - в каких «физических единицах» можно измерить страдания Иова?; ни в терминах нравственных оценок - разве рутинное определение зла даёт хотя бы отдалённое представление о масштабах свершённого ужаса?; ни  в художественном измерении – нет такой эстетики. В лучшем случае  символическим  приближением художника к грани Непостижимого  может служить «Чёрный квадрат» Малевича, который в переводе на язык холософии следует интерпретировать как «вопрошающее молчание» перед пропастью Непостижимого: «Вопрошающее молчание формы, любящая речь человека, говорящая немота твари, все они – врата, ведущие к слову. Но когда наступает время совершенной встречи, все врата соединяются в Одни Врата Реальной Жизни, и ты уже не знаешь, через какие ты вошёл»
.

М.Т.СТЕПАНЯНЦ
МЕТАФОРА «ЗОЛОТАЯ СЕРЕДИНА» КАК КЛЮЧ К ПОНИМАНИЮ ОБЩЕГО И ЧАСТНОГО В ФИЛОСОФИИ МОРАЛИ


В своих рассуждениях по заявленной теме я бы хотела оттолкнуться от теоретических посылок, выдвинутых в наиболее значительном в области современного философского компаративистского дискурса труде, каковым является Interpreting Across Boundaries. New Essays in Comparative Philosophy.
 

 
Начну с высказывания старейшего и авторитетнейшего индийского философа Дая Кришны: “Если философия —  область деятельности человеческого разума, она обязана демонстрировать некоторые сходные черты, наблюдаемые в разных культурах, и одновременно, как продукт деятельности человеческого разума, ей должно проявлять интерес к тому, что именно человек той или иной культуры считает общим благом для человечества в целом”
. 


Добавлю к сказанному тезис А.С.Куа: “Признание концептуальной относительности есть, пожалуй, признание того факта, что моральные понятия есть то, что они есть, обладая той оперативной значимостью, которую они выполняют,  принимая во внимание те приемы, которые ими используются в ситуациях или в контекстах, заложенных культурным фоном, характеризующимся продолжающейся историей... Это не значит, что данные понятия, из-за присущего им фона, не имеют транскультурной значимости, скорее это говорит о том, что их значимость зависит от некоторой конвергентной точки зрения человеческих интересов... Могут существовать функциональные эквиваленты различных моральных понятий в различных культурах... Таким образом, две различные моральные традиции, на первый взгляд, кажутся несопоставимыми. Однако более глубокое изучение конвергенции человеческих интересов может конвертировать проблему культурного видения в общечеловеческую.”


И, наконец, еще одно высказывание, заслуживающее, как мне думается, особенно пристального внимания. Оно принадлежит известному американскому синологу и компаративисту Генри Розману, предлагающему использовать вместо термина “уни-
версальный“ (universal) термин “человеческий” (homoversal)
.  Применение эпитета “универсальный” к моральному понятию создает неоправданное допущение всеобщности моральной нормативности во всем универсуме, то есть для всех населяющих его живых существ. Однако же, если понимать мораль как исключительно человеческую сферу, тогда уместнее и точнее было бы определять ее не как универсальное, но как общечеловеческое качество, характеризующее “всех людей такими, какими они являются с точки зрения физиологии и психологии“
. Верный синологическим пристрастиям, Розман использует для иллюстрации своей позиции пример из Мэн-цзы (2А6) о сходности чувств, переживаемых любым человеком при виде ребенка, который вот-вот может упасть в колодец. Такое чувство является не универсальным, а типичным для человека как особого вида живых существ.


Практически все, кто занимаются сравнительной философией, отмечают одновременно и схожесть, и несходство, а иногда и прямую несоизмеримость моральных норм  в различных культурах
. При этом существует тенденция преувеличивать значимость одной из двух характеристик.  Но, по справедливому замечанию Даи Кришны, склонившись к  однозначному варианту, можно лишь “разорвать гордиев узел противоречий, но никак не разрешить их”
.


Разделяя положение о наличии некоторых общечеловеческих оснований морали, не могу не присоединиться в то же время к тем, кто продолжает задаваться вопросом: насколько велико и всеобъемлюще подобное сходство, в чем оно на самом деле проявляется?
 Попробуем ответить на “вечный вопрос” компаративистики, прибегнув к метафоре  “золотой середины” как к метафоре, дающей ключ к пониманию общего и частного в философии морали.


Почему именно “золотая середина” становится расхожей метафорой? Причиной тому, прежде всего, природа человека, обеспечивающая его отличие от всех других видов живых существ  благодаря целенаправленной деятельности. Как существо разумное и волевое, человек  не может двигаться к достижению цели, не выработав стратегии действий. Инстинкт самосохранения и трезвый расчет, личный опыт, а также исторический, пережитый и переданный предками,  —  все подсказывает умеренность, сбалансированность настроений и поступков в качестве оптимального средства достижения преследуемой цели.


Однако, хотя, кажется, все культуры признают ценность “золотой середины”, в каждой из них указанный принцип как норма морали  предстает в столь конкретном  контексте, что, пожалуй, становится трудным, если вообще возможным, уловить черты его “универсальности”. По крайней мере, два обстоятельства являются решающими в создании подобной ситуации. Во-первых, это различие в установках на достижение цели как иде-ала, а во-вторых, специфичность набора добродетелей, в пределах которых производится выбор “золотой середины”.


В древней Греции, от которой принято вести отсчет истории западной культуры, telos представлял собой достижение эвдемонии <гр. eudaimonia>, т.е. благоденствия, счастья, процветания. Античность, включая человека в космос, в то же время стремилась с помощью этических нормативов отрегулировать его пребывание в нем таким образом, чтобы обезвредить разрушительную силу индивидуальности, склонную впадать в дерзость нарушения космического порядка. Но, с другой стороны, человек в понимании греков не ординарная часть универсума, а избранник богов. Прометеевский трагизм делает античную этику динамичной, неуспокоенной. Примирить эти антиномии греки пытались с помощью ориентации на меру и срединность. Героический характер античной этики не исчезал в этой установке: впасть в крайность легко, достаточно расслабиться и отдаться стихии; удержаться же в середине можно лишь огромным и постоянно возобновляющимся усилием воли и разума. Но как определить середину? Досократики предлагали следовать космическому закону, софисты —  принять за нормативную меру самого человека, Сократ учил, что нужно искать эту меру там, где в человеке совпадают знание (мысль) и добродетель (бытие). Вслед за Сократом пошли и Платон с Аристотелем, предельно сблизив этику с онтологией.


Умеренность, т. е. способность придерживаться в действиях и поступках “золотой середины“, причислялась греками к разряду основных добродетелей наряду с дружбой, храбростью, мудростью и справедливостью
.  Aристотелевское определение середины как добродетели было продолжением укорененного в древнегреческом сознании требования меры.


“Специфическая цель”, в направлении которой движется индийская культура, выглядит прямо противоположной древнегреческой. В “Вишну-пуране” прямо сказано, что Бхарата —  единственная страна “ответственного поведения”, остальные же —  “регионы наслаждения”
. Не земное счастье, не мирское благополучие, а, напротив, освобождение от всяческих уз, достижение мокши — конца круговорота бытия и новых рождений, — такова направленность всех и, прежде всего, нравственных усилий индийца.


“Золотая середина” из добродетели, подсказанной здравым смыслом, трансформируется в спекулятивную теорию “Средин-ного пути”, инициированную Буддой. Появление подобного учения было обусловлено ситуацией, отмеченной “анархией морали”. Будда предлагает выход из “морального хаоса” посредством избрания “срединного пути” (majjhima patipada —  на языке пали; madhyama pratipad - на санскрите), удерживающего от двух крайностей. Просветленный Гаутама осознает бессмысленность упования на спасение посредством неукоснительного следования всем брахманистским обрядам и кастовым ограничениям. Столь же бессмысленно надеяться на обретение мокши с помощью практики самоистязающего аскетизма. В палийских и других махаянских текстах Срединный путь —  синоним Восьмеричного Пути.


В махаяне (санскр. maha-yana, букв. Великая колесница, Великий путь) —  втором по значимости историческом направлении в буддизме, основанном Нагарджуной (II-III вв.), прозван-ным “Вторым Буддой”, понятие Срединного пути дополнилось новыми смыслами, такими как средняя позиция между любыми противоположными точками зрения и вообще между любыми “да” и “нет”. Согласно преданию, именно таким образом настав-лял Будда своих учеников: “Следует  избегать двух крайностей. Каковы они? Одна связана со страстями, с низменным, вульгарным, обыденным, постыдным и бессмысленным. Другая —с самоистязанием, страданием, постыдным и бессмысленным. Избежав этих двух крайностей, Татхагата (одно из имен Будды — М.С.) постиг Срединный Путь, который дает видение и знание, ведет к успокоению, прозрению, просветлению, нирване”
. Этот мир вообще основывается на двойственности, на утверждениях “это есть” и “это не есть”. Но для всякого искушенного в истине и мудрости, кто понимает, как зарождаются вещи в мире, “все есть” —  это одна крайность, “все не есть” —  это другая крайность. Истина посередине, она в становлении без начала и конца.


Знаменательно, что первая из философских школ махаяны так и называется - мадхьямика (санскр. madhyamika, т.е. средний, срединный). Последователи мадхьямики утверждали, что  суждение “нечто есть” или “ничего нет” лишь усугубляет заблуждения, ибо мудрый не судит ни о бытии, ни о небытии; утверждать  вечные начала или отрицать их —  в равной мере бессмысленно. 


В самом известном махаянском трактате, выполненном в жанре наставлений, - “Драгоценные строфы наставления царю”, который Нагарджуна предназначал для образованных представителей древнеиндийского общества, звучит постоянный рефрен относительно Срединного пути:

I, 79  “Этот сокровенный [Закон], действующий вне [двоицы]     

           добра   и зла,

           Приводит к ясной цели.

II, 5     Руководствуясь высшей целью [ясно, что]

            Этот мир вне [двоицы] истины и лжи,

            Потому что с точки зрения подлинной реальности

            Нельзя противопоставлять “это есть” и “этого нет”.

V, 102 Все те из людей, которые желают достичь Просветления,

            Обретаемого в соответствии с благим Законоучением,

            Должны навсегда забыть крайности 

                             самого великолепного и самого низкого”
.


Принцип “золотой середины” приобретает поистине всеобъемлющую значимость в китайской традиции. Он играет не только морально нормативную роль, но, как доказывает Франсуа Жюльен, определяет специфику “стратегии смысла”, своеобразие китайского пути к цели: не напрямик, как это типично для Греции, а в обход
.


Согласно конфуцианской традиции, человек —  существо, обладающее пятью природными задатками. По существу, они и есть те основные добродетели, которые необходимо культивировать. К таковым относятся жэнь - человеколюбие; и —  справедливость и одновременно долг; ли —  благопристойность, следование ритуалу; чжи —  мудрость, знание; и, наконец, синь —  искренность, правдивость. Примечательно, что ни одна из перечисленных добродетелей не имеет однозначного, сколько-нибудь четкого определения. Свое наиболее полное и адекватное воплощение они обнаруживают в Совершенномудром —  идеале, к которому следует стремиться, с поступками и словами которого следует сверять мысли и действия. Основная черта Совершенномудрого, каковым, в частности, считается Конфуций,  —   уравновешенность. Почему именно это свойство столь важно? Потому что оно  “уберегает” от опасности любого уклонения,  нарушающего порядок отношений человека с естественным ходом вещей. Не что иное, как умеренность открывает  возможность гармоничной настроенности, позволяющей «выявить подоплеку реального, ту бездонную глубину, откуда все вытекает». Пользуясь китайской терминологией, ее достаточно, чтобы осветить “путь Неба”(Дао), который также вечно следует своим чередом и вечно обновляет жизнь, ибо никогда не отклоняется.


Умеренность означает воздержанность от безусловной, категоричной приверженности какой-либо точке зрения, ибо такая приверженность лишает способности эволюционировать, иначе говоря, способности постоянно “подстраиваться” к гармонии ми-рового порядка: “Учитель категорически воздерживался от четырех вещей: он не вдавался в пустые размышления, не был категоричен в своих суждениях, не проявлял упрямства и не думал о себе лично”(Лунь юй. IX,4)
.

Этический идеал Совершенномудрости не предполагает какого-либо общего определения самого понятия мудрости. Во всяком случае последнее отсутствует в “Беседах” Конфуция с учениками. Если бы “мудрость” была четко определена, тогда бы всякому, стремящемуся к совершенству, требовалось принять ее и следовать ей. Установка китайской традиции иная: не руководить поведением человека извне, подгоняя его под некое учение, а помогать ему сообразовываться с обстоятельствами и хранить должное равновесие. Предмет забот Учителя не знание, не нацеленность на  обретение Истины, а регуляция поведения, которая позволяет усвоить порядок, царящий в мире.


Искомое “равновесие” не поддается идентификации. Жюльен приводит отрывок из “Лунь юй” (IX,10): “Ян Юань со вздохом сказал: “Чем больше [я] всматриваюсь в учение [учи-теля], тем возвышеннее оно кажется; чем больше стараюсь проникнуть в него, тем тверже оно оказывается. [Я] вижу его впереди, но вдруг оно оказывается позади. Учитель шаг за шагом искусно завлекает людей, он расширяет мой ум с помо-щью образования, сдерживает меня посредством ритуала. Я хотел отказаться [от постижения его учения], но уже не смог; я отдал все свои силы, и кажется, что его учение находится передо мной, я хочу следовать ему, но не могу этого сделать”
.


Комментарий Жюльена к вышесказанному сводится к следующему. Когда любимый ученик Конфуция говорит, что учение повергает его в растерянность, то это не потому, что на его глазах вдруг рушится мнение, которому он был привержен и которое теперь кажется ему наваждением. По словам комментаторов (Чжан Ши, Ху Гуана), от него постоянно ускользает тончайшая “центровка”, которая не перестает смещаться (чтобы приспособиться к подвижному ходу вещей), но лишь она одна позволяет сохранить постоянство в поведении, не давать ему отклоняться (моделью же ему служит Небо). И если говорится: ученику кажется, что это “перед ним”, а оно вдруг оказывается  “позади”, так это оттого, что он то слишком задержался “здесь”, то чересчур далеко шагнул “туда”. Учитель ведет его именно так, чтобы постоянно уравновешивать одно другим.


Стремясь поддержать хрупкий баланс между “избытком и недостатком”, Учитель наставляет придерживаться принципа регуляции. Последний вовсе не означает существования некоего заранее установленного и навсегда зафиксированного принципа регуляции. Под регуляцией имеется в виду чисто контекстуальное “приведение в соответствие”. Вот почему Конфуций дает, казалось бы, противоречащие друг другу ответы.


Регуляция необходима, ибо фиксированной идеальной середины как таковой не существует. Центральное положение, подлинно адекватное ситуации, никогда не пребывает в неподвижности (поскольку оно постоянно следует за обновлением вещей) и как таковое не может преобразоваться в истинность.


Вслед за Конфуцием проблема регуляции в достижении “золотой середины” занимает и Мэн-цзы. В рассказе (Мэн-цзы. VII, A, 26) о Ян Чжоу, который не готов был “пожертвовать даже волоском” ради блага мира, и о Мо-цзы, полном решимости пожертвовать собой “с головы до ног”, Мэн-цзы ставит в пример Цзымо, который придерживается некой серединной позиции. При этом Мэн-цзы предупреждает, что “держаться” в центре не значит к нему привязываться, ибо это ведет к фатальной непо-движности. В сущности, быть “привязанным к центру”, не отда-вая должное равновесию в зависимости от обстоятельств, так же нелепо, как “привязаться к единственной возможности”: “Осу-ществляя одну, упускаешь сто” и именно этим “нарушаешь” Путь.


В мусульманской культуре высоко ценится умеренность как “срединность” между крайностями. Примечательно, например, что в соответствии со священным преданием пророк Мухаммад, обращаясь  к одному из своих сподвижников, утверждал: “Всевышний Аллах более всего ценит в тебе два качества: первое — умеренность, второе — терпимость”
.


Отклонение от “середины” есть прежде всего нарушение справедливости. На Западе принято считать, что справедливость не существует, пока она не установлена. Она есть дело законодательной власти. Чтобы приблизиться к данному идеалу, необходимо движение, прогресс. В этом движении суть общественной жизни. В арабо-мусульманской культуре вектор движения совсем иной, ибо справедливость не устанавливается, а восстанавливается как утраченные равновесие или гармония
.


Cуществует не только обусловленное культурными особенностями различие в установках на достижение цели, но и ситуационная, временная детерминанта, которая высвечивает две стороны принципа “золотой середины”, так что оказывается, как гласит русская поговорка, “не все то золото, что блестит”, то есть, пользуясь метафорой современного российского писателя Владимира Маканина, “усредненность” может выводить как на “солнечную, так и на теневую сторону горы”.


“Сюжет усреднения” —  общее заглавие, данное Маканиным четырем рассказам,
 в которых писатель размышляет о принципиально различном смысле “усредненности” и последствий ее достижения в две столь различные для русской истории эпохи, как XIX и XX века. В России XIX века и в ее великой литературе той поры усредненность —  сюжет  о растворении “я” в народе, сравнимый  с солнечной стороной горы, по которой вьется тропинка вверх, к вершине
.  На теневой стороне той же горы  — век XX. Здесь тропинка, дойдя до вершины, стала спускаться. И, спускаясь по теневой стороне дальше и дальше, она сбегает к самому подножию горы, т.е. к концу XX века. Сюжет, которым мучились писатели XIX века, —  растворение  “я” в народе — был делом личного и добровольного усреднения. Иное дело виды усреднения, наблюдавшиеся в XX веке: революция,  репрессии, эмиграции, коллективизации и лагеря.


Перестройка не покончила со старыми видами усреднения народа. Мы по инерции продолжаем усредняться. И растворение всякой индивидуальности в средней массе тем или иным способом продолжает оставаться нашем бытием. Россиян мучит как раз то, что “из нас выпирают наши непостриженные свободные ветви, ... когда человек уже подсознательно недоволен как раз тем, что не может свое “я” как следует спрятать в “мы”(не умеет, а так хочется). 
Феномен инерции —  добровольное желание к усредненности: быть как все — проявляется в очереди”
. “Именно очередь, — замечает Маканин, —  венчает и лагеря, и весь навязанно долгий путь в сторону выровненного человеческого пространства, где только и осталось великое бытие самоусредняющейся (умеющей самоусредняться, венец венцом!) человеческой массы —  бытие, когда усредненность продолжается уже без усилия извне”
.


Многое, если не все, зависит, таким образом, от того, кто и как определяет, что есть “золотая середина”: сам человек или стоящая над ним внешняя сила (общественная, государственная и т.п.). В первом случае —  движение к высокой вершине, к идеалу гармонии, слияния с природой, народом и т.д., движение по солнечной стороне горы. Во втором случае —  насильственное подравнивание людей, общества под середину, сведение “катком усреднения” всех к “среднепонимаемому Шарикову”  —  “всеобщее усреднение в государственном масштабе”
.

Б.С.СТАРОСТИН
ЭТИКА ПРОФЕССОРА А.Ф. ШИШКИНА  И НЕКОТОРЫЕ МОРАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ ВОСТОКА


В 60-е годы по инициативе Александра Федоровича Шишкина на кафедру философии в качестве аспирантов пришли А.В.Шестопал, Т.В.Панфилова и автор этих строк. Вот тогда, слушая лекции Александра Федоровича, общаясь с ним на кафедре и в ходе различных конференций, мы получили возможность по-настоящему познакомиться с этим замечательным человеком. Очаровывали его особый такт, умение общаться как с коллегами старшего поколения, так и с нами, тогда еще совсем молодыми людьми, не навязывая своего мнения, направлять наши устремления в русло тех исследований, которые бы в большей степени соответствовали профилю кафедры, да и всего института.

Спектр его научных интересов был очень широким. Особенно его волновали такие проблемные темы, как «наука и мораль», «об этике ученого», «о природе моральных ценностей», «о счастье и смысле жизни человека», «моральная ценность труда», «об общем критерии нравственного прогресса» и многие другие.


В 1968 г. вышла в свет книга А.Ф.Шишкина  (в соавторстве с К.А. Шварцман) «ХХ век и моральные ценности человечества». Недавно я перечитал эту работу и пришел к выводу, что поставленные в ней проблемы, содержащиеся оценки и выводы, в основном сохраняют актуальность и по сей день, во многом «корреспондируют» с размышлениями лучших умов и Запада, и Востока. Проиллюстрируем сказанное несколькими примерами.


Так, в главе четвертой вышеназванной книги формулируются три главных, по мнению авторов, морально-политических принципа, которые выражают добрую волю народов:

1) к установлению прочного мира между народами;

2) к признанию достоинства и ценности человеческой личности;

3) к признанию достоинства и ценности каждого народа, каждой нации – большой или малой
.

Необходимо отметить, что если не по форме, то по своей сути приведенные морально-политические принципы носят глобальный характер; в том же духе высказывались выдающиеся государственные деятели и мыслители: Сунь Ятсен и Махатма Ганди, Дж. Неру и Б. Амбедкар, Рабиндранат Тагор и И. Ганди и многие другие. М.К. Ганди – автор концепции ненасилия («сатьяграха») отнюдь не ограничивал ее значение условиями Индии на этапе ее борьбы за национальную независимость, он неоднократно предупреждал об опасности гонки вооружений для всего человечества. Миролюбивые устремления и идеалы Махатмы Ганди, отмечал исследователь его взглядов А.Д. Литман, оказали большое влияние на движение сторонников мира, его идеи широко используются в антивоенной пропаганде различными общественными организациями как в Индии, так и во многих странах на всех континентах
.


Отношение Дж. Неру к М.К. Ганди не было однозначным, с рядом положений Махатмы Ганди он не был согласен. Но уже в качестве главы индийского правительства он напишет следующее: «Я думаю, что подход и философия, которые мы унаследовали от Ашоки, Ганди и других великих мыслителей и правителей, - философия по принципам «живи и давай жить другим», ненасилия, терпимости и сосуществования, дают  единственное решение проблем нашего времени»
.


Известны многочисленные высказывания Дж. Неру и не только слова, но и крупномасштабные практические акции на международной арене в целях установления мира между народами. Достаточно вспомнить конференцию в Бандунге (1955г.), учреждение движения неприсоединения и целый ряд конференций участников этого движения и многое другое. Здесь нет необходимости перечислять эти акции. Отметим только один аспект, которому ранее, когда речь шла о международном сотрудничестве, по-моему, не уделялось должного внимания, -  культурологический. Вот что писал Дж. Неру в своем знаменитом философско-историческом трактате: «Сегодня… мы приближаемся к миру завтрашнего дня, в котором национальные культуры будут переплетены с интернациональной культурой человечества. Поэтому мы будем искать мудрость, знания, дружбу и товарищество всюду, где их можно найти, и будем сотрудничать с другими в общих начинаниях, но мы не домогаемся ничьих милостей или покровительства. При этом условии мы останемся истинными индийцами и азиатами и в то же самое время станем действительными интернационалистами – «гражданами мира»
.


Кстати сказать, Дж. Неру, как бы продолжая многосотлетнюю интеллектуальную эстафету от древнеиндийского императора Ашоки – покровителя буддизма, скажет уже в ХХ веке, что в XXI веке, если человечеству суждено выжить, оно должно будет сделать выбор между буддизмом и атомной бомбой. 


Коснемся еще одного аспекта, обозначенного в книге А.Ф. Шишкина и К.А. Шварцман. Крах колониальной системы (здесь уже напрямую речь идет о Востоке) сопровождается ростом влияния народов на судьбы человечества. Морально-политический принцип уважения достоинства народа, упомянутый в книге, нашел юридическое выражение в международном праве, что означает, прежде всего, признание за каждой нацией права определять свой политический статус и свободно осуществлять свое экономическое, социальное и культурное развитие, уважение прав этнических и религиозных меньшинств и т.д.


Обратимся теперь к Китаю. Три принципа,  сформулированные Сунь Ятсеном в работе 1918 г. «Программа национального строительства Китая», как представляется,  корреспондируют с тем, что позже мы прочитаем у А.Ф. Шишкина, несмотря на различия в терминологии. В этой работе Сунь Ятсен размышляет и о причинах китайской косности, и о возможностях  модернизации страны. Это одна из первых работ выдающегося китайского мыслителя, посвящённых анализу причин деградации китайской цивилизации и возможных путей ее возрождения.


Напомним три принципа Сунь Ятсена: 

1) национализм, под которым автор понимал создание единой китайской нации путем объединения этнонациональных меньшинств Китая с целью вывода их из-под иностранного влияния и создания единой Китайской республики; 

2) демократия, введение прямого и равного права для субъектов республики и ее жителей. Сунь Ятсен, исходя из многочисленных примеров западных стран, утверждал, что сильное государство можно создать только благодаря единению всех входящих в него этносов и наделению их равными правами и обязанностями (признание достоинства и ценности каждого народа, каждой нации – большой и малой. – Б.С.); 

3) всеобщее  благоденствие - принцип, опирающийся на конфуцианский идеал Датун (гармония) и предполагающий совершенствование человека и в материальном, и - главное - в моральном планах. Как известно, Конфуций и продолжатель некоторых его идей Чжуан-цзы оставили на этот счет богатое этико-политическое наследие.


Пройдут столетия, и в 50-е годы ХХ века в качестве идеологической базы для модернизации Тайваня Чан Кайши возьмёт на вооружение эту конфуцианскую концепцию.


Спустя несколько десятилетий модернизатор современного Китая Дэн Сяопин вновь обратится к парадигме Конфуция, назвав ее «Сяо Кан Шуйпин», что в переводе с древнекитайского означает «среднезажиточный уровень жизни». Для интеллектуального китайца эта формула имеет гораздо больший смысл, чем только обозначение уровня жизни. В ней подразумевается и образ жизни, и морально-политическое совершенствование личности. Отметим, что именно эту формулу Дэн Сяопин принял в качестве идеологического обоснования модернизации социалистического Китая со своей спецификой, как приспособление ценностей традиционного китайского мировоззрения к современности.


В последние годы ученые России, Запада и Востока уделяют большое внимание морально-политическим и культурологическим проблемам стран азиатско-африканского региона. Специалисты разных профилей, и отнюдь не только гуманитарных, пришли к выводу, что без учета, анализа и, безусловно, применения на практике результатов исследований экономическая, морально-политическая и культурологическая модернизация в странах региона невозможна.


Морально-политические принципы являются сердцевиной восточных философско-религиозных систем: индуизма, джайнизма, сикхизма в Индии; конфуцианства и буддизма (северная ветвь – махаяна) в КНР и на Тайване, в Южной Корее; буддизма (южная ветвь – хинаяна) в Шри Ланке и в странах восточного Индокитая - Бирме (ныне Мьянма), Лаосе, Камбодже и Таиланде, отчасти Малайзии и Индонезии; синтоизма и буддизма (махаяна плюс дзен) в Японии; ислама - от Турции на западе Азии до Индонезии на юго-востоке. 
Эти принципы оказывают серьезное влияние на социальную, культурную и политическую жизнь этих стран, на образ жизни их этносов, а в последние десятилетия и на политику правящих элит.


Если говорить об Индии, то политическая партия БДП, возглавляющая правящую правительственную коалицию, идя к власти, взяла на вооружение идейный арсенал индуизма, провозгласив, что только с его помощью Индия станет великой мировой державой. И хотя индуизм обычно не признается мировой религией, думается, что это неправильно: ведь по числу его приверженцев, он не намного, по последним индийским данным, отстал от ислама (на начало 90-х годов приверженцев индуизма было не менее 680 млн., что составляет около 83% от общего населения страны, которое несколько лет назад перевалило за 1 млрд. человек. В этом плане Индия уступает только КНР. На втором месте по количеству верующих в Индии стоят мусульмане, которых примерно 100 млн., т.е. порядка 11 %)
.


Морально-политические принципы «южного» буддизма (хинаяна), при заметных тенденциях его политизации, проявляют себя весьма зримо в процессах модернизации в Таиланде, а в последние годы и в Бирме (Мьянме). Возникли понятия «буддийское государство», «буддийский социализм», «буддийс-
кая экономика»; авторами первых из них выступили лидеры Бирмы  У Ну и Не Вин, автором третьего понятия стал европеец австриец Е. Шумахер. В Шри Ланке на основе буддийских ценностей возникло движение «сарводайя», провозгласившее своей главной целью улучшение жизни в деревнях, в первую очередь, в санитарном отношении, а также в области здравоохранения, просвещения и т.д. 


Огромную часть Востока занимает мир ислама, который объединяет в себе мусульманские общины более чем в 120 странах мира.  Количественно эти конфессии, по разным данным, насчитывают от 900 млн. до 1 млрд. человек. В 35 странах мусульмане составляют большинство населения, а в 28 странах ислам признан государственной, т.е. официальной религией. Среди них Египет, Кувейт, Иран, Ирак, Марокко, Пакистан, Саудовская Аравия и др. В чем причины религиозного возрождения во второй половине ХХ века, которое продолжается и сейчас, в начале 3-го тысячелетия после рождения Христа? Думается, ответ на этот непростой вопрос довольно убедительно, в духе идей А.Ф. Шишкина, дает наш религиовед В.И. Гараджа. «Религия в качестве нравственной, духовной силы, - пишет он, - получила сегодня возможность вступить в диалог с миром, судьбы которого оказались зависимыми от его нравственной состоятельности перед лицом реальных проблем общественного развития. В основе культурных ценностей, разделяемых также большинством религий, лежат универсальные, общечеловеческие ценности, такие понятия, как любовь, мир, надежда, справедливость»
.


Роль ислама проиллюстрируем одним примером: Ливия. Идейно-теоретическая платформа социально-экономических и политических преобразований, весьма успешно проводимых в этой стране, впервые была изложена ливийским лидером Муамаром Каддафи в 1976-1979 гг. в его так называемой «Зеленой книге» и с тех пор несколько раз уточнялась и редактировалась.


М. Каддафи отрицает «ценность» всех существующих в мире политических систем, а тем более применимость их опыта для Ливии. Он считает, что все они - «порождение борьбы за власть между орудиями правления». Победителем в этой борьбе «всегда выходит орудие правления – отдельная личность, класс, группа людей, партия, побежденным же всегда оказывается народ…»
. Исходя из своего кредо, М. Каддафи отстаивает непредставительную форму демократии, так называемую непосредственную демократию, или народовластие. Свою модель власти он назвал «джамахирией», подчеркивая, что именно народ, а не выборные или назначенные органы являются главным субъектом власти. Эта модель, как отмечают исследователи, уникальна, поскольку у нее нет аналогов; она отличается от капиталистических и социалистических форм правления и представляет собой некий третий, альтернативный путь развития общества.


В связи со всем сказанным возникают серьезно дебатируемые вопросы: могут ли традиционные культурные, в том числе морально-философские принципы восточных религиозных систем служить, так сказать, подспорьем соответствующим  странам в их модернизации, или они являются непреодолимым препятствием на этом пути, или, наконец, они полностью нейтральны и «безразличны» к насущным проблемам социально-эконо-мического и культурного развития? Эти вопросы в этическом плане в какой-то мере интересовали и А.Ф. Шишкина.


Существуют разные подходы к пониманию каждой из этих проблем. Это самостоятельная и большая тема, осветить которую в рамках короткой статьи не представляется возможным. В целом же проницательные востоковеды и государственные деятели разных стран, включая и Россию, в последние десятилетия, учитывая уже имеющийся опыт модернизации Индии, Китая, новых индустриальных стран и др., исходят из того, что оптимальная модель – это умелое сочетание или «сопряжение» традиционного и современного. Синтез традиционного и современного уже характерен не только для политического, но и - шире - общественного развития современного Востока.


В свое время премьер-министр Индии И. Ганди отмечала: «Нет легких путей и быстрых решений. Мы могли бы принять решение следовать старому или вообще отбросить старое, но мы выбрали самое трудное – синтез традиционного и современного. В сегодняшней Индии вы подчас встретите проявления всех периодов ее прошлой истории. Действительно, не будет большим преувеличением сказать, что в Индии сосуществуют одновременно все века. Древние скульптуры Тримурти на острове Элефанта располагаются напротив местечка Тромбей, где находится наша первая атомная станция. В некоторых наиболее древних центрах религии и паломничества построены самые современные заводы по производству электротехнического оборудования, по энергетике, по нефтехимической переработке»
.


Как быстро политическое развитие Востока будет избавляться от национальной ограниченности, элитарно - государственного эгоизма, во многом зависит от темпов и масштабов становления новой политической культуры как в этих регионах, так и  во всем мире. 
В заключение можно сказать, что богатейший опыт сохранения и преобразования культурно-религиозных традиций и морально-этических ценностей необходимо и далее изучать и брать его на вооружение в условиях нынешней активизации поисков культурно-нравственной идентификации России.
М.А. ШИШКИН
БИОЛОГИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ И ПРИРОДА НРАВСТВЕННОСТИ

Проблемы этики, занимавшие центральное место в исследованиях моего отца, достаточно далеки от моих профессиональных занятий. Я палеонтолог, т.е. предмет моих интересов составляет эволюция организмов и связанные с ней аспекты геологической истории. Но загадка «нравственного закона внутри нас» – это один из тех вечных вопросов, которые волнуют людей независимо от их профессии, образования и культурных традиций. Почти каждому в своей жизни приходилось слышать или читать полярные суждения о сущности человека – что он по природе добр либо, наоборот, является худшим из животных.

Можно назвать и более рациональную причину интереса к природе нравственности, особенно естественную для людей науки. Процесс познания – это прежде всего выявление взаимосвязей между внешне несходными явлениями, открывающее возможность описания их на одном языке. Чем выше уровень обобщения, тем больший круг явлений оно объясняет и тем больше из него следует содержательных дедукций, выходящих за пределы собственно предмета изучения. Вообще говоря, концептуальное восприятие мира – вовсе не прерогатива науки.  Для любого человека, осознает он это или нет (чаще нет), весь доступный ему опыт оценивается в рамках специфичной для него системы представлений - отчасти унаследованной, а отчасти сложившейся в ходе его жизни. Тем более это верно для профессиональной деятельности ученого. «Теории никогда не строятся из фактов. Наоборот, факты получают освещение в свете теории» (А.А. Любищев). И потому внимание специалиста, выработавшего более или менее непротиворечивую систему взглядов в своей области, всегда избирательно. Обращаясь к осмыслению любых феноменов, даже не относящихся к этой области, он в первую очередь невольно отмечает все то, в чем угадываются уже знакомые ему закономерности.

Здесь мы подходим к нашему предмету. Речь идет об очевидных параллелях в структуре, поведении (механизме персистирования) и способе эволюции живых организмов и человеческих сообществ. Из этого напрашиваются и столь же очевидные выводы в отношении природы нравственности – если описывать ее на уровне, позволяющем объединить оба названных класса явлений. 

Идея такого сопоставления, известная с античных времен, получила наиболее полное развитие у Герберта Спенсера. Но речь пойдет не об аналогиях знаменитого натурфилософа, хотя сказанное ниже собственно о нравственности выглядит как формализация некоторых главных его представлений, проведенная на независимой основе. Мы также не имеем в виду биологической преемственности между организмами и обществом. Важно иное. В обоих случаях мы имеем дело с эволюирующими открытыми системами, а поведение систем в наиболее общих характеристиках по определению одинаково. Оценка биологической эволюции в таких категориях вытекает из эпигенетической теории, заложенной в своих основах И.И. Шмальгаузеном и Конрадом Уоддингтоном. Согласно этой теории, историческое изменение организмов рассматривается как целостное преобразование их онтогенеза на основе стабилизирующего отбора. 

Особенностью систем является их устойчивость, т.е. способность к саморегуляции. Соответственно, их поведение целенаправленно (телеономично) и описывается в финалистических терминах. Идет ли речь о законе сообщающихся сосудов, или о динамике химических реакций, описываемой принципом Ле Шателье, или об онтогенетическом развитии организма, – суть такого описания сводится к тому, что возмущение в системе вызывает в ней процессы, направленные в сторону его погашения и восстановления равновесия. «Система управляется своей ошибкой» (У.Р. Эшби) через внутренние обратные связи. Для живых индивидуумов конечным равновесным состоянием, т.е. «целью» самокоррекции,  является их стандартная морфофизиологическая организация, или адаптивная норма, обеспечивающая их наибольшую жизнеспособность. В помехоустойчивости этой нормы и состоит загадочная целесообразность живых существ. Для общественной системы ключевая характеристика равновесия столь же очевидна. Это – минимум внутренних конфликтов (возмущений) в ней, достижимый при данном ее устройстве. Иначе говоря, это максимально возможное приближение к тому состоянию, которое правители, независимо от сути их деятельности, обычно провозглашают целью своего правления (благо-денствие народа и общества).

Другое  существенное свойство систем - это их иерархическая структура, в которой характеристики целого не сводимы к свойствам составляющих частей. Изменения разных уровней системы имеют разный временной масштаб: для целого они происходят медленно и обычно дискретно, на низших уровнях – быстро и непрерывно. Соответственно, их отношения не имеют характера линейной зависимости. Детерминация свойств системы осуществляется при неопределенном состоянии ее элементов; последние определены лишь статистически («нормированы», по А.Г. Гурвичу) в пределах, допускающих поддержание целостных параметров. Таким образом, устойчивое состояние системы всегда эквифинально по отношению ко множеству возможных комбинаций ее элементов.
Таковы, в частности, соотношения организма и составляющих его клеток. Время существования большинства их эфемерно, но их непрерывное обновление не меняет организации целого. Еще более впечатляют эти соотношения в развивающемся зачатке, например, в корешке или листе растения. Пространственная неупорядоченность клеточных делений внутри зачатка как бы вписана в предопределенную симметрию целого и подчинена ей, подтверждая заключение Аристотеля, что целое возникает раньше своих частей. (В эмбриологии это правило известно как закон Бэра).

То же мы видим и в «социальных организмах». Жизненные пути составляющих их индивидуумов непредсказуемы, как и образование ими родительских пар. У последних столь же случайны комбинации гамет, дающие начало следующему поколению. И весь этот видимый хаос лежит в основе целостных характеристик социума – его структуры, языка, культурных традиций, менталитета и т.д. Они предстают незыблемыми и вечными по отношению к жизни конкретного человека. Поэтому мироощущение личности всегда складывается из двух реальностей. Одна из них – это мир ее непосредственного жизненного опыта, где доминирует линейная причинность и где прямые результаты действий более или менее предсказуемы. Другая – это мир неких общих законов, действующих как бы независимо от воли и поступков индивидуума. При этом усваиваемый им коллективный опыт поколений,  а отчасти и собственный, говорят ему, что все происходящее в жизни каким-то образом регулируется этими законами, пусть и в иных масштабах времени, чем человеческий век; что если только общество не гибнет, то мера зла и несправедливости в нем не растет бесконечно и периодически возвращается к какому-то исходному уровню  – путем ли социальных взрывов, или естественной смены правителей, или как-то иначе («нет ничего нового под солнцем»). Эта саморегуляция ощущается как некая высшая разумная сила, хотя и нечасто приносящая утешение отдельному человеку, но неотвратимо действующая в мире на коллективном уровне. 

Таким образом, системный характер законов, управляющих обществом, воспринимается как незримое присутствие над всеми его членами высшего контроля, называемого ими Богом или роком. Именно здесь лежит основа универсального нравственного начала, из которой далее постепенно вырастают собственно внутренние этические нормы. 

Регулятивные процессы, направленные на поддержание равновесия целого и возникающие в ответ на сигнал о его нарушении, неизбежно затрагивают все уровни системы. Но поскольку поведение ее элементов по отношению к целому контролируется лишь статистически и оценивается в общем случае только по результату их взаимодействия, то каждый отдельный элемент низшего уровня располагает, казалось бы, неограниченной свободой поведения. Т.е., на первый взгляд, индивидуум может поступать почти как угодно без последствий для судьбы общества. Но это верно только до определенного предела. Ворами и убийцами могут быть десятки и тысячи, но далеко не все поголовно. Рост их числа приближает общество к критическому порогу, за которым поддержание  равновесия уже невозможно и наступает распад. В более или менее устойчивом («здоровом») обществе саморегуляция через обратные связи начинается гораздо раньше достижения этого предела. И осознание системных ограничений, несмотря на их опосредованность, постоянно воздействует на человека через личный и коллективный опыт.
Степень опосредованности также бывает различна. Общество складывается из относительно устойчивых блоков, каждый со своим собственным равновесием. Это различные профессиональные и социальные группы вплоть до отдельной семьи, к которым неизбежно принадлежит любой индивидуум. Специфика равновесия каждой из этих групп объективно определяет и особенности ее саморегуляции, т.е. оптимальные модели взаимного поведения ее членов. Некоторые из таких норм могут, конечно, сильно отличаться от общих для социума, но в главном их спектры совпадают. Периоды релаксации возмущений в подсистемах обычно меньше, чем в обществе в целом, т.е. обратные связи действуют быстрее, эффективнее и более наглядным для человека образом. Так, например, коммерсант знает, что нет смысла обманывать своих постоянных партнеров, ибо сиюминутная выгода оборачивается конечным проигрышем. В сумме однотипные регулятивные сигналы такого рода постоянно доходят до индивидуума с разных иерархических уровней социальной организации, складываясь в ощущение неких универсальных ограничений, а в конечной перспективе – нравственных норм.

Регулятивный характер этих норм отчетливо виден и там, где они рассматриваются как Божьи заповеди.  В Нагорной Проповеди он подчеркнут во всех тех наставлениях, смысл которых может быть легко постигнут человеком из собственного положительного опыта. «И как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними». «Не судите, и не судимы будете; не осуждайте, и не будете осуждены; прощайте, и прощены будете». «Давайте, и дастся вам; …ибо, какою мерою меряете, такою же отмерится и вам». 

Упомянутая выше раздвоенность мироощущения человека является постоянным источником его внутренних конфликтов. Его непосредственный опыт, описываемый в понятиях каузальности, говорит, что в принципе можно руководствоваться в своих действиях исключительно собственными интересами – если это не связано с особым риском. Но ощущение присутствия системных законов диктует противоположное. Соотношение между «линейно-каузальной» и «системной» мотивациями поведения очень индивидуально и выливается в ту или иную попытку компромисса между ними. Еще более зыбкими оказываются критерии оценки человеком самого себя. Порог, отделяющий его душевное спокойствие от резкого дискомфорта, вызываемого сознанием нарушения системных ограничений, часто крайне неустойчив и может быть преодолен в условиях стресса, сильных эмоций или иных пограничных состояний. То, что всю жизнь оставалось почти абстракцией, вдруг (и иногда лишь ненадолго) может стать абсолютной доминантой самооценки. Пример такого драматического сдвига в самовосприятии нарисован Н.А. Некрасовым в эпилоге поэмы «Современники». (Эта реакция сугубо индивидуальна и потому может казаться совершенно загадочной тем, кто ее случайно наблюдает). Одна из типичных, но более предсказуемых пороговых ситуаций такого рода – ощущаемое приближение смерти как осознание необходимости покаяния и примирения. 

Незримое присутствие моральных установлений проявляется и там, где их менее всего соблюдают. Из многих горьких наблюдений, оставленных нам моралистами прошлого, такими как Ф. Ларошфуко в его «Максимах», следует, что в основе поступков людей чаще всего лежат своекорыстие и тщеславие. Но показательно то, что мотивы этих поступков неизменно облекается в форму высоконравственных побуждений, т.е., говоря словами того же автора, «лицемерие – это дань, которую порок платит добродетели». Не соблюдать хотя бы формального пиетета перед требованиями морали никто не может позволить себе сколько-нибудь долго. Политики, открыто нарушающие эти требования в своих программных установках, – это обычно новички, не обремененные исторической преемственностью. Наблюдая их, можно заранее предсказать, что результаты их социальных экспериментов будут со временем отрегулированы в сторону нормы, а сами они (или их преемники) будут открещиваться от своих заявлений. Так было с большевизмом, заменившим общечеловеческую справедливость классовой, или, наоборот, с некоторыми ведущими «демократами» ельцинской эпохи, вообще отменившими понятие социальной справедливости. 

Итак, моральные нормы суть выражение регулятивных реакций общественной системы. Историческое совершенствование эффективности регуляции означает гармонизацию взаимодействий на разных уровнях системы. На индивидуальном уровне она выражается в возрастающем стремлении людей к справедливым и взаимоприемлемым отношениям – при минимуме осознанных внешних побуждений к этому. Таким образом, эволюция моральных норм проходит путь от чисто эмпирической элиминации индивидуумом рискованных линий поведения к сознанию корпоративного или общественного долга и завершается формированием внутренних запретов, не поддающихся причинному объяснению. Соответственно, характер личностного дискомфорта при нарушении законов регуляции трансформируется из простого страха перед возмездием в сознание «потери лица» и далее – в муки совести. В реальной жизни все эти стадии формирования этических норм в разной степени сосуществуют в человеке и руководят им в конкретных ситуациях вместе или порознь.

Такая последовательность событий была вполне понята Спенсером (причем скорее логически, чем в рамках его организмического подхода). По его представлениям,  политические, религиозные или общественные ограничения, создающие основы человеческого общежития, предшествуют моральным мотивам и дают начало их развитию.  Последние долго сохраняют «то сознание подчиненности некоторому внешнему агенту», которое было исходно с ними соединено; и лишь постепенно  «чувство обязательности бледнеет». Мера нравственности индивидуума, по Спенсеру, – это функция совершенства общественного устройства, что и позволяет описать предельное состояние первой. Идеальный человек «должен быть определен… в терминах тех объективных требований, которые должны быть удовлетворены, прежде чем поведение может сделаться хорошим… Мы должны рассматривать идеального человека живущим при идеальном состоянии общества».

За трансформацией регулятивных свойств социума в этические нормы его членов стоит закономерность более общего плана. Она хорошо знакома в эволюционной биологии как «превра-щение внешнего во внутреннее». Впервые поставленная ламаркистами, она не получила у них приемлемого объяснения.  Доми-нировавшая в ХХ в. неовейсманистская теория эволюции вообще ее не заметила, поскольку организм как целое не относится к ее операциональным понятиям. Но для эпигенетической теории эволюции, задача которой – именно объяснение преобразования целого, этот вопрос является ключевым. Здесь существенно следующее.

Эволюционно значимое (необратимое) изменение системы по определению связано с потерей устойчивости и последующей стабилизацией одного из возникающих девиантных состояний в качестве нового равновесия. Для популяций организмов это изменение начинается со сдвига условий среды за пределы, допускающие саморегуляцию онтогенетического развития в сторону нормы, что ведет к увеличению частоты и разнообразия неустойчивых индивидуальных уклонений от нее. Преимущественное сохранение в этих условиях особей, реализующих наиболее жизнеспособное уклонение, означает отбор на помехоустойчивость его воспроизведения в потомстве. В ходе отбора структуры и функции организма вовлекаются в скоординированное изменение, которое распространяется в поколениях вплоть до уровня генома и в итоге превращает аберрацию в новую устойчивую норму (генетическая ассимиляция Уоддингтона). 

Экспериментальные данные позволяют проследить главные вехи этого процесса. Будущее эволюционное новшество сперва проявляется как одна из нестойких вариаций, неадекватных спровоцировавшему их фактору среды; далее она преобразуется в адаптивную (целесообразную) модификацию нормы, реализуемую лишь в случае воздействия указанного фактора, и, наконец, становится безусловной нормой, не требующей специальных внешних агентов для своего осуществления в онтогенезе. Внешний (средовой) стимул в итоге заместился внутренним (системным). Все это вполне совпадает с описанной выше последовательностью событий при становлении этических норм, среду для которой составляют преобразуемые общественные отношения. Следует должным образом оценить заключение Спенсера: «То, что теперь у самых высших натур встречается только в слабой и случайной форме, сделается, как можно ожидать, при дальнейшей эволюции сильным и обыденным, и [эти] качества… сделаются… в конце концов присущими всем». 

В обоих сравниваемых случаях путь от случайности до обыденности (и от внешне обусловленного до имманентного) есть результат эволюции системы, которая выражается в последовательных актах репарации ее устойчивости. Поиск нового равновесия в изменившихся условиях происходит каждый раз методом «проб и ошибок», т.е. путем последовательного отбора среди различных вариантов неустойчивых состояний. Разница в том, что в случае организмов предмет отбора тиражируется в виде множества неидентичных копий, и процесс основан на их дифференциальной жизнеспособности и продуктивности; в случае же общества предметом селекции являются последовательно реализуемые альтернативные состояния одной и той же системы, и выбор, направленный в сторону наибольшего равновесия в ней, в идеале должен быть осознанным на уровне ее управления.

Как уже сказано, стабилизация целого ведет к скоординированному изменению качественных характеристик его элементов. В итоге в них запечатлевается память о свойствах целого, обладающая большим консерватизмом. Все уровни структуры организма – хромосомный, клеточный, тканевый и т.д. - всегда видоспецифичны. Информация о целом организме, содержащаяся в его соматических клетках, нередко реализуется в естественных условиях – в случае вегетативного размножения или регенерации организма из изолированного участка ткани, как это бывает у многих растений и низших беспозвоночных. То же происходит и в «социальных организмах», где стандарты поведения индивидуумов отражают характер саморегуляции, типичный для данного общества. Так, в ходе современного нам перестроечного эксперимента центральноазиатские республики бывшего СССР, освободившиеся от единого контроля, немедленно претерпели самоорганизацию в сторону феодальных отношений –  в соответствии с исторически сложившимся менталитетом большинства их граждан. Это – закономерный процесс, никоим образом не сводимый к аппаратному прошлому конкретных руководителей. Сказанное отнюдь не значит, что выбор иного вектора общественного развития (неизбежно длительного в этом случае) не зависит от воли руководителей; но это уже особый вопрос.

Итак, повторим: исповедуемые членами общества нравственные ценности при всех индивидуальных различиях суть порождение определенного типа регуляции общественных отношений, который в принципе может охватывать целую последовательность исторических модификаций. Ценности несут на себе его отпечаток и являются его опорой.  Опосредованное соответствие первых и второго является необходимым условием комфортного мироощущения индивидуума. Дестабилизация общества, разрушающая это соответствие, означает нарушение естественной социальной среды обитания личности и потому является сильнейшим депрессивным фактором. В истории Рима таким критическим поворотом был переход к принципату, гротескные реалии которого болезненно контрастировали с нравственными установками республиканского общества, все еще жившими в сознании людей; трагическое ощущение этого контраста передано Тацитом. Состояние современной России – более  близкий нам пример. Специалисты, изучающие причины устойчивой естественной депопуляции страны, наблюдаемой ныне, на одно из первых мест ставят утрату людьми ценностных ориентиров в существующих непредсказуемых условиях. Это еще одна аналогия с биологическим миром, где выживание организмов точно так же зависит от наличия определенных «правил игры» между ними и средой обитания. Отбор может приспособить организмы даже к крайне плохим условиям, но он бессилен там, где условия непредсказуемы. Ибо, по словам Сенеки, для того, кто не знает, в какую гавань плыть, нет и попутного ветра.

Поведение преобразуемых систем в условиях дестабилизации заслуживает более внимательного рассмотрения. Аналогии между организмом и обществом здесь особенно наглядны и позволяют уяснить системную сущность того, что можно назвать проявлениями деградации моральных норм.

В биологической эволюции нарушение устойчивости, обусловленное пороговым изменением среды и открывающее путь для необратимых изменений, обычно невелико по масштабу и непосредственно затрагивает лишь терминальные стадии развития организмов, воздействуя в основном на функциональные и поведенческие особенности. Однако в экспериментах, моделирующих этот сдвиг, используются более резкие нарушения условий развития. Онтогенетические аномалии проявляются здесь много раньше и сильнее, затрагивая уже собственно морфологическую организацию. В утрированной ситуации, сравнимой с революционными потрясениями в обществе, основные симптомы дестабилизации распознаются гораздо яснее. 

Все происходящее в данном случае можно описать как глубокую степень распада адаптивной нормы. Возможности саморегуляции развития в экстремальных условиях уже недостаточны, чтобы обеспечить осуществление индивидуумами единого стандарта организации. Особи, реализовавшие эту норму, теряют численное преимущество, уступая место широкому разнообразию разнонаправленных уклонений от нее. Если в обычных условиях распределение частот фенотипов в популяции графически имеет вид пика, отображающего доминирование нормы, то в нашем случае картина сменяется пологой дугой, показывающей стирание различия между нормой и ее аберрациями. Это стирание проявляется не только в количественных соотношениях, но и качественно, ибо все особи показывают более или менее ослабленную жизнеспособность при общем возрастании смертности. Эффективность сигналов «хорошо - плохо», регулирующих физиологию и поведение особей, снижается, так же как и целесообразность реакций на эти сигналы. Все аберрации неустойчивы и неадекватны наличным условиям, т.е. более или менее неадаптивны. Одни и те же их варианты могут возникать в ответ на разные внешние воздействия и наоборот. Воспроизведение их также неустойчиво, т.е. характер их наследования плохо предсказуем и зависим от случайных факторов.

Приблизительно то же наблюдается и в дестабилизированном (неэффективно регулируемом) обществе. Примером может служить нынешнее состояние нашей страны, где старая социальная система разрушена, а новой, сравнимой с ней по устойчивости, пока не возникло. Чисто биологические проявления неадекватности членов социума новой реальности здесь в основном те же, что  описаны выше – рост смертности и общее снижение жизнеспособности (падение продолжительности жизни, резкое снижение доли здоровых людей среди молодежи, возвращение уже изжитых болезней и т.д.). Но социальная специфика деструкции нормы, т.е. распада ее на множество нестойких вариаций, выражается прежде всего в общественном поведении людей. Более или менее общепринятые его стандарты, сложившиеся в эпоху стабильности, вытесняются широким распространением девиантных форм поведения, в особенности невиданным ростом преступности - в масштабах, угрожающих жизни общества. Это означает, что из сознания большой массы людей исчезают элементарные системные ограничения, предшествующие моральным нормам и знакомые еще первобытному человеку. 

Общий рост непредсказуемости и неадекватности в поведении и межличностных отношениях особенно ярко проявляется в коллективных реакциях. Очевидцы событий, происходивших на петроградских улицах с февраля 1917 года (Иван Бунин, Василий Шульгин, Питирим Сорокин), единодушны в плане подобных оценок.  В наших нынешних условиях поддержание порядка при массовых скоплениях людей также вырастает в проблему, не известную в советский период. Дестабилизация проявляется и в большинстве сфер трудовой деятельности, т.е. в социальном эквиваленте поведенческой активности организмов. Так же как и в последней, здесь отмечается снижение адекватности функций внешним требованиям, или, проще говоря, падение профессионального уровня. В качестве примеров можно привести медицину, образование, культурный уровень средств массовой информации и многое другое на выбор.

Все эти признаки утраты прежними общественными параметрами статуса нормы и стирания границы между ней и тем, что было отклонениями от нее, находят свое итоговое выражение в моральном состоянии общества. Традиционные этические ценности людей входят в конфликт с новой реальностью, в рамках которой руководствоваться ими – значит заведомо проиграть. В сознании же тех, кто готов принять эту новую игру без правил, стирается грань между дозволенным и запретным, что  выражается в поразительных заявлениях, которые еще недавно были бы немыслимы для них. (Так, например, известный политик-демократ убеждал нас всех в общественной пользе взяток). Свидетельства размытости моральных критериев ежедневно выплескиваются на рядового человека в огромных дозах из потока созданных в нынешнюю эпоху фильмов и развлекательных программ, передаваемых по телевидению.

Но для большинства людей жизнь остается немыслимой без определенных нравственных установок, независимо от того, присутствуют  ли они как внутренний императив или только как осознанное чувство долга. Такое положение дел есть объективная системная закономерность, отражающая тот факт, что иначе выживание общества в принципе невозможно. Как уже говорилось, нормы являются естественным историческим продуктом саморегуляции общества, и сами они, в свою очередь, создают элементарную основу для регуляции. По своему статусу и происхождению они сравнимы с любой жизненно важной функцией живого организма, вроде кровообращения или способности его клеток к делению. Поэтому они неустранимы, и снижение их роли возможно только на исторически краткое время, если только само общество в итоге не погибнет. И там, где ценности перестают находить опору в окружающем мире, человек пытается найти ее виртуально, чтобы не утратить смысл существования. 

В истории такое уже случалось. Очевидно, именно по этой причине в императорском Риме, растерявшем прежние нравственные ценности, распространились религии, принесенные солдатами с Востока, такие как культ Осириса, митраизм и, наконец, христианство, которое в итоге обрело свою силу именно как нравственное учение. Распространение философии стоицизма имело ту же причину, ибо она предлагала беззащитному перед судьбой человеку свой вариант нравственной опоры. Видимо, те же факторы лежат в основе одного из феноменов первых постперестроечных лет – появлении в России множества новых сект и вероучений, как пришедших извне (культ Кришны, японские и корейские секты и т.д.), так и местных. И хотя их внедрение было во многих случаях целенаправленным, для нас существенно то, что предложение порождено было объективным спросом. 

В целом реакция моральных установок общества на его дестабилизацию принципиально сходна с поведением любых адаптивных признаков организма в нарушенных условиях существования. В обоих случаях устойчивая норма сменяется менее стойкими аберрациями, показывающими разные градации удаления от нее. И если прежняя норма не восстанавливается, то поиск системой нового равновесия направляется в сторону одного из этих вариантов. В биологической эволюции стабилизируемые уклонения обычно минимальны. Точно так же и в социальных преобразованиях наиболее экономным и эффективным является эволютивный путь, исключающий резкую смену вектора изменений и, соответственно, крупные потрясения в переходных фазах. Для фундаментальных же нравственных принципов (в силу их ключевой регулирующей роли в функционировании общества) слишком длительные потрясения несовместимы с самой возможностью выживания данного общества.

Если предложенное понимание нравственных норм как продуктов системной эволюции справедливо, то отсюда следуют выводы в отношении путей нравственного оздоровления общества. Подобно любым эволюционным изменениям организмов, оно должно начинаться с изменения системных характеристик, т.е. на уровне управления обществом как целым. Правильный выбор политических задач, основанный на анализе причин социального неблагополучия, сам по себе не создает морали, но он открывает возможности для широкой активизации и развития нравственного чувства, присутствующего или дремлющего в огромном большинстве людей и становящегося великой созидательной силой, если оно оказываются востребованным. Можно вспомнить хрущевскую оттепель, которая при всей ее противоречивости пробудила в людях огромный потенциал оптимизма и веры в добро, справедливость и творческие силы здорового коллективизма. Эта эпоха оставила нам свои замечательные памятники в виде книг, кинофильмов, энтузиазма освоения целины и идеализма шестидесятников. Задача политиков в данном случае та же самая, что и при решении задач экономического оздоровления общества: она состоит не в самом по себе подъёме экономики, а в создании социальных условий, стимулирующих и поддерживающих деятельность людей в нужном направлении.

Возрастание роли нравственного начала в отношениях людей (и образуемых ими социальных институтов) важно не только с точки зрения их психологического комфорта и гармоничности мироощущения – факторов, играющих ключевую роль в оценке человеком качества своей жизни.  Общество, состоящее в своей основе из высоконравственных людей, функционирует наиболее эффективным образом, т.е. является наименее энергозатратным. Чем больше отношения в нем регулируются нравственными принципами, тем меньше оно нуждается в таких дорогостоящих и малоэффективных регуляторах, как государственная бюрократия, полиция и т.д. Здесь стоит еще раз вернуться к словам Спенсера, написавшего: «Как ни покажется это странным ..мы необходимо должны сделать тот вывод, что, предполагая существование идеального человечества, выполнение каждого отправления есть в известном смысле нравственная обязанность».

Г.Ф.ХРУСТОВ
ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА И ЭТИКА

Достоверен единичный вариант жизни, которая реализуется только благодаря деятельному поглощению других явлений, в результате чего исчезает возможность их дальнейшего развития. Тогда с позиций теории вероятности возможность жизни в измеримых сфере и времени превратиться в действительность почти не имеет перспективы. Если что и доказывает существование жизни, то это и ныне только наблюдение все еще единичной данности. Истинные мысли и научное проникновение можно приобрести только в работе понятия, считал Г.В.Ф. Гегель
. Значит, нужны также дефиниции понятий. Будет считаться, что жизнь есть деятельность. Это предполагает и некоторый субстрат. Поскольку используется некоторая интерпретация вероятности реальностей, в пределах данной концепции используется и понятие энтропии. Будет считаться, что это мера вероятности осуществления какого-либо макроскопического процесса
. Деятельность сопротивления в субстрате некоторого рода его энтропийной тенденции эквивалентна жизни. Мы получим тогда всеобщий закон биологии, который гласит, что все и только живые системы никогда не бывают в равновесии и выполняют за счет своей свободной энергии постоянно работу против равновесия, требуемого законами физики  и химии при существующих внешних условиях
. 

Живая структура в действительности настолько дифференцирована, что позволительна некоторая гипотеза классификации. Базовые здесь два таксона: не биологическая и биологическая формы существования. 
Предлагается схема:

                   Формы существования

      не биологическая            биологическая 


                                             индивидная            полииндивидная

                                     инфрапопуляционная     популяционная

Имеются следствия такого понимания. Локализация социальности в данной классификации биологическая. Качественная специфичность в социальности есть. Но действительна и сфера качественной дифференциации такого феномена – живая природа.  Этому соответствует и понимание человека. Человек специфичен в качестве живой структуры в пределах этого качества. Сапиенсы – это вид рода Homo, и подчиняющие его таксоны задали структурные их координаты в таксоне человека. Что же такое природа человека? Это специфика в сфере проявлений жизни. Но это и воплощение сущности жизни.

Невозможна цивилизация вне борьбы за существование и цивилизации в структуре действительности и каждой также личности. Нет ничего легче, чем признать на словах истинность этой всеобщей борьбы за жизнь, и нет ничего труднее, как не упускать никогда из виду этого заключения, подчеркивал Ч. Дарвин
. Рай чудесен. Но чуда и потребует. Это компетенция уже только веры. Идеология есть также зачастую вера. Общность имуществ есть средство спасения для человечества, она превратит землю в рай, говорил В. Вейтлинг
. Раз общество возьмет во владение средства производства, то прекращается борьба за отдельное существование, говорил Ф. Энгельс
. Пробовали  уже. Не прекратилась. 

Закон жизни вне действительной власти сапиенса. Вся жизнь есть осуществление одной цели, именно охранения самой жизни, говорил И. П. Павлов
. Что же тогда подвластно? Специфика таксона в проявлении свойств биоса. Наверное, здесь и конкретная власть сапиенса. С авторской точки зрения, это будет тогда пространство девиаций проявления сущностных функций вероятной жизни. Это условие и вообще выживания человека.

Сущностный критерий, который дифференцирует популяции человека, есть экзистенциально значимая для человеческого рода деятельность, имеющая предпосылки, но не имеющая аналогов в животном мире. Это деятельность в синтетичной целостности социальная; в свойственной этой сущности предметной структуре – трудовая. Предметная опосредованность в деятельности популяций являлась основой формирования не только поведенческих, но (под влиянием естественного отбора) также и морфологических особенностей семейства гоминид. Но если в процессе селективной эволюции естественные средства подвергаются генетической изменчивости и естественный отбор на этой основе создает приспособительный вектор их развития, не превращая такие средства в объект специальной деятельности живых существ, то предметные посредники сами по себе приспособительно не эволюционируют. Структурная лимитированность развития предметно опосредованной деятельности преодолевается только тогда, когда создаются средства развития всей системы предметных посредников. Это труд.

Но труд и вооружил человека. По-видимому, уже против всего в биосфере. Да, проявился и здесь атрибутивный закон – борьба за продолжение существования. Даже интенсифицировался. С редкой в биосфере жестокостью люди уничтожали вообще таксоны биоса. Но появился и эффект бумеранга. Процесс труда в социальности порождает средства и для интравидовой борьбы. Развитие их также не лимитируется. Сегодня это угроза ликвидации таксона.

Сапиенса формировала в биосфере прогрессивная эволюция. Я.Я. Рогинский предполагает, что вряд ли достаточна гипотеза о плавном превращении палеоантропа в неоантропа путем простого накопления новых свойств. Более вероятно, что в этом процессе сыграла некоторую роль необходимость преодолевать опасные последствия самого технического прогресса – несоответствия между вооруженностью орды и неустойчивостью ее социальной организации; при переходе от палеоантропа к неоантропу «вооруженность» гоминид свойствами, которые были им полезны в первобытном стаде, оказалась, с одной стороны, недостаточной, а с другой – нередко опасной и разрушительной для готового общества
. Время существования людей позднего палеолита сопровождалось значительными изменениями структуры мозга, которые выражались не столько количественными, сколько качественными преобразованиями, говорит В. И. Кочеткова; в целом эту перегруппировку можно охарактеризовать как постепенное уменьшение темпов роста участков коры, связанных с чувственными формами восприятия мира, и усиление процессов развития областей, которые осуществляют высокоорганизованные формы рационального поведения
. 

Тенденция все же продолжилась. Homo sapiens тоже воевал и развивал средства в этой интравидовой борьбе. И возвратилась уже пройденная фаза. Агрессия развертывается в таксоне, и сдерживание извне напора противосапиентного набора сапиентных реакций – паллиатив. Его результат – прорыв вражды. Надо подчеркнуть, что перспективы сапиенса – это коррективы функций социальности. Здесь нет уже селективной видовой эволюции. Альтернативный таксон поэтому не зародился. Не зародится и впредь.

Но что же заменит принуждение? Мораль – это рекомендации поведения. Для человека в морали актуальны импульсы, извне дающие векторы реагирования. Здесь выбор уже предполагается. Априорно существует. Нравственность воплощает в обществе «Я» личности. Это «Я» и формирует поступок. Позитивная нравственность в жизни уже существует. «Я» – это некоторая автономная ценность; таков здесь принцип поступка. 

Цивилизация испытывала уже результаты превращения людей в некие абстрактные единицы, значимость имеющие только собирательную. «Единица! Кому она нужна?!»
 Идеология винтика в качестве установки сознания и есть, в сущности, психология добровольного зачеркивания личности. Значит, жертвы во имя учений. Значит, культы и травля еретиков. Снова толпы и диктаторы. Это путь в никуда.

Нелегко реализуется в жизни альтернативный идеал, и полностью вряд ли социальное развитие воплотит его в повседневную действительность. «Представь, что это ты сам возводишь здание судьбы человеческой с целью в финале осчастливить людей, дать им, наконец, мир и покой, но для этого необходимо и неминуемо предстояло бы замучить всего лишь одно только крохотное созданьице, вот того самого ребеночка, бившего себя кулачонком в грудь, и на неотомщенных слезках его основать это здание, согласился ли бы ты быть архитектором на этих условиях, скажи и не лги! – спрашивает Иван, персонаж романа. – Нет, не согласился бы, – тихо проговорил Алеша»
.

Необычайно сложны, трагичны зачастую конфронтации жизни. Социальной также. Жизнь полисубъектна. Поэтому выживание в борьбе за существование индивида и популяции не всегда тождественны. Человек не вне конфликтов подобного рода. Но устранение угрозы «сплошной коллективизации» человека – это выявленная уже предпосылка существования и популяций таксона. Важнейшей частью процесса передачи накопленного цивилизацией опыта и знаний должно стать признание естественной и непреходящей ценности каждого человека
. 
Это понято в сфере научной мысли. И актуален также некоторый вектор сознания, в рациональной данности комплементарный прогрессивной тенденции в науке. Нынешний интерес к психологии, предполагает К. Г. Юнг, есть свидетельство того, что современный человек ожидает от души чего-то такого, что ему не дал внешний мир; вероятно, чего-то такого, что должна была бы содержать в себе наша религия, но только не содержит, по крайней мере, для современного человека
.

Но личности – это индивидуальности. Нельзя выводить развитие личности  непосредственно из требований, которые к ней предъявляет общество, подчеркивает С.Л. Рубинштейн, поскольку это значило бы в конечном счете отрицать саму личность как субъект такого развития
. Эффект противоречивый? Но противоречия в обществе всегда существуют. И надо тогда подчеркнуть атрибутивную значимость в социальности фактора персональности, развивающегося фермента всего таксона. Неповторимый отдельный человек, говорит  Я.Я. Рогинский, вносит в общую сокровищницу культуры то, что может создать только он один, но что необходимо для всех
. Личность все еще содержит ребусы. Ребус поступка в частности. Это верно, что ничего нельзя понять окончательно, пока не станет очевидным указание на процесс
. Это так и для таинств личности. И значимы поэтому исследования онтогенеза сапиенса. Рождения личного в психике человека.

Т.В.ПАНФИЛОВА

ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА И ИСТОРИЯ

Предлагаемым названием я хочу не только выразить своё согласие с основной направленностью последней работы А.Ф. Шишкина «Человеческая природа и нравственность» - против натуралистического истолкования нравственности, но и подчеркнуть, что содержательное объяснение природы человека невозможно без обращения к истории. Поэтому предлагаемые соображения можно было бы озаглавить и так: «Природа человека - история - этика», ибо история представляет собой разворачивание человеческой деятельности во времени, а деятельность, в свою очередь, составляет сущностную характеристику человека. 

Утверждая последний тезис, опираюсь на работы проф. Хрустова Г.Ф., убедительно показавшего, что «...эволюция современного человека реализуется в форме эволюции его деятельности. Поэтому для такого существа специфическая деятельность выступает как сущностная характеристика»
. 

Тем удивительнее выглядит предложенная проф. Хрустовым классификация  форм существования, согласно которой все они подразделяются на небиологические и биологические, причём социальная отнесена к биологическим, да ещё с таким пояснением: «Человек специфичен в качестве живой структуры в пределах этого (биологического! - Т.П.( качества»
. Получается, что специфика человека не выходит за пределы биологического качества. На мой взгляд, здесь мы сталкиваемся с вопиющим противоречием: с одной стороны, специфика человека ограничивается «живой структурой», проще говоря, организмом; с другой - утверждается, что его специфику надо искать в деятельности, явно не сводимой к живой структуре.

Мне представляется, что прав был Я.Я.Рогинский, связывавший возникновение человека с возникновением новой формы движения. «Мы придерживаемся той точки зрения, - заявляет проф. Рогинский, - что вместе с человеком пришел не только новый вид, новый род или новое семейство, но возникла новая форма движения, возникло качественно новое существо, которое творчески преобразует мир с помощью общественного производства»
. Не могу не согласиться с этим утверждением. Из него следует, что специфику человека надо искать за пределами организма, в общественном производстве. От себя добавлю: в отношениях общественной деятельности.

Проф. Хрустов избегает термина «форма движения», предпочитая ему - «форма существования». Думаю, что суть дела от этого не меняется. Вопрос по-прежнему в том, сводима ли социальность к биологическому или нет. На мой взгляд, несводима, поэтому логичнее выделить человеческую деятельность в самостоятельную область. Давайте назовём её «новой формой существования», но при этом признаем, что она подчиняется собственным законам - законам деятельности, а не законам природы. Правда, тогда придётся отказаться от осмысления всей действительности в биологических категориях. По-моему, здесь мы сталкиваемся с принципиальным вопросом, чему отдать предпочтение: привычному для биолога способу осмысления действительности, неизбежно ведущему к натурализму, или признанию того, что мы имеем дело с реальностью, не подпадающей под привычные для естествоиспытателя понятия и, стало быть, требующей разработки иных познавательных приёмов. 

Как ни парадоксально, но подтверждение необходимости принципиально иного - по сравнению с биологическим -  подхода к осмыслению человека, мы тоже находим в цитированной книге Хрустова, когда автор, обобщая данные собственных экспериментов, формулирует различия в подражании, свойственном животным, с одной стороны, и человеку - с другой. «Челове-ческая деятельность развивается как деятельность социальная. Полученные в наших экспериментах факты позволяют выдвинуть предположение о том, что человеческое подражание есть приобретённый в процессе становления человека и общества новый механизм овладения коллективным опытом в процессе развития индивидуально осуществляемой деятельности»
. В результате, показывает Хрустов, «если антропоид воспроизводит с помощью подражания то, к чему он может придти сам, или вообще не подражает», то с ребёнком дело обстоит совершенно по-иному, ибо «общение даёт ему возможность осваивать такие формы предметной деятельности, которые он другим путём в данном возрасте вообще освоить не в состоянии»
. Это ли не подтверждение того, что специфику человека надо искать не внутри биологических форм существования, а за их пределами? Не в «живой структуре», а в совокупном человеческом опыте?

Правда, согласно классификации проф. Хрустова, за пределами  биологического находится класс небиологических форм существования, куда относятся, видимо, неодушевлённые явления природа и куда вряд ли подходят явления социальные. По-моему, это лишнее свидетельство того, что из-за приверженности натурализму мы загнали мысль в тупик, выход из которого я вижу в том, чтобы признать социально-человеческие проявления внебиологическими, надбиологическими, может быть, даже сверхбиологическими, но не в смысле «божественного» их происхождения, а  как выражение того, что они опираются на совокупный человеческий опыт, не сводимый к индивидуальному и требующий поэтому особых механизмов освоения, которыми человек от природы не располагает.

Мне представляется, что из всего сказанного напрашивается однозначный вывод: сущность человека надо искать в отношениях предметной деятельности, т.е. в общественных отношениях. Поскольку последние исторически изменчивы, придётся признать, что природа человека состоит в отсутствии раз и навсегда данной природы. 

Здесь мы сталкиваемся с проблемой терминологии: можно ли считать термин «природа человека» содержательным с учётом того, что слово «природа» настраивает нас на мысль  о чём-то неизменном, тогда как признано, что таковая у человека отсутствует? Выход из положения я вижу в том, чтобы признать термин «природа человека» описательным, тогда как сущность - термином более адекватным для выражения человеческой специфики. Несколько иную позицию занимал А.Ф. Шишкин, считавший, что со времени возникновения марксизма понятия «при-рода человека» и «сущность человека» просто совпадают
. Для меня такая позиция вполне приемлема, хотя я предпочла бы развести эти понятия, поскольку за каждым из них стоит история. Важнее, однако, утвердить историческую изменчивость человеческой сущности, что представлено в обоих случаях. 

Принимая во внимание историческую изменчивость человека, полагаю, что определение его сущности следовало  бы уточнить: совокупность общественных отношений, в которые человек реально включен. Поскольку в истории представлены разные типы общественных отношений, сущность человека исторически меняется вместе с ними. В этом вопросе я солидаризируюсь с проф. Шишкиным
. На мой взгляд, только глобализация при определённых условиях способна создать всеобщие отношения и превратить сущность человека в «совокупность всех общественных отношений».

В каких понятиях осмысливать различия в сущности людей, включённых в разные типы общественных отношений, напр., принадлежащих разным общественным формациям? Поскольку речь идёт о сущностных различиях, предлагаю осмысливать их как качественные, хотя понимаю, что различение людей по «качеству» - вещь спорная, т.к. ассоциируется с расизмом или чем-то подобным. В действительности же я употребляю философское понятие качества как выражение сущностной определённости предмета, и не вкладываю в него оценочного смысла, и не устанавливаю иерархии «человеческих качеств». 

Определённую трудность я вижу в том, что одно и то же понятие «качество» используется для осмысления как различий   между людьми, представляющими разные общественные уклады, так и различий между человеком и животным. Признаю, что понятие качества в двух перечисленных случаях  имеет разный смысл. Тем не менее считаю нужным воспользоваться этим понятием при осмыслении исторических различий между представителями разных общественных систем, поскольку, на мой взгляд, оно разрабатывалось для осмысления истории и по-настоящему подходит именно для данного случая. 

Полагаю, что мы опять сталкиваемся с проблемой применимости понятий. Суть её, на мой взгляд, уходит корнями в вопрос о том, в исследовании какой реальности понятия разрабатывались и применимы ли понятия, разработанные, скажем,  для осмысления целостного исторического процесса, к историческим явлениям, не вошедшим в целостность, или, тем более, к явлениям неисторического характера. Мне думается, что немало проблем проистекает из того, что мы не всегда учитываем, какого рода реальность изначально выражалась тем или иным понятием. Полагаю, что частично Гегель был прав, когда утверждал, что природа не развивается. В самом деле, если признать вслед за Гегелем, что развитие - характеристика мысли, проходящей качественно различные этапы, придётся согласиться, что в природе развития не может быть, поскольку природа нетождественна мысли и для природных процессов нехарактерно движение от одного качества к другому. Если мы не соглашаемся с Гегелем в определении развития как характеристики духа, надо соотнести данный термин с изучаемой нами реальностью, в  связи с чем содержание понятия изменится. 

Аналогичную работу придётся проделать с понятием качества. В гегелевской системе оно явно принадлежит духовно-деятельностной сфере, а потому уместно в изучении истории. Применимо ли оно к осмыслению природных явлений? Боюсь, что нет. По крайней мере, мне не доводилось встречать соответствующего обоснования. И осмысливать человека как новое качество внутри биологической формы существования мне представляется неоправданным ни понятийно, ни по существу. По-видимому, и для сего дня актуальна задача: разрабатывать теорию вместе с понятийным аппаратом.

Если исходить из того, что люди качественно различны в зависимости от системы общественных отношений, в которую они включены, то придётся признать, что мораль, будучи регулятором общественных отношений, не может не соответствовать их качеству. Отсюда правомерно умозаключение: не может быть общечеловеческой морали, пока не сложилось единое человечество. Пока люди на Земле живут в разных общественных укладах, они будут руководствоваться моральными нормами, соответствующими их образу жизни и привычным представлениям. 

Проф. Шишкин склонялся к тому, чтобы считать простые нормы нравственности источником общечеловеческих моральных норм, если только удастся превратить их во всеобщие правила поведения
. На мой взгляд, это положение не совсем правильно, поскольку так называемые простые нормы нравственности не всегда существовали и в разных обществах имели неодинаковое значение. Напр., в каких только культурных системах нет заповеди «не убий», но в каждой из них негласно присутствует намёк, кого именно нельзя убивать: соплеменника, соотечественника, единоверца и т.п. Можно ли считать такую заповедь простой нормой нравственности? По-моему, нет.

В чём я согласна с Александром Фёдоровичем, так это в том, что общечеловеческая мораль ещё только начала складывается, но пока не сложилась. Со своей стороны хотела бы подчеркнуть, что хотя только глобализация создает условия для всеобщей морали, нельзя не замечать того, что порождённый глобализацией всемирно-исторический процесс внутренне противоречив и содержит в себе противоположные тенденции: гуманистическую и отчуждающую. Причём, если гуманистическая тенденция в случае её успешного развития привела бы к утверждению общечеловеческой морали, то отчуждающая хотя и порождает всеобщую мораль, последнюю вряд ли можно считать человеческой по содержанию.

Сегодня вторая - отчуждающая - тенденция безусловно доминирует. Она даёт о себе знать в многообразных проявлениях, о которых мне доводилось неоднократно говорить и писать: «гримасы» глобализации, в результате которых богатые богатеют, а бедные беднеют; культ грубой силы, включая военную, под разговоры о свободе и демократии; пренебрежение развитием личности и ориентация на усреднение  под видом соблюдения прав человека и т.д. Нет смысла всё перечислять. Хочу остановиться на одном из её проявлений, о котором до сих пор мне не приходилось говорить, - на клонировании. 

Об этом явлении сегодня спорят. Обычное возражение против клонирования сводится к тому, что безнравственно вмешиваться в человеческую природу, когда последствия такого вмешательства опасны или, по крайней мере, неясны. Сторонники клонирования  обычно подчёркивают, что они решают человеческие проблемы, не разрешимые иным способом, напр., создают для человека резервные органы, чтобы продлить ему жизнь или даже обеспечить бессмертие. Попробуем разобраться в аргументах за и против. 

Начнём с того, правомерно ли упрекать сторонников клонирования в безнравственности. Трудно не согласиться с мыслью проф. Хрустова о том, что, строго говоря, человеческие поступки не бывают безнравственными в буквальном смысле слова, т.е. не регулируемыми с помощью каких-то норм. Вопрос в том, что это за нормы и что ими регулируется. С учётом этой поправки уточним, какими нормами руководствуются сторонники клонирования. Те ли это нормы, которые содействуют развитию личности? 

Здесь придётся сделать ещё одну оговорку. Дело в том, что  обещание обеспечить человеку бессмертие скорее всего представляет собой рационализацию технократического принципа, прекрасно описанного и раскритикованного Э.Фроммом: должно быть сделано всё, что технически возможно, - вот принцип технократического общества. Если в результате общество уничтожит само себя, это уже не вопрос для технократа. Применительно к данному случаю, если бессмертия можно достичь с помощью науки и техники, его надо достичь. Что будет дальше, поживём - увидим. Это не вопрос для специалиста по клонированию. И хотя нельзя исключать, что кто-то искренне жаждет создать бессмертного человека, нельзя сбрасывать со счёта и того, что рационализация осуществляется бессознательно, т.е. человек может думать, что стремится осчастливить человечество, а в действительности проводит в жизнь господствующую в обществе технократическую установку. 

Допустим, возражения противников клонирования окажутся необоснованными и с медицинской точки зрения в клонировании не обнаружится ничего страшного. Как быть тогда? Признать ли гуманизмом работу медиков по воспроизводству генетических двойников? Достижимо ли индивидуальное бессмертие? Сочетается ли бессмертие с гуманизмом?

На первый взгляд,  что плохого в том, чтобы продлить жизнь человеку или даже обессмертить его? Ничего плохого. Но ведь в данном случае речь не о том, хорошо это для нас сегодня или плохо, можем мы обойтись без резервных органов или нет. Я решаю совсем другой вопрос: гуманизм ли это? О несовпадении этих двух вопросов мне довелось подробно писать в диссертации. Напомню лишь, что гуманизм, на мой взгляд, - исторически обусловленная система воззрений, в которой человек признаётся самодовлеющей ценностью и рассматривается как сознательный субъект собственных действий. Иначе говоря, гуманизм нетождествен тому, что нам нравится, или даже тому, что необходимо для поддержания жизни. Гуманизм - исторически определённая система взглядов, в которых личностная субъектность представлена в качестве самодовлеющей ценности. Такой подход к человеку не может не быть исторически ограниченным, ибо на практике гуманистическое отношение к человеку (и человека к самому себе) существовало далеко не всегда, а со времени возникновения (эпоха Возрождения) и до сего дня существует только в виде исторической тенденции, не охватывая всех сторон человеческой жизни. И если совершается какое-то действие, необходимое для поддержания жизни человека, но идущее вразрез с отношением к нему как к сознательному субъекту собственных действий, напр., акт благотворительности, я готова высоко оценить такой поступок, даже при определённых  условиях назвать его нравственным, но его нельзя считать проявлением гуманизма, ибо под определение гуманизма он не подпадает.

Так вот, по-моему, клонирование вместе со всеми предполагаемым благами, которое оно может принести, - это проявление отчуждающей тенденции, ибо оно вносит свой вклад в укрепление отношения к человеку как к вещи, обладающей взаимозаменяемыми частями. Впрочем, таков подход всей современной медицины к человеку. Клонирование - закономерный его продукт, не лучше и не хуже прочих медицинских явлений. Медицина ориентирована на излечение уже имеющихся заболеваний, а не на предотвращение их. Иначе говоря, для медицины необходимо наличие больных, нуждающихся в помощи, для того чтобы продолжать функционировать в обществе; медицина не имеет дела с потребностями саморазвивающейся  личности. Тем самым она как бы освящает и узаконивает разрыв между развитием личности и развитием общества. Точно так же и клонирование предполагает усовершенствование механизмов приспособления человека к дегуманизированному обществу, а вовсе не ориентацию на неповторимость и ценность личности. 

Конечно, это претензия не к клонированию и даже не к медицине вообще, а к обществу, создающему условия для такого подхода к человеку, в результате которого субъект-субъектные отношения уничтожаются в зародыше, зато в человеке поддерживается иллюзия, будто бессмертие для него - благо. Вместе с тем это констатация того, что клонирование, как и медицина в целом, отнюдь не являются «островком гуманизма» посреди отчуждённого общества.

Стремление к индивидуальному бессмертию представляет собой попытку вывести человека за пределы истории и тем самым устранить такую особенность личности, как субъектность, вместе с которой отпадёт и гуманизм, существующий только в истории. Многим людям индивидуальное бессмертие кажется желанным. Что ж, о вкусах не спорят. Надо только отдавать себе отчёт в том, что, став бессмертным, ты перестанешь быть человеком в привычном смысле слова, а значит и привычные ценности и моральные нормы перестанут действовать. И как тогда достигшие бессмертия существа (как их назвать, я не знаю) оценят своё состояние, мне неведомо. Ясно, что считать его обычным человеческим благом нет оснований.

В.М.ВОЛОДИН

К ВОПРОСУ О «ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ»

Рассматриваемая тема является весьма сложной. Уже исходные положения, определяющие главное направление исследовательского поиска, требуют  тщательной проверки на предмет их методологической основательности. Так, положение «человек - существо социальное», определяющее принципиальную постановку вопроса в данном случае, сразу вызывает критическое отношение из-за явной неадекватности понятийной формы тому содержанию, для выражения которого оно предназначалось. В первоисточнике формула принадлежит Аристотелю (в его определении человека как «зоон политикон» второе слово производно от «полис», что тогда было эквивалентом «общест-ва»). В современной литературе соответствующая идея чаще всего связывается с марксизмом. Как бы то ни было, формула, согласно которой качественная специфика целостного человеческого существа адекватно описывается указанием на один из источников её детерминации - социальность, явно противоречит эмпирически очевидному факту, что в эту качественную специфику, помимо социальности, входят многие другие свойства, напр., биологические.

Возможно возражение, что имелись в виду не любые, а только сущностные свойства или их источник, т.е. социальность как сущность человеческого начала, человечности в её объективном качестве. Если так, то критике подлежит именно неадекватность понятийной формы, тогда как содержательная сторона, напротив, явно эвристична для понимания проблемы. Правда, в этом случае ещё заметнее становится противоречие между таким пониманием и понятийным обозначением «человеческая природа». Здесь стоит специально подчеркнуть, что речь идёт не просто о терминологических обозначениях, а о понятиях, в которых только и можно выразить суть вопроса. Если верно, что принцип объективности исследования, соблюдение которого и определяет в главном научность последнего, состоит в том, чтобы в содержании категорий воспроизводить специфику изучаемой реальности, а формы знаний, как они исторически сложились, должны с необходимостью передавать именно это содержание, то нарушение адекватности понятийной формы чревато ущербом не только для коммуникативности, но и для понимания.

В случае с человеческими проблемами отсылки к природе, естественности длительное время выражали методологическую нацеленность исследовательского поиска на объективный детерминизм в их объяснении или во всяком случае на земные, «посюсторонние» истоки специфики человеческого начала. Значимость такой ориентации возрастала по мере накопления конкретно-содержательного знания в естественных науках, но в ней имелась и возможность методологической ошибки, суть которой состояла в утверждении «естественности» в качестве единственного основания научности. Не могу утверждать, что именно использование понятийной формы «человеческая природа» (а не «сущность»)  явилось подлинной причиной того, что в книге Г.Ф. Хрустова по данной теме в качестве методологически фундаментального фигурирует разделение всех существующих реалий, включая социально-человеческие, на биологические и небиологические. Однако некоторое «остаточное влияние» утверждения «естественности» в качестве обязательного образца научности здесь вряд ли подлежит сомнению. Во всяком случае, как справедливо заметила Т.В.Панфилова, для мыслителя, настойчиво развивающего идею о сущностной социальности человеческого начала, выбор такого разделения для осмысления человеческой специфики является по меньшей мере нелогичным.

Главное, однако, не в нелогичности, а в том, что такие разделения, выполненные по схеме: «А» и «не-А», не только широко представлены в современной культуре мышления, но и претендуют на статус методологического инструментария, способного увеличить информативность концептуальных описаний. На самом же деле, даже если «А» конкретно определяется, как в данном случае (= биологическое), всё, что  входит в «не-А», не получает никакой качественной определённости, кроме, разумеется, отношения биологического к нему. Тот факт, что небиологическое включает в себя столь разные явления, как физическое, внутриатомное, химическое, механическое и пр., с одной стороны, и геологическое, планетарное, галактическое и т.п. - с другой, если и не полностью игнорируется, то во всяком случае третируется как малозначимое для человеческой проблематики. 

Здесь возможно возражение, что детерминирующая значимость небиологических реалий учитывается при выборе биологического как определяющего, так как эти реалии входят в него в качестве составляющих. Такое возражение некорректно не только потому, что галактическое, например, в разряд внутрибиологических составляющих не входит, а прежде всего потому, что ограничение всех небиологических реалий только их качеством внутрибиологических составляющих в решении человеческих проблем сугубо субъективистским образом отбрасывает их собственную специфику. Сведение их детерминации к узким рамкам биологического требует обязательного обоснования, что в формулах рассматриваемого рода просто игнорируется.

В этой же связи необходимо отметить, что формулы, трактующие человеческую сущность как биосоциальное начало, совершенно неудовлетворительны по следующим причинам. Во-первых, сама формула просто эклектична и не отвечает на вопрос о качественной определённости человеческой сущности. Ведь вопрос был не о любых детерминантах, участвующих в формировании человеческих свойств, а только о сущностных атрибутах. Во-вторых, что ещё существеннее, подобная отсылка к двойственному источнику якобы сущностной детерминации человека на деле сводится к учёту влияния социальной среды. Между тем учёт влияния социальной среды не только не преодолевает ограниченности, предопределяемой приоритетом источников биологической детерминации, но в принципе представляет собою всего лишь вариант именно биологической концептуализации. Социальная среда берётся как специфическая разновидность биологической среды обитания, она может способствовать или препятствовать формопроявлениям сущности, но последняя, таким образом, мыслится как изначально заложенная, т.е. как внутриорганизменное (=биологическое в сущности) начало.

Полагаю, что привязка к формам и способам естественно-биологической концептуализации «человеческого материала» коренится не только в естественнонаучной специализации авторов. В своё время включение в арсенал методологических средств требования прослеживать генезис, становление изучаемой реальности, в данном случае человеческого способа жизнедеятельности, явилось весьма ценным завоеванием культуры мышления. Вместе с тем приверженность к ранее господствовавшим приёмам метафизического мышления могла сыграть и негативную роль. Дело в том, что прослеживание генезиса человеческого начала потребует обратиться к естественному материалу, если, конечно, теологические и им подобные «средства» не в счёт. Человек со всеми особенностями своего способа деятельности произошёл из природы, а следовательно, единственно научной основой понимания его генезиса является изучение соответствующих процессов, происходящих в природе, в частности, процессов естественной эволюции биологических видов. Однако, будет ли методологически законным делать отсюда вывод, что и социальность требуется объяснить на той же основе?

Хотя признание сущностной социальности человеческого начала требует проследить его генезис из природы, методологически оно всё же обязывает исходить из приоритета социальности не только по отношению к любым другим источникам его детерминации, но и по отношению к естественно - биологическому материалу, что последовательно выдержать в концепции совсем не просто. Отсюда способы решения типа: признание сущностной социальности - да, но основы её становления необходимо найти в природе, в становлении биологического вида Homo sapiens, представители которого только и могут быть носителями человеческого способа жизнедеятельности. Вообще-то коренящаяся здесь догматическая метафизичность мышления была подвергнута решительной критике уже в методологической концепции Гегеля. Дело в том, что процессы развития отличаются от всех других процессов, образующих тот или иной способ существования, прежде всего тем, что в результате «перерывов постепенности» возникает нечто принципиально новое, не имевшее аналогов в прошлом, т.е. их качественная специфика во всех отношениях, включая и то, что принадлежит к основам её становления, возникает впервые. В этой связи трактовка процессов и форм, в которых происходило становление нового качества, даже как «необходимых предпосылок» этого нового, тоже недостаточно корректна. «В себе», в собственной качественной определённости все эти процессы и формы не имеют атрибутов нового, в нашем случае человеческого способа жизнедеятельности. Они получают такое качество только в результате уже возникшего нового способа бытия. Поэтому и объяснение корректно лишь тогда, когда оно идёт «сверху вниз», а не наоборот.

Итак, натурализм в понимании человеческой сущности нельзя оправдывать тем, что люди произошли из природы. Социальный способ жизнедеятельности, не имеющий аналогов в природе, возник как нечто принципиально новое, а его собственная специфика только и может быть основой объяснения как сущности человеческого начала, так и процессов, происходящих в его движении. Возникает вопрос: при каких условиях ориентация на сущностную социальность методологически обеспечивает научное понимание проблемы.

Важнейшее условие - выявление и конкретное описание сущностных атрибутов социальности с целью развернуть его в концепцию исторической феноменологии этих атрибутов как необходимую основу понимания источников сущностной детерминации человеческого способа жизнедеятельности и самого человека. При этом необходимо предельно чётко проводить линию раздела между сущностью человеческого начала, т.е. спецификой способа жизнедятельности, и сущностью конкретного человека, т.е. реального носителя этого способа, личности. Путаница между тем и другим будет неизбежно наносить ущерб пониманию всей социально-человеческой проблематики.

Человек как конкретное целостное существо имеет три источника детерминации: естественные, социальные и личностные. Их атрибутику и феноменологию, разумеется, тоже надо выявить и описать, но при этом ни в коей мере не допускать их трактовки в качестве рядоположенных детерминирующих факторов, а каждый раз выявлять закон их взаимодействия. 

Сущность человеческого начала закономерно определяется именно социальностью. Естественная детерминация, биологическое в том числе, обладает собственно человеческой спецификой только в одном аспекте. При нормальном функционировании организма она обеспечивает возможность универсальности как в формировании атрибутов жизнедеятельности, так и в их осуществлении. Родовая атрибутика человеческого организма, конечно, конкретно определена и, следовательно, ограничена естественно - биологически. Но это та самая ограниченность, которая функционально обеспечивает возможность действовать универсально, т.е. неограниченным образом. В отличие от животных, способ жизнедеятельности которых изначально предопределён родовым наследием, люди могут действовать как по меркам своего биологического вида, так и по меркам любого другого биологического вида. Ещё существеннее то, что они могут действовать по меркам, которых в природе вообще не существует, творить мир своей жизни по законам прекрасного и - увы! - в не меньшей мере по законам человеческого негодяйства. Родовая специфика уже на уровне организма функционально обеспечивает такую возможность. Вместе с тем собственно человеческое качество, включая его смысловые и ценностные стороны, ею не детерминируется. Чтобы стать человеком, недостаточно родиться представителем вида Homo sapiens, надо ещё и очеловечиться, приобрести качества сапиентности посредством деятельностных процессов, прямых аналогов в природе не имеющих, включая и те, которые доводят родовые атрибуты до уровня развитого состояния, т.е. делают реально функционирующими.

Открытие того, что человеческая сущность в первоисточнике не является внутрииндивидуальной реальностью, а развивается и накапливается как реальность объективная и, следовательно, чтобы обладать человеческими качествами, эту сущность надо овнутрить, присвоить себе её атрибуты, было сделано К.Марксом. Ему же принадлежит открытие того, что эта сущность представляет собою совокупность реалий исторического наследия, созданного и воспроизводимого человеческой деятельностью. Только то, что приходит к человеческому индивиду из этого источника, является у него человеческим, а всё остальное - животное или ещё ниже - химическое, физическое и т.п.

Сущностная атрибутика социальности определяется тремя основными параметрами: 1) Опосредование орудиями деятельности и всеми процессами по их созданию, использованию, воспроизводству и т.д. Назовём его предметно-средственным опосредованием. 2) Опосредование формами и реалиями социальной организации совместной деятельности людей, или социально-организационное опосредование. 3) Опосредование со стороны процессов формирования и реализации субъектной самостоятельности носителей жизнедеятельности, т.е. человеческой личности. Именно из этого источника приходит ко всем актам деятельности опосредование формами сознания, процессами его формирования и функционирования. Заметим попутно, что если психологизм действительно входит в специфику социального способа бытия, то его источник - человеческая личность.

Что касается взаимодействия всех трёх источников сущностной детерминации социальности, то приоритет здесь до сих пор принадлежал организационному опосредованию. Именно формы и процессы организации социальной деятельности определяют по основному закону как объективно значимые источники целевого назначения деятельности, так и способы разрешения противоречий, возникающих в процессах двух других опосредований. Но если попытаться выделить закон-тенденцию его прогрессивного развития, то и предметно-средственное и организационное опосредование окажутся только детерминантами по отношению к процессам развития и жизнеутверждения самостоятельного носителя деятельности. Строго говоря, собственно «человечность» и в своём объективном качестве, и в своих целостных, непосредственно переживательных формах определяется именно личностными реалиями.

Конечно, соотношение атрибутов социальности внутри целостного социального способа бытия исторически конкретно. В частности, до тех пор пока проблемы и противоречия предметно - средственного обеспечения жизнедеятельности не решены, они способны полностью блокировать не только решение, но даже постановку любых других человеческих проблем. Процессы и формы предметно - средственного опосредования, исторически выделившиеся в особую разновидность социальной деятельности, и есть то, что обычно именуют экономикой, экономической деятельностью. В условиях недостаточной разрешённости их противоречий экономика остаётся объективно вынуждающей, т.е. идущая от неё детерминация, говоря языком К.Маркса, будет базисной. Она была безусловно определяющей для уровня социального развития, скажем, в середине XIX века. А вот вопрос, сохраняется ли базисная приоритетность экономического в целостности социального бытия людей и поныне, или же приоритет переходит к иным формам деятельности, например, к деятельности политической, требует специального рассмотрения. Причём перемещение приоритета к императивам развития и жизнеутверждения личности существует не только как закономерная тенденция прогрессивного развития, но частично и как реальность. Однако до тех пор, пока человеческая деятельность осуществляется стихийно, тенденция к утверждению человечности как приоритетной основы социального движения сможет реализоваться сугубо частичным и случайным образом, что и порождает потребность в компенсации в виде морализаторских, религиозных и иных идеологических форм. 

Возвращаясь к необходимости чёткого разделения между сущностной спецификой человеческого начала и сущностной спецификой конкретного человека, приходится признать, что методологически негативные последствия смешения того и другого не обошли стороной и работы моих коллег. Совершенно правильно подчеркнув, что человеческая сущность характеризуется универсальностью, Т.В.Панфилова стала говорить о том, что ныне возникла возможность формирования «человека вообще», «человека как такового», тогда как ещё вчера оперирование категориями этого рода было безусловно ошибочным, ибо универсальность настолько перекрывалась ограничениями, что переход, скажем, от феодальной эпохи к буржуазной даёт качественно другого человека. 

Действительная проблема, которая находит здесь своё выражение, - это проблема объективно отграниченных этапов единой социальной истории, этапов социальности, а отнюдь не конкретного человека, для описания развития которого требуются совершенно иные подходы и понятия. В современной культуре мышления оперирование усредняющими категориями, различного рода формами типологизации представлено весьма широко. Тому есть свои причины, однако тот факт, что при такой методологической ориентации конкретный человек со всеми реалиями своей жизни, которые просто не поддаются усреднению, не только игнорируется как жизненная ценность, но и трактуется так, чтобы дать в руки начальствующей элиты все инструменты оправдания репрессивного отношения к нему, вполне достаточное объяснение. 

Как уже отмечалось, человеческая сущность в первоисточнике развивается и накапливается как внеиндивидуальная, объективная реальность, имеющая универсализацию закономерной тенденцией своего развития. Деятельное овнутрение индивидом параметров объективной человеческой сущности получило понятийное обозначение «социализация». По мере исторического развития совокупное социальное достояние становится всё более универсальным и, следовательно, всё более утрачивает меру индивидуальности как своё внутреннее качество. В этих условиях процесс очеловечивания по внутренней необходимости становится всё более уникально-конкретным. Человеческий индивид, даже в том случае, когда основные атрибуты сапиентности у него не нарушены, является ограниченным во времени жизни и деятельности, в пространстве, в морфологии организма, в способах организации и предметно - средственном обеспечении жизнедеятельности и т.д. Поэтому он просто не может сделать своим внутренним достоянием всё то, что создавалось людьми в прошлом и настоящем, а тем более будет создано в будущем. Вот почему процессы персонализации, т.е. становления и жизнеутверждения личности, хотя и имеют своим необходимым основанием процессы социализации, оказываются прямо противоположными им. По мере нарастания универсализации человеческой сущности становление личности идёт всё более уникально-конкретным образом. Это ещё более ограничивает методологическую значимость приёмов типологизации для понимания конкретного человека, но, что ещё важнее, именно онтологическое своеобразие, уникальная конкретность человеческой личности рано или поздно становится не только познавательной, но и непосредственно жизненной ценностью.

В настоящее время ценностная приоритетность уникальной конкретности человека по сравнению с любыми социально усреднёнными атрибутами стала достоянием не только прогрессивного концептуального понимания, но и достаточно широко проникла в ценностные ориентации и мотивацию актов жизнедеятельности множества людей. Это вызвало, с одной стороны, мощную струю разоблачительной критики обезличенного мира жизни и конформизма, подчинённости так называемым общепринятым установкам и нормам, «ценностям» социального порядка, морали, права, государственности и т.п. как источника отчуждения, античеловечности господствующих социальных отношений. С другой стороны, это способствовало  пониманию того, что любые усреднения (или по-другому - «обобщения») в лучшем случае представляют собою параметры отношения стороннего наблюдателя к конкретным людям, а чаще всего - методологический инструментарий манипуляции человеческим сознанием и самими людьми, создаваемый по прямому или косвенному заказу со стороны «власть имущих» и нацеленный на подгонку под заранее установленные шаблоны всего того, что в непосредственно переживаемой жизнедеятельности людей является невзаимозаменяемым, уникальным, а следовательно, стоящим в отношениях противоречия с тем, что нужно для верховного управления массой. Отсюда и конструктивная разработка методологического инструментария, способного концептуально описывать самоё уникальную конкретность, а не подменять её «обобщениями».

Строго говоря, «человека вообще», а следовательно, и «общечеловеческого» как особого качества, присущего всем людям, никогда не существовало. Однако, если всё же попытаться найти в категориях этого рода конкретно-содержательную информацию о личности, то они имеют шанс что-то сообщить нам применительно к прошлому, а отнюдь не к настоящему или тем более к будущему. Реальное наличие атрибутов усреднённости, серости, подобия другим, взаимозаменяемости и т.п., т.е. всего того, что хотя бы частично оправдывает трактовку человека и человечности в типологизаторских категориях, имело своим основанием слабый уровень развития общества и, соответственно, субъектной самостоятельности людей. В дальнейшем же и поныне устойчивое воспроизводство такого рода реалий имело и имеет своим источником господство в социально-человеческих отношениях ценностных ориентаций и механизмов, нацеленных на решение проблем одних людей за счёт других, т.е. таких, которые действуют как социальная привилегия, для чего идеологическое утверждение взаимозаменяемости людей - прекрасно работающий инструмент. В научном же плане на сегодняшний день это безусловный анахронизм, гораздо больше работающий на мистификацию, чем на действительно содержательное понимание человеческой проблематики.

Аналогично дело обстоит и с вопросом об общечеловечес-
ких ценностях и морали. Что собственно образует качество подлинной человечности ценностей, полагаемых в основу совершаемых действий, их целевого назначения и воспроизводства? То, что они несут в себе выражение социальной необходимости и становятся общепризнанными? Или же то, что они нацелены на развитие и жизнеутверждение уникальной конкретности личности, т.е. утверждение самой личности как высшей ценности? Конечно, уже постановка проблемы в таких категориях способна вызвать критику из-за её противоречивости. Как может эффективно работать мораль, ориентирующаяся на безусловную приоритетность уникальной конкретности переживания, не превращая эти ценности во всеобщезначимые, т.е. в свою противоположность, в то, что по определению коренным образом противостоит этим ценностям, является их отрицанием, так как они не поддаются без искажения, попрания или уничтожения никакому «обобществлению» или «обобщению». Да,  конечно, противоречия такого рода будут возникать и вызывать вопросы типа: как  возможно сделать социально  значимым, входящим в атрибутику человеческой сущности то, что является уникально - конкретным, непосредственно переживательным для каждого человека? Однако, с точки зрения перспектив увеличения человечности в формах её реализации, разве трата времени и энергии на разрешение именно этих противоречий не лучше во всех отношениях, чем возня в рамках противоречий, порождаемых ориентацией на усреднение, и поиск идеологического оправдания ей?

Когда выделяется только одна форма сознания и соответствующая ей разновидность деятельности, будь то мораль, религия и т.п., которая якобы и сосредоточивает в себе человечность и максимы её осуществления, такой приём несёт в себе вопиющее противоречие: общечеловеческое оказывается представленным в сугубо фрагментарном, частичном, особенном, что имеется в людях, а отнюдь не во всеобщем. В действительности это всего лишь вторичное выражение того факта, что в реалиях подлинного социального бытия людей пока ещё ничто человечное не реализуется иначе, чем сугубо частичным, фрагментарным образом, а не в формах целостной деятельности и непосредственного переживания. Это и вынуждает исследовательское сознание принимать такую частичность, ограниченность в концептуальном мышлении. Значит, чтобы преодолеть эту ограниченность, следует выйти за пределы частичных форм, даже если они являются объективно сложившимися и устойчиво воспроизводящимися историческими реальностями. Так, надо выйти за пределы морали и её дихотомий типа: общечеловеческое - индивидуальное, эгоизм - альтруизм, индивидуализм - коллективизм и т.д. - в непосредственную целостность человеческого переживания и действия, чтобы определить ориентиры и максимы того, что ещё необходимо творчески внести в социальное наследие, создать или хотя бы сделать реально работающим в механизмах психологической мотивации деятельности. 

Выраженная здесь методологическая ориентация эвристична и в понимании отдельных актуальных проблем. Ныне ведутся дискуссии по проблемам так называемого клонирования, т.е. искусственного зарождения и выращивания человеческого организма. Поскольку сегодня такие действия технологически обеспечены, споры разворачиваются вокруг вопроса, хорошо это или плохо по моральным критериям или - шире - по критериям человечности. Строго говоря, постановка вопроса в таких категориях выглядит некорректно, так как суждение, а точнее сказать - осуждение, в данном случае вызывает не факт порождения человеческого организма, а искусственность соответствующего действия. Почему тогда не вызывает осуждения половой акт, если он не стихиен по отношению к зачатию ребёнка, а нацелен именно на него и осуществляется с использованием средств, созданных людьми; или врачебное вмешательство в организм будущей матери, имеющее самое прямое отношение к искусственным приёмам выращивания и порождения организма?

Если ныне технологическое развитие достигло такого уровня, когда порождение и развитие человеческого организма стало возможно осуществлять искусственным, неестественным образом (правильнее было бы сказать: не стихийно, так как очеловечивание всех и всяких естественных свойств и процессов у людей давно является не только обычным, но и просто необходимым), то почему осуждению подлежит не весь неестественный способ жизнедеятельности, а только отдельные его стороны или процессы по критериям: искусственность - плохо, естественность - хорошо?! Единственным методологическим основанием для такого отношения к клонированию явно выступает та самая путаница между естественными (даже организменными) и личностными атрибутами конкретного человека, разумеется, если идеологические и другие «манипуляционные» потребности в расчёт не принимать. 

Возьмём в этой связи такой случай, когда клонирование человеческого организма имеет своей целью создание здоровых и физиологически совместимых с организмом живого человека органов, пересадка которых данному человеку без дальнейших осложнений излечит его от заболевания или устранит инвалидность. Чем действия по клонированию с такой целью отличаются от применения обычных терапевтических средств? Чем органы, предназначенные для пересадки, да и сама пересадка хуже так называемой донорской помощи, которая в том, что касается центральных органов, невозможна без гибели человека - донора?

В действительности осуждение может иметь своим основанием только то, что на базе клонируемого организма может сформироваться человеческая личность. Кстати, если эта личность будет здоровой и, выйдя из матки, в данном случае искусственной, станет нормально развиваться, преодолев возможные наследственные патологии, которые поразили бы организм при стихийном естественном развитии, то опять-таки почему это плохо в нравственном и просто в жизненном плане? Кому от этого плохо? Негативная сторона дела состоит в том, что творческая энергия человеческого действия нацеливается на то, чтобы создать без всякой необходимости ещё один объект негодяйского третирования, несмотря на то, что им является конкретный человек. Но ведь такое третирование по отношению к «естественно зарождённым» людям всё ещё господствует в социальных отношениях. Не лучше ли весь пафос критического негодования направить против тех, кто воспроизводит негодяйство в человеческих отношениях, а не против действия, которое ничего негодяйского в себе не содержит, а создаёт лишь возможность  для расширения сферы негодяйства в последующем?

Во всяком случае и для понимания, и для поисков конкрет​ных форм организации действия, нацеленного на конструктивное преодоление возникающих здесь противоречий, концептуально - методологическое разделение между естественно - организменным («природным») и личностным оказывается не только эври​стичным, но и вполне достаточным. Искусственно формируя человеческий организм, напр., для донорских целей,  необходимо не допустить его включения в процессы социализации, а следо​вательно, и развития в нём процессов персонализации. Конечно, здесь имеется множество трудностей технического, средствен​ного и т.п. характера, равно как и риск не справиться с постав​ленной задачей, но только при такой ориентации конструктивное решение возможно на основе уже понятой закономерности действия, тогда как морализаторские и иные идеологические варианты «решений» такой возможности в себе просто не несут.

Итак, простое включение идеи о сущностной социальности человеческого начала в арсенал концептуально - методологического инструментария поисков решения человеческих проблем, хотя и обладает большим зарядом исследовательской эвристичности, всё же не избавляет от противоречий и их перерастания в мистификаторские приёмы. Необходимо развернуть идею в целостную, конкретно-содержательную концепцию.
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